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I. INTRODUCCION

N este trabajo, se comparan

las estrategias y resultados

(eficiencia) de las empresas
manufactureras de capital espa-
nol con las estrategias y resulta-
dos de las controladas por no
residentes y establecidas en le-
rritorio espanol. La comparacion
se realiza teniendo en cuenta
también la mayor o menor voca-
cion exportadora de las empre-
sas objeto de la comparacion. Los
datos para el estudio se extraen
de la Encuesta sobre estrategias
empresariales, y se refieren al
ano 1991.

El fin ultimo de la comparacion
es conocer mejor las capacida-
des competitivas de las empre-
sas manufactureras de capital
nacional, y si tales capacidades
competitivas quedan o no pues-
tas de manifiesto en el hecho de
que una empresa consiga colocar
una parte significativa de su pro-
duccion, el 25 por 100 en nues-
tro caso, en mercados extranje-
ros. Puesto que la capacidad
competitiva de una empresa es
un término relativo (pues depen-
de de los recursos, capacidades
y estrategias de sus rivales), pa-
ra calibrar las posibilidades de
éxito de la empresa de capital es-
pafcl en mercados abiertos a la
competencia, es importante dis-
poner de algun punto de compa-
racion. La eleccion que se realiza
en este trabajo, empresas propie-
dad de no residentes estableci-
das en Espana, es sin duda una
referencia de comparacion con

un valor limitado, pues el conjun-
to de empresas rivales con las
que van a competires mucho mas
amplio. Pero tiene la ventaja de
poder disponer de informacion
sobre variables de conducta de
las empresas, ademas de varia-
bles de resultados, informacion
no disponible en bases de datos
de un mayor alcance internacio-
nal, como las del proyecto BACH
de las centrales de balances.

La aproximacion sucesiva de
la empresa nacional a los estan-
dares de recursos y productos de
las empresas que operan en Es-
pana estara justificada social-
mente en la medida en que esta
ultima alcance mayores niveles
de eficiencia que la primera. Ca-
ben, en principio, tres posibles
factores explicativos: primero,
producir con recursos humanos
de mayor calidad y/o apoyados
en unos recursos materiales y
técnicos superiores; segundo,
disponer de una capacidad de
gestion superior debido a los in-
puts directivos de que le nutre la
empresa matriz supranacional,
que se derivarian del aprovecha-
miento de la experiencia en to-
dos los ambitos de la empresa
(organizacion, tecnicas de pro-
duccion, etc.) en otros mercados;
tercero, llevar a cabo sus activi-
dades de venta en mercados que
imponen una mayor presion com-
petitiva, lo cual tensiona a la or-
ganizacion interna y le obliga a
reducir sus recursos de holgura.
Algunas de estas explicaciones
podrian, ademas, estar relacio-
nadas; por ejemplo, la presion

competitiva puede imponer unas
exigencias minimas de recursos
y habilidades para sobrevivir en
el mercado, de tal manera que
aquellas empresas que no las po-
sean resultaran expulsadas de
éste.

Por ello, el siguiente paso es
tratar de clarificar cuéales de es-
tos factores explican la evidencia
empirica observada. Con este fin,
se analiza cuales son las diferen-
cias que, en lo referente a sus re-
cursos, estrategias, mercados,
etcetera, hay entre ambos gru-
pos de empresas. Dado que parte
de la justificacion de las diferen-
cias entre empresas nacionales
y extranjeras se deriva de la re-
lacion de éstas con mercados
mas competitivos 0 que requie-
ren ciertas técnicas de produc-
cion o gestion, se incluye una dis-
tincion adicional para controlar
este hecho. Asi, se distingue en-
tre empresas con vocacion ex-
portadora (aguellas en las que la
actividad exportadora ha alcan-
zado un peso superior al 25 por
100) y sin ella. Si las diferencias
entre las empresas nacionales y
extranjeras difieren segun se in-
cluyan en el grupo de empresas
con o sin vocacion exportadora,
entonces la internacionalizacion
de los mercados de la empresa
constituye un elemento importan-
te del entorno competitivo a la ho-
ra de determinar su eficiencia.

Las diferencias de eficiencia
que subsistan entre empresas
nacionales y extranjeras (una vez
se han controlado las diferentes
dotaciones de recursos produc-
tivos, caracteristicas de los pro-
cesos, etc., y la vocacion expor-
tadora) deberan entonces ser
atribuidas a todos aquellos fac-
tores que, ligados a la naciona-
lidad, no estén recogidos entre
estas variables, como el aprove-
chamiento de experiencia previa
en otros mercados, transmision
de informacion, capacidad de
gestion, aprovechamiento de si-
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nergias existentes en la actividad
internacional, etc. Los resultados
dentro de esta linea de analisis
adquieren, asi, un valor informa-
tivo importante de cara a justifi-
car o no los esfuerzos, en térmi-
nos de politicas industriales,
dirigidos a ayudar a la internacio-
nalizacion de las empresas ma-
nufactureras espanolas.

Nuestros resultados indican
que la empresa extranjera que
opera en Espana es mas eficien-
te que la empresa de capital na-
cional, pero esta mayor eficien-
cia obedece a diferencias en la
dotacion de recursos y en los pro-
cesos productivos utilizados, y no
tanto a factores relacionados con
la nacionalidad que puedan influir
en como se gestionan los recur-
sos disponibles. Mejorar la efi-
ciencia —entendida en este tra-
bajo como conseguir un mayor
valor anadido por persona ocu-
pada— de la empresa nacional
significa corregir su dotacion ac-
tual de recursos y procesocs para
acercarla a la empresa extranje-
ra, y no tanto modificar la gestion
de los recursos actuales. Puesto
que la distancia en recursosy pro-
cesos de la empresa nacicnal en
relacion con la extranjera es me-
nor entre las empresas con voca-
cion exportadora que entre las
empresas mas orientadas al mer-
cado interior, mejorar la dotacién
de recursos y procesos de las em-
presas de capital nacional (hasta
ahora mas orientadas al merca-
do interior) debera dar como re-
sultado inducido una progresiva
internacionalizacion de estas em-
presas.

La estructura del trabajo es la
siguiente: en el apartado Il, se
presentan los indices de eficien-
cia calculados y las diferencias
existentes entre las empresas
nacionales y extranjeras, y den-
tro de las que tienen vocacion
exportadora y no la tienen. El
apartado Il recoge un analisis
descriptivo de las principales va-

riables que se plantean como ex-
plicativas de las diferencias de
eficiencia entre unas empresas y
otras; los valores de estas varia-
bles se calculan para las empre-
sas nacionales y para las empre-
sas extranjeras, asi como para
las empresas con alta y baja vo-
cacion exportadora; en el mismo
apartado se incluye también el re-
sultado de relacionar las diferen-
cias observadas en el indice de
eficiencia con los valores de las
variables explicativas, para asi
profundizar en el analisis de las
causas de las diferencias de efi-
ciencia observadas entre empre-
sas nacicnales y extranjeras. En
el apartado IV, se resumen las
principales conclusiones del tra-
bajo.

Il. MEDIDAS
DE LA EFICIENCIA

Es costumbre dividir las medi-
das de eficiencia en tres catego-
rias: técnica, asignativa y de es-
cala. La eficiencia técnica se
alcanza cuando una empresa ob-
tiene el maximo nivel de produc-
to posible a partir de los recursos
que emplea (es decir, se situa so-
bre la isocuanta de su nivel de
produccion); la eficiencia asig-
nativa es la que resulta de com-
binar los recursos en las propor-
ciones adecuadas teniendo en
cuenta los precios de los factores
(situarse en el punto en el que la
relacion marginal de transforma-
cion entre dos factores coincide
con los precios relativos de es-
tos), y la eficiencia de escala se
vincula con la eleccion de la can-
tidad de producto por periode que
agota los rendimientos crecien-
tes. En el presente trabajo se
presta atencion, principalmente,
a la eficiencia técnica; de tal ma-
nera que la existencia de inefi-
ciencias implica que la misma
cantidad de recursos daria lugar
a un mayor volumen de produc-
cion si se reasignaran desde las

empresas menos eficientes a las
mas eficientes (1).

La medida de eficiencia utiliza-
da en este trabajo es conceptual-
mente simiiar a la que se utiliza
en la literatura, pero teniendo en
cuenta inicialmente solo el recur-
so trabajo (2). De esta forma, el
indice de eficiencia de una em-
presa es igual al cociente entre
su output, medido en términos de
valor anadido, y el output tedrico
o potencial, calculado a partir del
numero de trabajadores que em-
plea y el valor anadido por traba-
jador que consiguen las empre-
sas mas productivas en el mismo
sector. Se trata, por tanto, de
construir una hipotética frontera
de posibilidades de produccién
entre numero de trabajadores y
valor anadido para, posterior-
mente, calcular la distancia de ca-
da empresa a dicha frontera. Un
indice de eficiencia inferior a la
unidad puede obedecer a dife-
rentes causas, y no siempre de-
be ser atribuido al hecho de que
la empresa esté mal gestiona-
da (3). Para que ello fuera asi, las
diferencias en la relacion capital-
trabajo entre empresas de un mis-
mo sector, asi como diferencias
en los tamanos de los estableci-
mientos de las empresas, debe-
rian responder también a inefi-
ciencias (4). Ademas, el producto
de las empresas deberia ser ho-
mogeneo y no estar afectado por
condiciones competitivas hetero-
geneas en sus respectivos mer-
cados. Estos supuestos no se
pueden garantizar a priori y, es
mas, existen razones economi-
cas para que las proporciones re-
lativas de factores difieran de una
empresa a otra, bien porque los
precios relativos tambien difieren
o porque utilizan diferentes tec-
nologias de produccién con capi-
tal no maleable. Finalmente, la
medida de produccion que se em-
plea esta expresada en unida-
des monetarias, y por tanto todo
aquello que pueda conducir a di-
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ferencias entre los precios de
venta de las empresas (diferen-
ciacion de producto, competen-
cia en el mercado, etc.) dara lu-
gar a diferencias de valoracion
que es preciso controlar.

El indice de eficiencia estima-
do supone, por tanto, un limite
maximo a la ineficiencia deriva-
da de un alejamiento de las prac-
ticas de gestion correctas, la cual
se acercara mas a la ineficiencia
estricta entanto encuantolos ele-
mentos de heterogeneidad en las
condiciones productivas, precios
de los recursos y condiciones
competitivas no puedan atribuir-
se propiamente a desviaciones
de las reglas de minimizacion de
costes y de igualacion del precio
al coste marginal. El analisis eco-
nometrico del apartado |1l estu-
dia la relacion entre el indice de
eficiencia y un conjunto de varia-
bles que recogen las condiciones
de mercado, recursos y procesos,
para aislar la incidencia de todas
ellas y asi poder determinar si los
niveles de eficiencia van ligados
a la nacionalidad de los propieta-
rios o si, por el contrario, hay que
imputarios a diferencias en tales
variables.

El output efectivo y el potencial
se expresan en términos de valor
anadido. La eficiencia se calcula
para tres medidas del output po-
tencial, respectivamente INDEF1,
INDEF2, INDEF3, segun que el
valor anadido por trabajador de
las empresas mas productivas se
obtenga del promedio del 10, 20
0 30 por 100 de empresas mas
productivas de todas las empre-
sas que forman cada sector. El
indice de eficiencia para una em-
presa i queda definido:

Resulfados de la estimacion

Los calculos de los indices de
eficiencia se realizan a partir de
la informacién que proporciona la
Encuesta sobre estrategias em-
presariales, que elabora el Minis-
terio de Industria y Energia, para
el ano 1991 (ESEE-91), a partir
de una muestra de aproximada-
mente 2.000 empresas, y en la
que se incluyen tanto variables
vinculadas al ejercicio economi-
co (ventas, produccion, niimero
de trabajadores, etc.) como va-
riables de caracter estructural de
la empresa (tecnologias utiliza-
das, numero de establecimientos
industriales, etc.); se excluyen las
empresas que han realizado al-
gun proceso de fusion o escision
en el ejercicio, dado que sus da-
tos anuales acumulados no inte-
gran la totalidad de la actividad
de la empresa.

El calculo del valor anadido de
las empresas ha tenido en cuen-
ta que éstas venden al extranje-
ro una parte de produccion y, por
lo tanto, sus ingresos (valor de
la produccion) estaran afectados
por el tipo de cambio de la mo-
neda nacional con respecto a la
de otros paises. Durante el ano
1991, la peseta estaba sobreva-
lorada en relacion al tipo de cam-
bio actual, lo cual supone que si
el calculo de la eficiencia se hi-
ciera para el ano 1994, en lu-
gar de para 1991, empresas que
exportan una misma cantidad
de productos en 1994 que en
1991, por el mero hecho de va-
lorar la produccion vendida al ex-
tranjero a unos precios mas
altos, alcanzarian niveles supe-
riores.

Valor anadido,

INDEFN, =

Valor anadido

N.¢ de trabajadores

N.° trabajadores. « [

B = {conjunto de empresas que alcanzan el 10, 20, 6 30 por 100 de mayor

en el sector de la empresa i}

¥ N.° trabajadores,

J}_'B\Iaﬁor anadido, l
kB

Con el fin de evitar estas dis-
torsiones, el valor de las expor-
taciones en 1991 se ha ajustado,
para cada empresa, por la dife-
rencia entre el tipo de cambio pro-
medio de la peseta con respecto
al dolar en 1991 —104,1 pese-
tas— y el tipo de cambio que co-
rresponderia segun la paridad del
poder de compra —113 pese-
tas— (5). El ajuste se suma a la
cifra de ventas, y posteriormente
se calcula el valor anadido a par-
tir de las ventas ajustadas (6).

En el cuadro n.? 1 se presen-
tanlos valores medios de INDEF1
por sectores de actividad y, den-
tro de cada sector, distinguiendo
por tamano y nacionalidad de las
empresas (7). A efectos de este
trabajo, una empresa se conside-
ra de capital extranjero cuando la
participacion de no residentes en
su capital supera el 30 por 100.
El cuadro incluye también una in-
dicacion de la significatividad es-
tadistica de la diferencia en el va-
lormediode INDEF1 entre los dos
grupos de empresas. Para los va-
lores medios del total, se han ais-
lado los efectos sectoriales (8).

Los resultados recogidos en el
cuadro n.® 1 ponen de manifies-
to que, al utilizar el punto de cor-
te del 10 por 100 para definir el
maximo valor anadido potencial
por trabajador, la produccion del
conjunto de los sectores indus-
triales esta entorno al 50 por 100
de la potenciaimente alcanzable
para las empresas de mas de 200
trabajadores, y casi un 35 por 100
para las de 200 y menos. Aunque
no se presentan en el cuadro nu-
mero 1, los calculos correspon-
dientes muestran que, cuando el
output potencial se calcula con el
20 por 100 de empresas mas pro-
ductivas, el indice de eficiencia,
INDEF2, toma un valor del 60 por
100enel grupode empresasgran-
des y del 45 por 100 en el de las
pequenas. Finalmente, al calcu-
lar el output potencial emplean-
do el punto de corte del 30 por
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CUADRO N.21

INDICES DE EFICIENCIA, CALCULADOS A PARTIR DE INDEF1, DE LAS EMPRESAS NACIONALES
Y EXTRANJERAS EN LOS DOS GRUPOS DE TAMANO
[N e e TR SRR A S A O

SECTOR

1. Metales férrecs y no férreos ............
. Productos minerales no metalicos.....

. Productos quimicos
. Productos metalicos .....

Ok N

optica. similares ..

7. Maquinaria y accesorios electrlcos
8. Vehiculos automoviles y motores ........

9. Otro material de transporte ..

10. Camne, preparados y conservas de carne.
11. Productos alimenticios y tabaco .......

12. Bebidas ........ccoooiiiii
13. Textiles y vestido .......

14. Cuero, piel y calzado...............
15. Madera y muebles de madera.

16. Papel, articulos de papel, impresion ...
17. Productos de caucho y plastico........
18. Otros productos manufacturados ......

TOTAL MANUFACTURAS .............

. Méaquinas agricolas e rndustnales .....
. Maquinas oficina, proceso de datos,

MAS DE 200 TRABAJADORES

200 ¥ MENOS TRABAJADORES

NACIONALES EXTRANJERAS NACIONALES EXTRANJERAS

NE Media N.© Media Sig. N# Medta S Media Sig.
23 39.68 7 67.69 t e 2967 2 23,42
44 57,93 14 50,55 84 33,82 L) 100.00 ¥
34 60,19 60 64.70 45 36,80 5 57,51 I
37 4233 17 37.69 125 30,56 - 14,66 oc
26 53.05 21 61,61 64 51,93 4 73,52

4 32,98 10 8722 6 31.04 1 23,30
44 42,59 62 47,69 79 4429 W 49,52
18 50,45 40 66,74 b = 13 41,10 (4} -
26 39,04 6 90,33 ‘4 17 39.63 1 75.88
18  63.73 3 20,73 - 28 42,96 1 48,88
46 1940 35 28,59 h e 115 13,89 3 55:98 1
21 50,30 10 76,37 17 33,05 2 50,76
57 40.24 19 50.43 13¢ 32,10 0 -
10 54,85 1 38,54 55 37.68 1 71,92
11 5797 1 100,00 106 3791 1 100.00 1
35 4323 18 45,24 95 2310 2 24.07
18 56,92 24 58,81 58 36,46 4 60.87 1
7 69,01 3 88,31 1 32 49,93 0 =
479 4589 351 54,66 b 1.086 33,69 42 56.03 ¥

Nota:  Medias significativamente distintas entre nacionales y extranjeras al 10 por 100 de significacion estadistica (controlando sector para el total).

Fuente: ESEE-91. y elaboracion propia.

100, INDEF3, los valores medios
son del 68 por 100 para las em-
presas grandes y del 50 por 100
para las pequenas (9). Se obser-
va también una importante dis-
persion sectorial. Los sectores
gue presentan un mayor nivel de
eficiencia media en ambas cla-
ses de tamafo son el 18 (otros
productos manufacturados) y el
3 (productos quimicos), casi del
60 por 100, mientras que el de
eficiencia media mas baja es el
11 (productos alimenticios y ta-
baco), en torno a un 20 por 100.

La comparacion entre las em-
presas de propiedad nacional y
extranjera indica una clara dife-
rencia en los niveles de eficien-
cia alcanzados (de 10 puntos por-

centuales para las empresas con
mas de 200 trabajadores, y 20 pa-
ra las de 200 y menos), no que-
dando justificadas estas diferen-
cias por los efectos derivados de
las diferencias de tamano ni por
el desigual patron sectorial exis-
tente entre estos dos grupos. Son
de destacar los sectores 1 (me-
tales férreos y no férreos), 8 (ve-
hiculos automoviles y motores),
9 (otro material de transporte), 11
{(productos alimenticios y tabaco)
y 15 (madera y muebles de ma-
dera), en los que las empresas
nacionales alcanzan niveles de
eficiencia muy inferiores a los de
las extranjeras, mientras gue tan
solo en el sector 10 {carne, pre-
parados y conservas de carne) la
eficiencia alcanzada por las em-

presas nacionales es superior a
la de las extranjeras.

La influencia de la vocacion
exportadora

Como ya se ha sehalado en la
introduccion, las caracteristicas
del mercado donde la empresa
compite por conseguir una clien-
telainfluyen sobre la eficiencia al-
canzada. Entre las caracteristi-
cas que, a priori, pueden ejercer
esainfluencia, se encuentra el ca-
racter supranacional del merca-
do de una empresa, aproximado
a través de la proporcion de ven-
tas que obtiene de la exportacion.

En el gréfico 1 se recoge la dis-
tribucion de las empresas de la
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GRAFICO 1

DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS SEGUN

INTENSIDAD EXPORTADORA

EMPRESAS CON 200 Y MENOS TRABAJADORES
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Nota: Los valores son puntos centrales del intervalo.

Fuente: ESEE-91. y elaboracion propia

muestra entre diferentes tramos
de intensidad exportadora, medi-
da por el porcentaje que repre-
sentan las exportaciones sobre
la cifra de ventas. Mas de la mi-
tad de las empresas de 200 y me-
nos trabajadores, y casi el 15 por

100 de las grandes, realizan to-
das sus ventas en el mercado in-
terior. Entre las empresas gran-
des que exportan, casi el 50 por
100 lo hace en cifras de ventas
que representan como maximo
el 10 por 100 de la facturacion to-

tal. En suma, casi tres cuartas
partes de las empresas peque-
nasy mas de la mitad de las gran-
des muestran cifras de exporta-
Cion que, como maximo, alcanzan
el 10 por 100 de las ventas. La
clasificacion en funcion de la na-
cionalidad muestra patrones de
comportamiento diferenciados en
funcién de ésta. Ademas de ser
mas frecuente la actividad expor-
tadora entre las empresas de pro-
piedad extranjera que entre las
nacionales —diferencia que es
especialmente importante entre
las empresas pequenas y media-
nas (10)—, el porcentaje de es-
tas ultimas que exporta con in-
tensidades que no alcanzan el 10
por 100 es mayor que enire las
de propiedad extranjera, en am-
bas clases de tamano.

La proporcion de empresas ex-
portadoras en cada tramo de in-
tensidad exportadora es, en ge-
neral, mayor entre el grupo de
empresas extranjeras que entre
las nacionales, aunque esta pro-
porcion tiende a igualarse entre
los dos conjuntos cuando la com-
paracion se limita a las empresas
con mas de 200 trabajadores.

A la vista de la informacion del
grafico 1, el grupo de empresas
con vocacion exportadora estara
integrado, a efectos del presente
trabajo, por las empresas cuya ci-
fra de exportaciones representa,
al menos, el 25 por 100 de las
ventas totales. Ello significa in-
cluir en este grupo el 15,3 por 100
del total de las empresas de la
muestra (alrededor de 300); este
porcentaje locomponen, entre las
pequenas, el 7,9 por 100 de las
empresas nacionalesy el 25,2 por
100 de las extranjeras, y entre las
grandes, el 26,4 y el 27,8 por 100,
respectivamente, de las naciona-
les y las extranjeras. Con estas
cifras, resulta obvio que el grupo
en el que la exportacion esta me-
nos desarrollada es el de las em-
presas pequenas, con menos de
200 trabajadores y de propiedad
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CUADRO N.2 2

COMPARACION DE LA EFICIENCIA ENTRE EMPRESAS NACIONALES Y EXTRANJERAS
DENTRO DE LOS GRUPOS CON Y SiN VOCACION EXPORTADORA

VALORES MEDIOS DE INDEF1

(Porcentaje de empresas en el conjunto «eficiente» de referencia)
[l e ce———— RS T T A D R e e T e )

CON VOCACION EXPORTADORA

SIN VOCACION EXPORTADORA

Mas de 200 trabajadores ..................

200 y menos trabajadores ................

Todas Nacionales Extranjeras Todas Nacionales Extranjeras
52,6 46.4 595% 49,2 46,6 5281
(13,9 (8.3) (20.4) (14,2) (13,9) (14.9)
38,2 38,1 38,8 34,2 333 5861
(10,5) (10.3) {(12,5) (7,0) (6.4) (27.3)

Notas: t. T indica sigrificatividad estadistica, aislados los efectos sectoriales, de la igualdad de medias de los indices de eficiencia de las empresas nacionales y extranjeras al

5y 10 por 100, respectivamente.

Los valores entre paréntesis son el porcentaje de empresas de cada subconjunte que estan entre el 10 por 100 que presentan una mayor productividad del trabajo en

su seclor.

Fuente: ESEE-1991, y elaboracion propia.

nacional. Si impulsar la exporta-
cion merece algun esfuerzo es-
pecial entre las politicas publicas,
las empresas pequenas y media-
nas constituyen, sin duda, la po-
blacion objetivo destinataria de
tales politicas.

Identificado el conjunto de em-
presas con vocacion exporta-
dora, interesa ahora analizar la
influencia de la presencia signifi-
cativa en los mercados exteriores
sobre los niveles de eficiencia de
las empresas. La informacion ba-
sica para el analisis se muestra
en el cuadron.? 2 (11).

La distincion por tamario es re-
levante, pues se observa que las
empresas grandes tienen un
valor del indice de eficiencia su-
perior al de las pequenas; la ex-
cepcion se produce entre las em-
presas extranjeras pequenas y
sin vocacion exportadora, aun-
que su numero es muy reducido.
Dentro de cada clase de tamano,
no existen diferencias con signi-
ficatividad estadistica entre el
indice medio de las empresas
nacionales con y sin vocacion ex-
portadora, lo cual sugiere que las
caracteristicas de la empresa
asociadas a tener una vocacion

exportadora no influyen, por si
mismas, en el comportamiento de
este indice.

Al desagregar por tamanos, las
diferencias en el indice medio de
eficiencia de las empresas nacio-
nales y extranjeras se mantienen,
tanto en el grupo con vocacion
exportadora como en el de sin
ella, para las empresas de mas
de 200 trabajadores. La empre-
sa nacional con 200 y menos tra-
bajadores, y con presencia en los
mercados exteriores, aparece
con unos niveles de eficiencia si-
milares a los de la empresa ex-
tranjera de igual dimension; sin
embargo, entre las empresas sin
vocacion exportadora, en este in-
tervalo de tamano, las naciona-
les presentan una eficiencia infe-
rior a la de las extranjeras.

La observacion de las empre-
sas que forman parte del conjun-
to eficiente permite comprobar
que los dos grupos de empresas
donde se alcanzan mayores ni-
veles de eficiencia en la manu-
factura espanola son las grandes
de propiedad extranjera que ex-
portan una parte importante de
su produccion y las pequenas
que, dedicandose principalmen-

te al mercado nacional, estan
también en manos de no residen-
tes.

lil. DETERMINANTES
DE LA EFICIENCIA

El resultado del apartado Il in-
dica que, aun controlando por la
vocacion exportadora, hay dife-
rencias de eficiencia en funcién
de la nacionalidad. Sin embargo,
esta diferencia puede explicarse
por distintas caracteristicas de
ambos grupos de empresas que
no sean propias de la nacionali-
dad. En este apartado, se anali-
za el impacto sobre la eficiencia
de otras variables relacionadas
con las caracteristicas de las em-
presas y de sus mercados.

1. Estudio descriptivo
de las caracteristicas
de las empresas
y los mercados

El objetivo de este epigrafe es
analizar las diferencias en las
variables que determinan la efi-
ciencia empresarial entre las em-
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CUADRO N.°3

CARACTERISTICAS DE LOS MERCADOS Y LAS EMPRESAS
A) Para las empresas con vocacion exportadora

T T e T T e e i s g e P
MAS DE 200 TRABAJADORES

Caracteristicas de la empresa

Tamario (n.? trabajadores).
Son exportadoras “...........
Propension exportadora !
Son importadoras “............ccccee.e.
Tasa de importacion ®..........cccceeeee

Caracteristicas del mercado
y del producto

Ponderacion 1. mercado ™ ......
Mercado recesivo ®..........cccccieminen
Ambito mercado
Provincialffocal ™ ...........ccccceeeenn
Regional “ ........c..ooovveviivimnnarnanns
o = U R ————
Internacional *.....
Cuota de mercado ™ ......
Concentracion (CR4) ™ ..
Margen Bruto @ .......cccocevneeiiineans
Margen bruto a|us:ad0 G R
N.¢ productos .................
Producto estandarizado ' ....
Esfuerzo publicitario *.......
Heicenipublicidagd ™..cumevmmmmmse
Enfocada al producto @ ..............
Enfocada a la marca =
Enfocada a laimagen “..............

Caracteristicas del proceso

Capital/N.° tr. (m. ptas. )

g =1t [ ] ———

Gastos l+D/venlas L

Tecnologia de produccion
Emplean CAD/CAM = ...
Emplean Robdtica ™' .......ccccceee
Emplean control numérico *
Producen en lotes @ ........
Producen en masa ' .
Produccion continua #'................
Sistemas mixtos de prod. ' ........

Capacidad utilizada ®

C. intermedio/produccion ™ ...........

Caracteristicas de los recursos

Coste medio personal por trabajador
(m. ptas.) ... e
Porcentaje i mgenlems y Ilcenc:lados
Porcentaje trabajadores temporales.
Fondos ajenos/pasivo ..........c.ce.....
Salario refativo .........ccoovceeeeiceieeen

200 Y MENOS TRABAJADORES

Nacionales Extranjeras Sig. Nacionales Extranjeras Sig.
3597 27,1 21,41 25,00
519,10 1.203,81 52,97 111,11 1
100,00 100,00 100,00 100,00
52,66 46,07 54,56 59,98
93,55 100,00 56,91 84,21 T
24,52 45,80 : S 15716 45.23 1
71.59 68.73 7127 80,47 1
40.43 32,22 30,11 36.84
4.26 3.33 3.23 5.26
5,32 0.00 T 2,15 0,00
34.04 34.44 29.03 16,79
56,38 62,22 65,59 78,95
17+ 21,17 744 15,46
50,44 55,30 2725 43,25
6.56 9.18 8,92 B33
10,36 12,58 12,88 10,91
128 1.29 115 1.32
70.21 54,44 63.44 73,68
2,91 1,59 T 1,63 0,90 1
76.67 73,26 70.65 47,37 1
37,23 42,22 20,43 21,05
14.89 4.44 1 10,75 0,00
21,28 18.89 26,88 36,84
8.225,49 10.425,39 il 2.401,69 6.898,33 #
71.43 67.42 26.88 38.89
1.59 1.79 272 1,71
45,16 57,78 18,28 21,05
27,96 47,78 na 10,75 42,11 i
51,61 46,67 1 26.88 52,63
22,83 15,56 51,61 1053 1
38.04 54,44 35.48 73,68
39,13 28,89 9,68 15,79
0,00 1.11 3.23 0,00
82.55 83,44 78,12 81,74
64.74 62.25 63,99 64,63
3.339,73 4.059,72 i 227452 3.373,75 %
2.69 4.67 t 1.98 357
17,92 12,07 2813 27,95
0.57 0,54 0.63 0,53
3,68 4.34 I 3.06 363 i d
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CUADRO N.° 3 (continuacion)
CARACTERISTICAS DE LOS MERCADOS Y LAS EMPRESAS
B) Para las empresas sin vocacion exportadora
[ i T T e S TS S T PRI St i S
MAS DE 200 TRABAJADORES 200 Y MENOS TRABAJADORES
Nacionales Extranjeras Sig. Nacionales Extranjeras Sig.
Caracteristicas de la empresa
Edad ......... — [BU— 37,16 34,21 14,95 22,56 i
Tamarno (n.? trabajadores).............. 511,38 75562 i - 33.22 89,39
Son exportadoras ............. 69,18 78,95 22,93 52,73 1
Propensién exportadora ®'... 752 8,61 6.85 8.84
Son importadoras “......... 77,24 82,88 27,19 62,50 e
Tasa de importacion '............cuuees 19.03 34,29 p ¢ 19,45 409 T
Caracteristicas del mercado
y del producto
Ponderacion 1. mercado ™ .......... 71,87 75.00 84,57 75,83 i
Mercadpiretesivom i i, 29.76 28,33 33,60 2456
Ambito mercado
Provincial/local ™ .........cccccceuee..... 127 3.43 32.64 15,79 F
Regional = ... 11,76 4,29 1 18,79 7,02 1
Nacional = ... 52,60 66,09 4 42 .81 63.16 T
Intemacional ©..............ccceeeeenn. 28 37 26,18 5,76 14,04 1
Cuota de mercado ™ ..........cc.co..... 20,12 25,38 1 8,87 23,88 ks
Concentracion (CR4) © 54,01 66,47 T 34,45 66,35 $
Margen bruto ™ _........ 12,38 10,88 10,97 8,68
Margen bruto ajustado *. . 12075 11,39 11,09 9.03
N.? productos @ .........coeoiieeeeeenne. 1,24 1,26 1,12 1.05
Producto estandarizado ' .............. 75.69 73,59 60,71 56,14
Esfuerzo publicitario © . 2,58 4,82 1 171 1,70
Hacen publicidad @ ................... 79.85 87.27 t 59.74 68,52
Enfocada al producto = .............. 42,21 50,22 18,72 26,32
Enfocada a la marca “..... . 10.38 13.42 3.42 8.77 t
Enfocada a la imagen “i............. 21,45 21.85 17.37 24,56
Caracteristicas del proceso
Capital/N.2tr. (m. ptas.)......ceeec.... 671551 7.439.05 3 2.538,24 8.668,70 i
Hacanlt[D™ - ogii aammm. oo 51,97 62,67 16,42 23,21
Gastos +Diventas ™ ........cocveeenene 1,86 1,98 3,10 2,79
Tecnologia de produccion
Emplean CAD/CAM ™= _............. 35,92 37.34 11,85 18,18
Emplean Robdtica™ .................. 30.99 34,76 8,34 9,08
Emplean control numérico ™ ...... 44,72 45 06 19,43 36,36 kb
Prodicenporiotes i .. 25.98 23.38 53,76 34,55 $
Producen en masa “ ... . 45,55 54,98 29,50 43,64 t
Produccién continua '.........c...... 2313 20,35 9,61 18,18 T
Sistemas mixtos de prod. @ ........ 5,34 1,30 714 3.64
Capacidad utilizada ™ ............ . 80.63 80.14 7893 76.06
C. intermedios/produccion ™ .......... 59,41 63,46 I 56,69 66,45 i
Caracteristicas de los recursos
Coste medio personal por trabaja-
dor (M. plEs Y g 3.355,16 4.043,58 ¥ 2.351,89 3.645,32 s
Porcentaje ingenieros y licenciados. 3.06 6,84 ¥ 2,06 5,10 T
Porcentaje trabajadores temporales. 20,78 14,43 s 28,51 16,83 e
Fondos ajenos/pasivo .................... 0,56 0,56 0.56 0.54
Salario relativo ....... 4.24 4,32 1 3,19 401 ¥
Notas: }. t indican significatividad de la diferencia de medias al 5y 10 por 100. respectivamente.
(@) Porcentaje de empresas que responden afirmativamente
{b) En porcentaje.
Fuente: ESEE-1991, y elaboracién propia.
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presas nacionales y extranjeras
(dentro de las cuales se ha con-
siderado la distincion en funcion
de la vocacion exportadora). Las
principales hipétesis sobre los de-
terminantes del nivel de eficien-
cia de una industria han sido sis-
tematizadas por Caves y Burton
(1990, capitulo 5) con motivo de
su investigacion sobre la eficien-
cia en los sectores industriales de
Estados Unidos. Puesto que la
unidad de estudio es la industria
o sector de actividad, las hipéte-
sis se refieren principalmente a
caracteristicas de la industria,
agrupadas en cinco categorias
principales: condiciones compe-
titivas, heterogeneidad estructu-
ral, perturbaciones dinamicas,
regulacion y factores organiza-
cionales.

Las condiciones competitivas
se relacionan con el grado de con-
centracion del mercado y con el
grado de apertura de este mer-
cado al comercio internacional; el
supuesto general contempla una
correlacion positiva entre inten-
sidad competitiva y eficiencia
media de la industria. La hete-
rogeneidad estructural incluye
diferencias intersectoriales en
variables, como el grado de dife-
renciacion de producto (incluida
la diferenciacion espacial en mer-
cados con altos costes de trans-
porte), que pueden dar lugar a
errores en la medicion de la efi-
ciencia si no se tiene en cuenta
su influencia sobre el precio del
output en el calculo del valor ana-
dido. Cuando existe diferencia-
cion de producto, la hipotesis de
que todas las empresas en el
mercado venden sus productos
a un mismo precio resulta mas
discutible y, por tanto, pueden
existir diferencias en la eficiencia
estimada que responden a dife-
rencias en los precios y que, es-
trictamente, no deben atribuirse
a ineficiencias en la produccion.

Las perturbaciones dinamicas
recogen la existencia de indus-

trias con desequilibrios transito-
rios debido a encontrarse en pro-
cesos de ajuste hacia un nuevo
equilibrio. Crecimiento del mer-
cado, innovacion y rigideces tec-
nologicas (capital no maleable)
son variables habituales para re-
coger la mayor o menor presen-
cia de perturbaciones dinamicas
en una industria; los signos de la
influencia de estas variables so-
bre la eficiencia no estan inequi-
vocamente determinados. La re-
gulacion gubernamental puede
influir sobre la eficiencia media
de una industria, comparada con
la de una industria no regulada,
al imponer restricciones adicio-
nales a la conducta libremente
elegida por las empresas. Final-
mente, las variables organizati-
vas tratan de aproximar el grado
en que, dentro de una industria,
los gestores de las empresas es-
tan presionados a minimizar cos-
tes. Variables como la concentra-
cion accionarial (como proxy,
inversa, de la separacion entre
propiedad y control), la diversifi-
cacion, el numero de estableci-
mientos, la sindicalizacion de los
trabajadores, la proporcion de tra-
bajadores a tiempo parcial, etce-
tera, son las variables habituales
para captar la diversidad de con-
diciones organizativas bajo las
gue operan las empresas de unas
industrias y otras.

Dado que la medicion de la efi-
ciencia se realiza en este trabajo
para empresas individuales, la
lista de variables que pueden ex-
plicar diferencias en el indice de
eficiencia calculado incluird tam-
bién caracteristicas de los recur-
SOS y procesos productivos, asi
como del tipo de producto y de
mercado de las empresas. El cua-
dro n.® 3 muestra la lista de va-
riables finalmente elegidas, asi
como sus valores medios para las
distintas agrupaciones resultan-
tes de cruzar la nacionalidad (es-
pafnolas y extranjeras), el tama-
no (grandes, con mas de 200

trabajadores, y pequenas, con
200 o menos trabajadores) y la
vocacion exportadora (segun la
empresa exporte mas o menos
del 25 por 100 de sus ventas). El
cuadro muestra también el resul-
tado de un contraste de diferen-
cias de medias entre el grupo de
empresas nacionales y el grupo
de extranjeras, controlando posi-
bles efectos sectoriales (colum-
na «Sig.»).

a) Diferencias ligadas
al tamano

La comparacion de las varia-
bles por clases de tamano revela
importantes diferencias. La em-
presa extranjera de mayor tama-
no y con vocacion exportadora es
mas joven y de mayor dimension
que la no exportadora, lo cual su-
giere que [a instalacion en Espa-
fia de empresas industriales de
propiedad extranjera con voca-
cion exportadora se ha realizado
mas tarde, y con inversiones mas
cuantiosas que la que busca aten-
der el mercado nacional. Las em-
presas grandes son mas capital-
intensivas y utilizan con mayor
frecuencia tecnologias avanza-
das de produccion; sus recursos
humanos reciben una mayor
remuneracion, tienen mayor cua-
lificacion y muestran un menor
grado de temporalidad; estas
empresas estan presentes en
mercados mas concentrados,
poseen mayores cuotas de mer-
cado, compiten con productos
mas estandarizados y hacen mas
publicidad. Por otra parte, las
empresas pequenas realizan ac-
tividades de I+D con menor fre-
cuencia que las grandes, pero la
intensidad (gastos en I+D sobre
ventas) entre aquellas que los
realizan es superior, resultado és-
te que, para la economia espa-
fola, ya ha sido recogido en otros
trabajos, como por ejemplo Mar-
tin y Velazquez (1993a).
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b) Diferencias ligadas
a la nacionalidad

La primera observacion impor-
tante que se desprende del cua-
dro n.? 3 es que las diferencias
entre empresas nacionales y ex-
tranjeras son sensiblemente me-
nores en el grupo de empresas
con vocacion exportadora que en
el grupo de empresas sin esta vo-
cacion. La «internacionalizacion»
de la empresa espanola, que se
manifiesta a través de su voca-
cion exportadora, supone un
acercamiento de las caracteristi-
cas de las empresas, de los pro-
cesos productivos, los recursos
y los mercados de las empresas
espanolas hacia los valores de
las empresas extranjeras. El
acercamiento es mas marcado en
el grupo de empresas con 200 y
menos trabajadores.

A pesar de la reduccion de las
distancias, las empresas extran-
jeras con vocacion exportadora
muestran todavia algunas dife-
rencias sobre las nacionales con
igual vocacion. En particular, la
empresa extranjera tiene una ma-
yor propension importadora (12),
una mayor intensidad de capital,
una mayor cualificacion y coste
del recurso trabajo y una mayor
dimensién media que la empre-
sa nacional. La empresa nacio-
nal con vocacion exportadora
muestra, en cambio, un mayor es-
fuerzo de publicidad y diferencia-
cion de marca que la extranje-
ra (13).

Dentro del grupo de empresas
sin vocacion exportadora, las di-
ferencias entre empresas nacio-
nales y extranjeras se extienden
a otras variables. En efecto, la
empresa extranjera opera en
mercados mas concentrados y de
ambito geografico nacional; po-
see una mayor cuota de merca-
do, y los consumos intermedios
representan una mayor propor-
cion del valor de la produccion
(menor integracion vertical). Con-

trariamente a lo que ocurria en
las empresas con vocacion ex-
portadora, la empresa extranjera
en el grupo de empresas grandes
realiza ahora un mayor esfuerzo
publicitario que la empresa na-
cional. Por otra parte, la empre-
sa extranjera refuerza sus dife-
rencias con la nacional en las
variables de dimension, intensi-
dad de capital y proporcion de tra-
bajadores temporales.

c) Diferencias ligadas
a la vocacion exportadora

Los procesos productivos de
las empresas con vocacion ex-
portadora son mas intensivos en
capital y utilizan con mas fre-
cuencia tecnologias avanzadas
de fabricacion. Por otra parte, las
empresas exportadoras realizan
con mas frecuencia actividades
de 1+D (14), pero con una inten-
sidad menor, que las no expor-
tadoras; al mismo tiempo, el
porcentaje de utilizacion de la ca-
pacidad productiva es también al-
go mayor entre las exportadoras
que en el resto.

La vocacion exportadora de las
empresas no afecta a la compo-
sicion de los recursos financieros
ni a los costes salariales medios
por trabajador; ahora bien, el por-
centaje de ingenieros y licencia-
dos sobre el total de plantilla es
algo inferior entre las empresas
con vocacion exportadora; las
empresas grandes con vocacion
exportadora muestran un porcen-
taje mas bajo de temporalidad en
su plantilla. De acuerdo con es-
tas evidencias, la nacionalidad de
la empresa, espafiola o extranje-
ra, parece tener unas conse-
cuencias mayores sobre las dife-
rencias de recursos humanos
entre las empresas que su voca-
cion exportadora.

Las empresas con vocacion
exportadora poseen menor cuo-
ta de mercado que las no expor-
tadoras. La estandarizacion del

producto de las empresas en fun-
cion de su vocacion exportadora
presenta diferencias ligadas al ta-
mano y a la nacionalidad. Mien-
tras que entre las empresas gran-
des con vocacion exportadora el
porcentaje de empresas con pro-
duccion altamente estandariza-
da es superior al de las empre-
sas sin vocacion exportadora,
entre las pequenas y medianas
esta relacion se invierte. La es-
tandarizacion mayor o menor de
los productos parece condicionar
la actividad publicitaria de las em-
presas, de manera que ésta es
mas frecuente e intensa entre las
empresas que fabrican los pro-
ductos de forma estandarizada.

La presencia significativa de
las empresas en mercados exte-
riores va unida con diferencias
destacables en buena parte de
las variables consideradas. La
vocacion exportadora va acom-
panada de mercados menos con-
centrados, una situacion mas re-
cesiva en los mercados y mayor
propension importadora, espe-
cialmente entre las grandes em-
presas. Todo apunta a que la em-
presa exportadora soportaba en
1991 unas condiciones competi-
tivas mas intensas en sus merca-
dos que la empresa orientaaa al
mercado interior.

Este hecho se pone de mani-
fiesto cuando se compara el mar-
gen bruto de beneficios sobre
ventas de las empresas con y sin
vocacion exportadora, antes de
ajustar las exportaciones por di-
ferencias entre el tipo de cambio
real y el que se corresponde por
la paridad del poder de compra.
El margen de las empresas na-
cionales grandes con vocacion
exportadora es poco mas de la
mitad que el margen del mismo
grupo de empresas sin esta vo-
cacion. Cuando los margenes se
calculan con los ingresos ajusta-
dos por diferencias entre el tipo
de cambio real y la paridad del
poder de compra, las diferencias
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entre los margenes medios de las
empresas, una vez ajustadas por
efectos sectoriales, desapare-
cen.

2. Analisis econométrico
de la eficiencia
y sus determinantes

Tras el andlisis de las variables
que, a priori, pueden dar lugar a

diferencias de eficiencia entre
empresas, interesa conocer aho-
ra el grado en que dichas varia-
bles contribuyen realmente a ex-
plicar la dispersion enla eficiencia
observada entre las empresas
manufactureras espanolas. Para
ello, se estima una ecuacion don-
de la variable dependiente es el
logaritmao del indice de eficiencia
calculado, y las variables expli-
cativas son las enumeradas en el
cuadro n.? 3, junto con una varia-

ble dicotomica que toma el va-
lor 1 cuando la empresa tiene vo-
cacion exportadora en los térmi-
nos definidos en el trabajo, y con
variables ficticias sectoriales (15).

El cuadro n.2 4 muestra los re-
sultados de la estimacion econo-
metrica del modelo propuesto pa-
ra explicar las diferencias de
eficiencia entre las empresas. La
estimacion se realiza separada-
mente para el grupo de empre-

CUADRO N4

RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELQ QUE EXPLICA LAS DIFERENCIAS DE EFICIENCIA ENTRE
EMPRESAS. VARIABLE DEPENDIENTE: Log (INDEF1)
e e e T e o ol P R e R

VARIABLE Mas de 200 trabajadores 200 y menos trabajadores
CONSTANTE .......... [ va 858 AR e ey s —8,063 3,072 1 -5,408 (-1.716) t
=1 si su mercado es RECESIVO ~0,1304E-02 (-3.288) ~0,8696E-03 (-2,208)
UTILIZACION DE LA CAPACIDAD ............................................ 0,3503E-02 (2.014) ¢ 0.2537E-02 (1.933) t
Log (NS THABAIADORESY vt miiny. TOBBILE02 (-0.170) —0,0604 1,921 t
N.2 ESTABLECIMIENTOS ... 0,6466E-02 (0,772) 0,0121 (0,388)
EDAD . 0,1243E-02 (1,662) T —0,8736E-03 (-0,611)
PUBLICIDADNENTAS ..... RSP SSSS 0,9952E-02 (1,968) 0.2761E-02 (0,301)
=1 si su publicidad se dirige al PHODUCTO 0,6203E-03 (1,133) —0,6046E-03 (-1,263)
= 1 si su publicidad se dirige ala MARCA ..........ccooiiiiiinenns 0,3023E-03 (0,429) —0,8501E-03 (-0.574)
= 1 si su publicidad se dirige a fa IMAGEN ... 0,8095E-03 (1.496) —0,4808E-03 (—0.873)
CUOQOTA en el mercado ; 0,1056E-02 (0.978) 0.1275E-02 (0.854)
PONDERACION 1.« MERCADO .............................................. 0,3496E-04 (0,044) —0,1023E-02 (—1,426)
NEPREOBUICTOS .. ommves e isimsmiiiiiimy o inssivismsiissis —0,3597E-02 (—0,081) -0,0109 (-0,354)
=1 si su producto esta ESTANDARIZADO 0,7994E-03 (1,872} t 0,1143E-02 (2,763)
GASTOS EN IH+DVENTAS ... R ——— 0.5648E-02 (0.411) -0,0217 (-2,835) £
Log (CAPITAL/N.® TRABAJADORES) .....ccoooiiiiiinnninnininnns 0,1003 (3,823) £ 0,0805 (3.642) §
=1 si utiliza CAD/CAM .. : —0,2977E-03 (-0,676) 0,8562E-04 (0,150)
=1 siutiliza ROBOTICA —0,4272E-04 (—0,109) —0.3114E-03 (-0.576)
=1 si utiliza CONTROL NUMERICO ...................................... 0,4574E-03 (1.145) 0,5290E-03 (1,133)
=1 si produce por LOTES —0,8350E-04 (—0,144) —0,2404E-03 (—0.318)
=1 si produce en MASA ....... 0,1192E-03 (0,233) 0,2207E-03 (0,285)
= 1 si emplea sist. MEIXTOS de pro-ducuon —00.8332E-03 (-0,7586) —0,5723E-03 (-0,671)
Log (SALARIO RELATIVO) .. 0,7564 (7.080) 1 1,000 M=t
Porcentaje TITULADOS SUPERIOHES 0,2167E-02 (0,252) 0,2284E-02 (0,528)

. Porcentaje EVENTUALES ... 0,3404E-02 (2,850) t 0,8378E-03 (0,856)
Log (N.® DE HORAS POR TRABAJADOR-ANO) 0,8361 (2.114) t 0.3934 (0,932)
=1 si tiene deuda L/P con ent. crédito ................ —0,0484 (-1,176) 0,0826 (2,065) 1
FONDOS AJENOS/PASIVO TOTAL....... —0,3185 (-3.072) -0,1199 (—1,444)
=1 si es de propiedad NACIONAL ............ 0,8162E-02 (0,195} 0,171 (1.817) t
=1 si tiene VOCACION EXPORTADORA ......oovoveeeveeen, -0.0188 (—0,423) 0,0964 (1,163)
WL a e DT s L el L R ———— 516 901
= VPO 0,6155 0.5537
R alusiado ,,,,,, 0,5777 0,5297
F-ostadiSien. . ..o e uonmsmsm: o e S, S 16,32 23,04 t

Notas: . $ indican valores significativamente distintos de cero al 10 y 5 por 100, respectvamente; entre paréntesis, I-estadisticos robustos a heterocedasticidad (White)
Variables ficticias de sector no incluidas en el cuadro.
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sas grandes y para el grupo de
empresas pequenas y medianas.

La observacion de los resulta-
dos del cuadro n.® 4 confirma los
factores determinantes de las di-
ferencias de eficiencia propues-
tos por Caves y Burton (1990).
Desequilibrios en el mercado
(como su condicion de mercado
recesivo) y en la empresa (deso-
cupacion de su capacidad pro-
ductiva) afectan negativamente
a la eficiencia.

La variable logaritmo del nu-
mero de trabajadores sdlo es sig-
nificativa, y con coeficiente nega-
tivo, entre las empresas de 200
y menos trabajadores. Esto indi-
caria que entre el grupo de em-
presas pequenas y medianas la
eficiencia es menor al aumentar
el tamano; es decir, las empresas
medianas obtienen unos niveles
de eficiencia inferiores a los de
las pequenas; tal vez las empre-
sas medianas se encuentren
«atrapadas en el medio», con ni-
veles de ventas insuficientes pa-
ra explotar adecuadamente las
tecnologias productivas con im-
portantes economias de escala
latentes, mientras que las peque-
nas, dentro de su clase de tama-
no, con estrategias enfocadas,
producen con tecnologias cuya
escala eficiente se ajusta a la de-
manda que reciben. La edad de
la empresa se asocia positiva-
mente con la eficiencia, en espe-
cial entre las empresas grandes,
reflejo, tal vez, del efecto de las
economias de experiencia sobre
la productividad.

Entre las empresas grandes,
la diferenciacién de producto via
publicidad afecta positivamente
a la eficiencia. De no incluirse el
salario relativo en la regresion, la
significacion del coeficiente de
esta variable aumenta, apare-
ciendo ademas significativa la
cuota de mercado. Estas varia-
bles podrian estar recogiendo,
probablemente, el efecto combi-

nado de la eficiencia y el poder
de mercado en la consecucion de
un mayor valor anadido por tra-
bajador (16), lo cual confirmaria
que parte de las rentas que ge-
nera el poder de mercado van a
los trabajadores.

La ponderacion que tiene el pri-
mer mercado para la empresa y
la diversificacion productiva (nu-
mero de productos) muestran
coeficientes no significativamen-
te distintos de cero, y de signo ne-
gativo. Las empresas que dicen
producir bienes altamente estan-
darizados obtienen mas eficien-
cia que aquellas con baja estan-
darizacién y, previsiblemente,
con una fabricacion mas a la me-
dida del cliente. Este resultado
podria ser consistente con la nu-
la significacion estadistica del
coeficiente de la variable esfuer-
zo en 1+D entre las empresas
grandes, indicando que con los
niveles de esfuerzo aplicados no
se consigue diferenciar vertical-
mente al producto de forma sufi-
ciente como para cobrar precios
mas altos. Entre las empresas pe-
qguenas, el gasto en |+D sobre
ventas muestra un coeficiente ne-
gativo y significativo, lo cual po-
dria indicar que en estas empre-
sas el estuerzo en 1+D supone
estar en una situacion de dese-
quilibrio transitorio y/o en merca-
dos con una mayor intensidad
competitiva.

La intensidad de capital (capi-
tal por trabajador) muestra un
coeficiente positivo y altamente
significativo, confirmando que
la productividad por trabajador
aumenta cuando se le dota de
mas recursos productivos ma-
teriales. El empleo de siste-
mas avanzados de produccion
—CAD, robotica— no influye de
forma diferencial sobre el nivel de
eficiencia, y algo similar ocurre
con los métodos de produccion
(por lotes, en masa, etc.). La va-
riable intensidad de capital esta
de nuevo positivamente correla-

cionada con la utilizacion de meé-
todos y técnicas avanzados de
produccion, asi como con los sa-
larios relativos, razon por la cual
en ella se incorpora casi toda la
influencia de los sistemas de pro-
duccion en la eficiencia produc-
tiva.

El logaritmo del salario relati-
vo muestra un coeficiente positi-
vo y muy significativo. Con su in-
clusion en la regresion, se desea
tener en cuenta la calidad del re-
curso trabajo no recogida por
otras variables, como la cualifica-
cion y la composicién de la mano
de obra (fijos y eventuales), aun-
que finalmente la variable Log
(salario relativo), al estar muy co-
rrelacionada con otras variables
explicativas, incorpora (17) una
parte sustancial de suimpacto so-
bre la eficiencia.

Controlando por el salario re-
lativo, la proporcion de eventua-
les muestra una asociacion posi-
tiva y significativa con el nivel de
eficiencia en las empresas gran-
des, y no significativa en las pe-
quenas. Probablemente, en las
empresas grandes los trabajado-
res eventuales se esfuerzan mas
con el fin de aumentar la proba-
bilidad de convertirse en fijos; de
ahi que la eficiencia sea mayor
en empresas donde la proporcion
de eventuales es también mayor.

La proporcion de fondos aje-
nos sobre el capital total muestra
un coeficiente negativo y signifi-
cativo entre las grandes, y no sig-
nificativo entre las pequenas. No
existen evidencias a favor de un
efecto positivo del endeudamien-
to sobre la eficiencia a través de
ejercer un estimulo para reducir
la probabilidad de quiebra. El he-
cho de utilizar deuda bancaria a
largo plazo presenta una asocia-
cion de caracter negativo en las
grandes y positivo en las peque-
nas sobre el nivel de eficiencia.
Las relaciones a largo plazo de
las empresas con las entidades
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de crédito parecen dar resultados
positivos entre las empresas de
menor dimension, probablemen-
te porque en ellas los bancos im-
pondran exigencias mas estric-
tas, en términos de transparencia
y calidad de gestion; la mejor ges-
tion redunda, a su vez, en una
mayor eficiencia. Cabria también
la posibilidad de que el banco rea-
lizara un mayor esfuerzo de se-
leccion entre las empresas pe-
qguenas a la hora de conceder un
credito a largo plazo, y este es-
fuerzo se reflejara a posteriori en
un nivel superior de eficiencia pa-
ra las empresas seleccionadas.

Finalmente, el cuadro n.° 4
muestra los coeficientes estima-
dos para las variablesficticias que
se refieren a la nacionalidad y a
la vocacion exportadora. La sig-
nificatividad estadistica de estos
coeficientes es muy baja, y solo
el de la variable nacional para las
empresas pequenas alcanza la
significacion estadistica del 10
por 100. Puesto que la variable
de nacionalidad toma el valor 1
cuando se trata de una empresa
bajo el control de residentes en
Espana, el resultado obtenido in-
dica que, controlando por el res-
to de variables explicativas, la na-
cionalidad de los propietarios no
esta significativamente ligada a
la eficiencia de la empresa para
las empresas grandes, y no pue-
de afirmarse, por tanto, que la
empresa extranjera sea mas efi-
ciente que la de propiedad de es-
panoles, una vez se equiparan
los procesos, recursos y merca-
dos de los dos tipos de empresas
para las empresas grandes; por
el contrario, el signo positivo del
coeficiente apunta a favor de una
mayor eficiencia de la empresa
espanola a igualdad del resto de
variables, que llega a represen-
tar significatividad estadistica en-
tre las empresas con menos de
200 trabajadores.

La variable que se refiere a la
vocacion exportadora toma el va-

lor 1 cuando la empresa pertene-
ce al grupo de empresas con vo-
cacion exportadora (exporta al
menos el 25 por 100 de las ven-
tas), presenta un coeficiente no
significativo, lo cual sugiere que,
controlando por el resto de varia-
bles, la presencia en los merca-
dos exteriores no va acompana-
da de unos niveles mas altos de
eficiencia empresarial. En la me-
dida en que la razon por la cual
podria esperarse una mayor efi-
ciencia paralas empresas convo-
cacion exportadora es la compe-
tencia mas intensa a que se ven
sometidas en los mercados exte-
riores (Horn, Lang y Lundgren,
1995), el resultado de la regre-
sion sugiere que los mercados in-
teriores han alcanzado ya un al-
to grado de rivalidad competitiva,
similar al que puede existir en

otros paises. De ahi que, cuan-
do se controla por el resto de va-
riables, no se observen diferen-
cias significativas en la eficiencia
de las empresas con y sin voca-
cion exportadora.

3. Evaluacion
de la importancia relativa
de los factores que
explican las diferencias
de eficiencia entre
empresas nacionales
y extranjeras

De acuerdo con el cuadro nu-
mero 1, la empresa nacional es
un 17 por 100 menos eficiente
que la no nacional en el grupo de
empresas con mas de 200 traba-
jadores y un 40 por 100 mas en

CUADRONS=5

GRUPOS DE VARIABLES CONSIDERADOS EN FUNCION
DE LAS CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA RECOGIDAS
.. . R 3 e s A B 45555

ESTRUCTURALES

— Sector de la empresa (18 variables ficticias).
— Logaritmo del nimero medio de trabajadores.

— Antigiiedad de la empresa.

— Variable ficticia de tener vocacién exportadora.

PROCESO PRODUCTIVO Y RECURSOS

— Variables ficticias de si emplea CAD, ROBOTICA, MAQUINAS HERRAMIENTAS
de control numérico, produce por LOTES, en MASA, o MIXTO.

— Logaritme de (capital / n.® trabajadores).
— Utilizacion de la capacidad instalada.

— Logaritmo (salario relativo).

— Porcentaje de titulados superiores en la plantilla.

— Porcentaje de trabajadores eventuales.

— Fondos ajenos / pasivo total.

— Variable ficticia de deuda a largo plaze con entidades de credito

— Gastos en I+D sobre ventas.

— Variable ficticia de alta estandarizacion del proeducto

MERCADO Y PRODUCTO

— Numero de productos de la empresa.

— Ponderacion del mercado principal.
— Cuota de mercado de la empresa.

— Variable ficticia de si su mercado es recesivo

— Gastos en publicidad sobre ventas.

— Variable ficticia si promociona el PRODUCTO, la MARCA ¢ la IMAGEN de la

empresa.
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el grupo de 200 y menos trabaja-
dores. Una vez controlados los
factores enumerados en el cua-
dro n.2 3 como explicativos de las
diferencias de eficiencia, estas di-
ferencias han desaparecido (cua-
dro n.2 4). Es evidente, por tanto,
que la influencia de la nacionali-
dad de los propietarios de la em-
presa en las diferencias de efi-
ciencia se explica a traves de las
diferencias en los patrones de
mercados, productos, procesos
y recursos entre unas empresas
y otras. El objetivo de este epi-
grafe es evaluar la importancia
relativa de los diferentes conjun-
tos de caracteristicas relevantes

de las empresas y los mercados
para explicar las diferencias de
eficiencia que se ponen de mani-
fiesto en el cuadro nimero 1.

El coeficiente de la variable na-
cional recoge la influencia de to-
das aquellas variables que, es-
tando relacionadas con ella,
influyan sobre la variable depen-
diente (el logaritmo del indice
de eficiencia) y no hayan sido in-
cluidas como explicativas en la
regresion. De esta forma, la com-
paracion entre el valor del coefi-
ciente de la variable nacional en
la regresion con todas las varia-
bles (no estadisticamente distin-

CUADRO N®6

ESTIMACION DEL COEFICIENTE ASOCIADO A LA VARIABLE
DE NACIONALIDAD EN FUNCION DEL RESTO DE VARIABLES INCLUIDAS
EN LA REGRESION SOBRE LOS DETERMINANTES DE LA EFICIENCIA

INDEF1
Constante ........cccoeeeeeeceeennannn. RO

+ (Proceso + recurSos).......ccoceeevvennn..
+ (Producto + mercado) .................
+ (Estructurales) .........................

INDEF2
ConStante ..o

+ (Proceso + recursos) ............ooovveeae.
+ (Producto + mercado) ..................
+ (Estructurales) ........cceoeeeueneene.

INDEF3
Constante ......ccccccceveeeriennnn, IS

+ (Proceso + recursos).......................
+ (Producto + mercado) ..................

+ (Estructurales) ..o

Mas de 200 trabajaderes 200 y menos trabajadores

0.172 -0.436
(-3,368) (~4.566)
-0,055 -0,167
(-1,132) (-1,739)
—0,042 -0.144
(~0,856) (~1,491)

0,0082 0.1171
{0,195) (1.817)
-0,133 -0,346
(-2,853) (-3,965)
-0,028 -0.072
(-0,655) (-0,861)
-0,017 -0.055
(~0,375) (-0.651)
0.0082 0,172
(0.195) (1.817)
—0,129 -0.350
(2779} (~4,009)
—0,024 -0.076
{-0,560) (-0,903)
~0.011 -0,059
(-0.253) (-0,701)
0,0082 0,171
(0.195) (1.817)

Nota: entre paréntesis, f estadisticos robustos a la heterccedasticidad (White)

Fuente: ESEE-91. y elaboracion propia

to de cero para las de mayor ta-
mano, véase cuadro n.° 4) y el
que resulte de la regresion en la
gue se ha excluido un subconjun-
to de variables, permitira conocer
en que medida el grupo de varia-
bles incluido contribuye a deter-
minar el coeficiente de nacional
(y, por tanto, la conclusién de
ausencia de significatividad de
las diferencias de eficiencia en-
tre unas empresas y otras al con-
trolar por todas las demas varia-
bles restantes) en la regresion
que incluye a todas las variables.

Las variables explicativas de
la eficiencia que se enumeran en
el cuadro n.® 3 se han agrupado
en tres grandes categorias: va-
riables estructurales, variables de
procesos-recursos y variables de
mercado-producto. La agrupa-
cion se justifica a partir de las co-
rrelaciones observadas entre las
variables, lo cual indica, a su vez,
que las empresas no pueden mo-
dificar cada una de las variables
aisladamente del resto con las
que la variable interacciona. Asi,
por ejemplo, una tecnologia mas
capital intensiva, que utilice téc-
nicas avanzadas de produccion,
requerira una determinada cuali-
ficacion de los recursos huma-
nos. Las variables consideradas
en cada blogue se recogen en el
cuadron.®5.

Cada blogue de variables se
introduce secuencialmente en la
regresion en el orden que mas
contribuye a incrementar el R?
ajustado de la parte no explicada
en la regresion anterior (dejando
siempre para el ultimo lugar las
variables de caracter estructural).
En cada secuencia, se evalla el
coeficiente estimado para la va-
riable de nacionalidad, que indi-
cara cual es, una vez controladas
las variables que se incluyen en
ese momento en la regresion, la
diferencia relativa entre el nivel
medio de eficiencia de las empre-
sas nacionales con respecto a las
extranjeras. Dicha diferencia se-
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ra debida a las variables no in-
cluidas, por lo que, dado el coe-
ficiente obtenido al considerar to-
das las variables (cuadro n.? 4),
se puede deducir la capacidad ex-
plicativa del grupo incluido res-
pecto al total.

Los resultados del coeficiente
estimado para la variable nacio-
nal en las distintas regresiones
(segun las variables explicativas
incluidas) se muestran en el cua-
dron.?6. Elcoeficiente de la cons-
tante expresa la diferencia re-
lativa entre la eficiencia de las
empresas nacionales y la de las
extranjeras cuando no se contro-
la por ninguna otra variable expli-
cativa. El punto de partida es, por
tanto, una eficiencia media 17,2
por 100 superior en las extranje-
ras grandes y un 43,6 por 100
superior en las extranjeras pe-
quenas, frente a las respectivas
nacionales. Una vez se incorpo-
ran a la regresion las variables
del blogue de proceso y recursos,
la diferencia entre la eficiencia
media de empresas nacionales y
extranjeras es solodel 5,5por 100
en el grupo de empresas gran-
des. Ademas, el coeficiente no es
significativamente distinto de ce-
ro si se exige una significacion
minima del 10 por 100. En el gru-
po de empresas pequenas, la di-
ferencia es todavia del 16,7 por
100, significativamente distinta
de cero al 10 por 100. Una vez se
controlan los tres grupos de va-
riables, la diferencia de eficiencia
resulta en favor de las empresas
nacionales, un 0,8 por 100 para
las grandes y un 11,7 para las
pequenas, aunque solo la dife-
rencia en el grupo de empresas
pequenas es estadisticamente
significativa al 10 por 100.

IV. CONCLUSIONES

Este trabajo se ha planteado
con el proposito de investigar so-
bre dos cuestiones principales:

1) ¢Existen diferencias entre
la eficiencia media de las empre-
sas de capital nacional y las em-
presas de capital extranjero en la
manufactura espanola? ;A que
deben atribuirse, en caso de que
existan?

2) ¢Influye la condicion de
«yocacion exportadora» de la
empresa en la importancia de las
diferencias observadas entre em-
presas de capital nacional y ex-
tranjero?

La empresa extranjera en la
manufactura espanola sera, en
muchos casos, la filial de una em-
presa multinacional que recurre
alainversion directa como via pa-
ra explotar economicamente los
activos tangibles e intangibles
acumulados. Constituye, por tan-
to, un punto de referencia basico
para diagnosticar puntos fuertes
y debiles en la empresa de capi-
tal nacional, en el camino para la
mejora de sus condiciones inter-
nas para competir. Cuando una
empresa exporta por encima del
25 por 100 de sus ventas totales,
puede decirse que ha alcanzado
ya un alto grado de internaciona-
lizacion; en los términos del tra-
bajo, se afirma que la empresa
posee vocacion exportadora. La
empresa de capital nacional con
vocacion exportadora se aproxi-
ma a la condicion de empresa
supranacional, y con ello cabe
preguntarse si ese grupo de em-
presas muestra una mayor simi-
litud con las empresas extran-
jeras que aquellas empresas
nacionales que venden su pro-
duccion sobre todo en el merca-
do interior.

Los resultados del estudio in-
dican que la empresa extranjera
alcanza valores significativamen-
te mas altos en el indice de efi-
ciencia construido; un 19 por 100
mayor en el grupo de empresas
con mas de 200 trabajadores, y
un 65 por 100 mayor en el resto.
Cuando se controla por las

caracteristicas de las empresas
—Ssus recursos, productos y pro-
cesos— Yy de los mercados, las
diferencias de eficiencia por
razones de nacionalidad de los
propietarios desaparecen. Las di-
ferencias de eficiencia son atri-
buibles, sobre todo, a las ca-
racteristicas de los procesos,
recursos, en especial humanos,
y tecnologias propias de cada
grupo de empresas; una vez se
controla por ellas, la propiedad
deja de ser relevante.

La vocacion exportadora de las
empresas no parece determinan-
te a la hora de explicar las dife-
rencias de eficiencia entre em-
presas nacionales y extranjeras,
sobre todo en el grupo de empre-
sas con mas de 200 trabajado-
res; entre las empresas con 200
y menos trabajadores con voca-
cion exportadora, la eficiencia
media de empresas nacionales y
extranjeras es muy similar. Este
grupo de empresas de menor
dimension es tambien el que
muestra unos resultados de la
comparacion de caracteristicas y
factores determinantes de la efi-
ciencia, entre empresas naciona-
les y extranjeras, mas sensibles
a que la comparacion se haga
dentro o fuera del grupo con vo-
cacion exportadora. En otras pa-
labras, existe, en general, mas
homogeneidad entre las empre-
sas nacionales y extranjeras con
vocacion exportadora que entre
las mismas empresas en el gru-
po sin esta vocacion, resultado
gue se manifiesta mas visible-
mente en el subgrupo de empre-
sas con 200 y menos trabajado-
res.

Al igual que la nacionalidad, la
vocacion exportadora no influye
sobre la eficiencia de las empre-
sas una vez se controla por el res-
to de factores. Este resultado re-
chaza la hipotesis de que la
mayor intensidad competitiva que
soporta la empresa en los mer-
cados exteriores le obligue a al-
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canzar unos mayores niveles de
eficiencia. La explicacién podria
encontrarse en que los mercados
interiores han alcanzado ya nive-
les de intensidad competitiva si-
milares a los de los mercados ex-
teriores.

Ahora bien, téngase en cuen-
ta que en 1991, ano al que se re-
fieren los datos de este estudio,
la peseta esta claramente sobre-
valorada en relacion con otras
monedas y, por ello, el valor de
los productos exportados, expre-
sado en pesetas, quedara in-
fraestimado en relacion a los pro-
ductos vendidos en el mercado
interior. La comparacion de efi-
ciencia entre empresas con y sin
vocacion exportadora se ha lle-
vado a cabo ajustando el valor de
las exportaciones por diferencias
entre el tipo de cambio de la pe-
seta con respecto al dolar y el ti-
po de cambio que corresponde a
la paridad del poder de compra.
Pero este ajuste es s6lo una apro-
ximacién, pues no tiene en cuen-
ta que buena parte de las expor-
taciones no serealizan en délares
y la peseta estaba mas sobreva-
lorada en relacion al marco, por
ejemplo, que al délar. En suma,
sise llevara a cabo la misma com-
paracion en 1994, después de las
devaluaciones de la peseta, pro-
bablemente la conclusién seria
distinta.

De lo encontrado en el trabajo
se derivan implicaciones y reco-
mendaciones.

» Las mejoras de eficiencia po-
tenciales entre las empresas de
capital nacional se encuentran,
sobre todo, en una mayor acu-
mulacion de activos productivos
materiales e inmateriales (sobre
todo capital humano) que les
acerque a los niveles de activos
y técnicas con los que producen
las empresas extranjeras. Ni el
tamano de las empresas ni la ca-
pacidad de gestion son elemen-
tos, por si mismos, determinan-

tes de la eficiencia a partir de los
niveles en los que se encuentran
actualmente. El proceso de acu-
mulacion aludido ira acompana-
do, paralelamente, de un aumen-
to en la dimension media de las
empresas, superandose asi la si-
tuacion actual, en la cual las em-
presas extranjeras son, en gene-
ral, de mayor dimension media
gue las nacionales. En igualdad
de dotaciones de procesos y re-
cursos, la propiedad no influye en
la eficiencia, luego no cabe afir-
mar que la empresa extranjera
dispone de ventajas especificas
para gestionar los recursos de
que esta dotada frente a la em-
presa nacicnal. La atencién de-
be centrarse en el disefo de
mecanismos institucionales que
faciliten y aceleren el proceso de
acumulacion de capital, en sen-
tido amplio, en las empresas na-
cionales, y cubrir asi el déficit
actualmente existente en este re-
curso.

* La internacionalizacion pro-
gresiva de la empresa manufac-
turera espanola, a traves de la
consolidacion de su vocacion ex-
portadora, no va a contribuir por
si misma a una mayor eficiencia,
pero si es previsible que lo haga
obligando a las empresas a acer-
car sus perfiles de dotaciones de
recursos, productos y procesos a
los de las empresas actualmen-
te mas eficientes y productivas.
Puesto que la brecha mas impor-
tante entre empresas nacionales
y extranjeras se produce entre las
empresas pequenas y medianas
sin vocacion exportadora, el co-
lectivo de empresas nacionales
dentro de esta clase de tamano
es el que puede proporcionar ma-
yores rendimientos colectivos si
Se consigue gue asuma una vo-
cacion exportadora, y se dote pa-
ra ello de los recursos y procesos
necesarios. La exportacion pare-
ce mas la consecuencia de una
determinada dotacion de recur-
sos y capacidades que la causa

de ésta; por ello, las politicas pu-
blicas deben diagnosticar, prime-
ro, qué impide a las empresas
manufactureras de capital nacio-
nal acumular los activos que les
permitan adquirir la condicién de
empresa con vocacion exporta-
dora.

NOTAS

(") Agradecemos los comentarios recibi-
dos de fos miembros del Programa de Inves-
tigaciones Econdmicas de la Fundacion Em-
presa Publica. Los errores que pudieran
subsistir son respensabilidad tnica de los au-
fores.

(1) El concepto y medicion de la eficien-
cia técnica se presenta primero en FARRELL
(1957). Forsunp (1992), Tori (1992) y SIMAR
(1992) constituyen trabajos representativos
de las técnicas paramétricas aplicadas a la
evaluacion de la eficiencia.

(2) BaLpwin (1992) propone y justifica la
medicion de la eficiencia que se utiliza en el
articulo.

(3) En el sentido de no elegir el punto de
la isocuanta que corresponde a la igualdad
entre la relacion marginal de transformacion
y los precios relativos de los recursos.

{4) Sin embargo, en los modelos que es-
timan explicitamente una frontera, se consi-
deran las diferencias de localizacion en la iso-
cuanta, explicables por estos motivos, como
ineficiencias.

(5) Estos valores son los que proporcio-
nan la OCDE y el Banco de Espana, respec-
tivamente.

(6) Las diferencias entre el tipo de cam-
bic de mercado y el que refleja la paridad de
compra afectan también a la contabilizacion
de las cifras de importaciones; por lo cual, el
valor afadido también deberia ajustarse, re-
valorizando esta cifra en cada empresa. Sin
embargo, la imputacion de importaciones al
valor anadido es mas dificil de realizar, por-
que parte de ellas seran bienes de capital;
ademas, la similitud en los valores medios de
las importaciones en cada grupo de empre-
sas que se compara (nacionales frente a ex-
tranjeras, exportadoras y no exportadoras)
implica que los sesgos potenciales en las
comparaciones no sean a priori tan importan-
tes. Por todo ello, los datos que siguen mues-
tran solo ajustes en las cifras de exportacio-
nes.

(7) En este trabajo, se han considerado
«empresas extranjeras» (las que especifica-
mente disponen de las ventajas derivadas de
la actividad econdmica en distintos paises)
aquellas en las que la participacion de los no
residentes en el capital de la empresa supe-
ra el 30 por 100. Establecer el umbral en el
50 por 100 no varia los resultados.

(B) La significatividad de la diferencia co-
rresponde a la de la variable ficticia que re-
coge la nacionalidad en una regresion por
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MCO en la que la variable dependiente es el
indice de eficiencia, y como variables inde-
pendientes se incluyen, ademas, variables
ficticias sectoriales.

(9) Barowin (1992) obtiene, para el con-
junto de los sectores manufactureros cana-
dienses, valores medios del 47, 55 y 61 por
100, tomande como referencia, para calcular
el output potencial. el total de empresas mas
eficientes, que supone el 10, 20 6 30 por 100
de la produccion total de cada sector, por lo
que los niveles de eficiencia encontrados pue-
den considerarse similares.

{10) Este resultado. consistente con la
justificacion tedrica de la inversion en el ex-
tranjero, se ha repetido en los estudios em-
piricos de la economia espancla. Véase, por
ejemplo, MaRTiN y VELAZQUEZ (1993D), y ALON-
so y Donoso (1994).

(11) Los resultados se mantienen practi-
camente iguales cuando se corrigen tambien
las importaciones por diferencias en tipos de
cambio.

(12) MaRTin y VELAZOUEZ (1993a) mues-
tran este mismo resultado tanto en el conjun-
to de la manufactura como en los distintos
sectores, a partir de datos de la Central de
Balances del Banco de Espana.

(13) ALonsoy Donoso (1994) senalan co-
mo rasgos diferenciales de las empresas de
propiedad extranjera el realizar con mayor
frecuencia e intensidad las actividades de
1+D, disponer de mas tecnologia extranjera,
plantillas mas cualificadas y depender en ma-
yor medida de recursos provenientes del ex-
tranjero. Segun la ESEE-J1. las diferencias
en actividades de 1+D entre empresas nacio-
nales y extranjeras no presentan significati-
vidad estadistica.

(14) MarTuy y VELAZQUEZ (1993b) mues-
tran que la relacion entre la intensidad expor-
tadora y los gastos en |+D sobre ventas tie-
nen forma de U invertida. Un estudio detallado
de la relacion conjunta entre tamano, activi-
dades de 1+D y comportamiento exportador
de las empresas manufactureras puede ver-
se en LABEAGA y MaRTIiNEZ-Ros (1994).

(15) Se ha contrastado, con un test de
Chow, que la hipotesis nula de que el mode-
lo explicativo de la eficiencia es el mismo en
el grupo de empresas nacionales y extranje-
ras no podia rechazarse.

(16) La evidencia sobre esta relacion es
ambigua: mientras que HERNANDO y VALLES
(1994) obtienen una correlacion positiva en-
tre variables que recogen el poder de merca-
do y la productividad de las empresas manu-
factureras en el periodo 1986-1989, MaRTiN
(1993) no encuentra correlacion entre poder
de mercado y productividad en el periodo
1978-1988.

(17) La variable Log (salario relativo)
muestra una correlacion positiva y significa-
tiva con las variables explicativas proporcion
de titulados superiores, nimero de horas tra-
bajadas, usc de tecnclogias avanzadas de
produccion, intensidad de capital, edad y di-
mension de la empresa, proporcion de tra-
bajadores fijos y cuota de mercado. Por tan-
to, la variable incorpora informacion sobre la
cantidad y calidad del servicio del trabajo que
la empresa extrae de sus trabajadores, as(
como de la captura de rentas extraordinarias
por parte de éstos a través de su correlacion
con la variable cuota de mercado. Para ana-
lizar la sensibilidad de los resultados a la in-
clusion o no de la variable Log (salario rela-
tivo) entre las explicativas, se han repetido
las regresiones excluyéndola. En [a nueva
regresion, se observa una significacion es-
tadistica mayor de los coeficientes de las va-
riables proporcion de titulados superiores,
numero de horas trabajadas, cuota de mer-
cado y proporcion de trabajadores eveniua-
les. El coeficiente de esta ultima variable
muestra un coeficiente de regresion negati-
vo al excluir Log (salario relativo) de la regre-
sion, lo cual confirmaria que su nivel salarial
es menor que el de los trabajadores fijos. Con
suinclusion en la regresion, se tiene en cuen-
ta la diferencia de salarios y, previsiblemen-
te. el coeficiente de regresion refleja la in-
fluencia de la condicion de eventual o fijo en
la productividad.
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8. Vehiculos automéviles y motores ..........ccoovveeeene. 361 a 363

9. Otro material de transporte ..o, 371,372y 381 a 389
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441, 442, 451, 452
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Resumen

En este trabajo, se comparan los recursos, productos y es-
trategias de las empresas manufactureras espafiolas de capi-
tal nacional con los de las de capital extranjero, con el propési-
to de determinar las causas del mayor nivel de eficiencia
observado en las empresas extranjeras y averiguar si la dis-
tancia entre ambos grupos depende de que su actividad
exportadora (como aproximacion a su grado de internacionali-
zacion) supere un determinado umbral. Se concluye que las
diferencias de eficiencia entre empresas nacionales y extran-
jeras responden a distintas dotaciones de recursos y procesos,
sin que la vocacion exportadora influya significativamente so-
bre el nivel de eficiencia, aunque si en la dotacion de recursos.

Palabras clave: nacionalidad de los propietarios. vocacion ex-
portadora, eficiencia.

Abstract

This paper compares the resources, products and strate-
gies of Spanish domestically owned manufacturing firms with
those of foreign-owned companies in order to ascertain the
reasons behind the greater efficiency observed in foreign firms
and also to learn whether the gap between the two groups de-
pends on the extent to which their export activity (as an appro-
ximation of their degree of internationalization) exceeds a given
threshold. It concludes that the differences in the efficiency of
domestic and foreign firms reflect different allocations of
resources and manufacturing processes; by contrast, export
activity does not significantly influence the level of efficiency,
although it does affect the allocation of resources.

Key words: nationality of owners, export activity, efficiency.

JEL classification: D24, L60.
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