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I. INTRODUCCION

OS intentos de implantacion en la Europa

comunitaria de una unién econémica y mo-

netaria han propiciado la aparicion de un in-
terés creciente —académico, politico y profesio-
nal— por todo lo relacionado con el andlisis de la
convergencia, tanto en lo que se refiere a sus as-
pectos reales como a los estrictamente moneta-
rios (1). Como consecuencia de este renovado in-
terés por la materia, han proliferado en los Gltimos
anos los estudios correspondientes (en especial,
los de naturaleza empirica), examinando, sobre
todo, los procesos de convergencia (o divergencia)
entre paises, € incluso entre regiones; no obstante,
para niveles de desagregacion espacial mas amplios
—como es, por ejemplo, el caso de las provincias
espanolas—, los andlisis realizados son, por el mo-
mento, mucho menos abundantes (2).

Tratando de mitigar un poco la escasa literatura
existente sobre el particular, el objetivo de este
articulo es indagar en el conocimiento de los rasgos
béasicos que presiden la evolucion del proceso de
convergencia provincial en Espana, lo que se hace
para un horizonte temporal relativamente largo (el
que va de 1955 a 1991), y utilizando como fuente
de informacion estadistica los informes sobre Renta
nacional de Esparia y su distribucion provincial
del actual BBV.

Asi pues, de acuerdo con el objetivo genérico
perseguido, el trabajo se estructura en torno a los
siguientes aspectos: inicialmente (apartado 1), se
examina la dinamica de la convergencia sigma de
las provincias espanolas, y se compara ésta con la
correspondiente a la de las regiones. A continua-
cion, en el apartado Il se plantea el problema de
la sensibilidad de los resultados obtenidos a la
variable utilizada (PIB per capita o renta familiar
disponible per capita), para, seguidamente (apar-
tado 1V), ocuparse de los cambios en la posicién
relativa de las provincias espariolas, examinando,
pues, el grado de movilidad existente entre ellas y
contrastando, también, en qué medida el PIB per

capita provincial y la estructura productiva estan
correlacionados. En el apartado V, la preocupacion
se centra en desentrafiar si es razonable esperar, o
no, un aumento en el grado de convergencia pro-
vincial (reduccién de las desigualdades interpro-
vinciales), lo que implica analizar algunos aspectos
de la llamada convergencia beta condicionada.
Puesto que todo el andlisis anterior se efectla to-
mando como referencia la media nacional espariola,
en el apartado VI se aborda el estudio de la con-
vergencia de las provincias espanolas con la media
comunitaria, observandose que, en gran medida,
ésta viene explicada por la convergencia de Espana
(como pais) con la Union Europea. Por Gltimo, en
el apartado VIl se presentan las conclusiones mas
representativas.

Il. LA CONVERGENCIA SIGMA DE LAS
PROVINCIAS Y REGIONES ESPANOLAS

Tal y como han puesto de relieve numerosos
autores, el modelo neoclasico de crecimiento sos-
tiene la hipotesis de que la movilidad de factores y
la existencia de rendimientos decrecientes a escala
en factores de produccion individuales propician,
con el paso del tiempo, un proceso de convergencia
entre los niveles de desarrollo de los pueblos; un
buen numero de trabajos empiricos, de los que el
ya clasico de Barro y Sala i Martin (1991) es pio-
nero, abogan por la existencia de estos procesos
de convergencia en distintos &mbitos espaciales.
Por el contrario, los modelos de crecimiento en-
doégeno (tomando en cuenta la relativa falta de
movilidad factorial, la existencia de rendimientos
crecientes a escala en determinados factores pro-
ductivos, etc.) consideran que tal proceso de con-
vergencia no tiene por qué darse necesariamente,
abriendo asi la puerta a nuevas vias de explicacion
de los fendmenos de divergencia real que existen,
en la actualidad, en muchos ambitos territoriales.

Pues bien, sin animo de entrar en disquisiciones
acerca de cual de los dos modelos genéricos es
mas relevante (3), el caracter fundamentalmente
descriptivo que tiene este estudio nos lleva a plan-
tear, inicialmente, si, desde el punto de vista de las
provincias espafiolas, ha existido o no un proceso
de convergencia (sigma) a lo largo de las tres
décadas y media ultimas. Puesto que por conver-
gencia sigma —lo que Baumol et al (1994) de-
nominan «homogeneizacion»— se entiende una re-
duccion en el grado de dispersion de la variable
objeto de estudio (en nuestro caso, el PIB per
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capita), la formula utilizada para su computo es la
siguiente:

sigma, = [Z, (In PIBpc, - In PIBpc,)"/50]"

donde In PIBpc.y In PIBpc; son, respectivamente,
el logaritmo del PIB per cépita nacional y provincial
(de la provincia i) en el afio t. Calculado el valor
de la expresion anterior para el periodo 1955-1991,
se aprecia en el gréfico 1 que se ha producido un
claro proceso de convergencia sigma entre las pro-
vincias espanolas, proceso que ha sido particular-
mente intenso hasta finales de los anos setenta,
pero que, sin embargo, se ha moderado bastante
(y, en cierto sentido, estabilizado o interrumpido)
en los anos siguientes (4). Ademas, habiendo com-
putado también, a efectos meramente comparati-
vos, la evolucion de la convergencia sigma para
las regiones espanolas durante el mismo lapso tem-
poral, se observan tres hechos de intereés:

— En primer lugar (y dificilmente podria ser de
otra forma), que existe una relacion muy estrecha
entre la evolucion de la convergencia sigma pro-
vincial y la regional.

— En segundo lugar, que habiéndose debilitado
bastante el proceso de convergencia sigma en los
anos ochenta, tal debilitamiento ha sido ligeramente
mas acusado en el ambito regional que en el pro-
vincial.

— Por ultimo, que el nivel de la dispersion en el
PIB per capita es algo mayor entre provincias que

GRAFICO 2 )
EVOLUCION DEL LOG. PIB PER CAPITA
MEDIO. POR GRUPOS DE PROVINCIA

14,5

14,0

13,6 Heaais

115 +— b
55 57 60 62 64 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91

w— P|Bpc > 125%

— 100% < PIBpc < 125%

— 75% < PIB pc < 100%
PiBpc < 75%

GRAFICO 1
CONVERGENCIA SIGMA DEL LOGARITMO
DEL PIB PER CAPITA

0.25-

e | I B
Qom?ntdades auténomas

0,20 — 1 mmrdl R, T

0,154 S S S "
55 57 60 62 64 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 91

entre regiones, fenémeno que puede explicarse,
parcialmente, por el mayor grado de desagregacion
utilizado en el analisis provincial que en el regional
y, parcialmente también, por la existencia de una
desigualdad intraprovincial importante dentro de
cada region (Villaverde, 1995).

Ahora bien, en este proceso, mas 0 menos sis-
tematico y continuado, de reduccion del grado de
divergencia interprovincial (truncado en los anos
ochenta), no todas las provincias han jugado el
mismo papel; algunas, en efecto, han contribuido
considerablemente a la convergencia, mientras que
otras, por el contrario, han operado en sentido
inverso o, en el mejor de los casos, su aportacion
en una u otra direccion ha sido insignificante. En
concreto, agrupando las provincias espanolas en
cuatro grandes bloques en funcion de su PIB per
capita relativo en 1955 (5), se observa (véase el
grafico 2) que son las provincias de nivel de de-
sarrollo medio-alto las que, progresivamente, han
ido reduciendo diferencias con las mas avanzadas,
al tiempo que los otros dos grupos tambien han
acortado el gap, aunque lo han hecho de manera
mucho mas pausada. Asimismo, el mencionado
gréfico 2 pone de relieve que, en los ultimos anos
(desde 1985 en adelante), se frend totalmente el
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proceso de acercamiento entre los dos grupos de
provincias mas avanzados, mientras que en los
otros dos grupos se experimento una cierta recu-
peracion (iniciada ya en el bienio 1981-83), permi-
tiendo asi aproximar sus valores medios a los de
las provincias mas desarrolladas. Con todas las
precauciones al uso, vale la pena recordar que
este proceso es similar no solo al experimentado a
escala regional en nuestro pais (aunque menos
intenso), sino también al ocurrido a escala inter-
nacional (Raymond y Garcia, 1994).

ll. EL PAPEL REDISTRIBUTIVO DEL SECTOR
PUBLICO Y LA CONVERGENCIA SIGMA
ENTRE PROVINCIAS

Tal y como se ha puesto de relieve en multiples
estudios empiricos, el nivel de las desigualdades
espaciales de desarrollo es sensible (a veces mu-
cho) a la variable que se utilice para medir tal con-
cepto. Habitualmente, y éste es también nuestro
caso, la variable utilizada como indicador del grado
de desarrollo es el PIB per cépita, obteniéndose
con la misma resultados del tipo de los resefiados
en el apartado anterior. Ahora bien, si en lugar de
emplear el PIB per capita como indice de desarrolio
(o bienestar) se utilizara la renta familiar disponible
(RFD) per céapita, lo que muchos autores conside-
ran mas adecuado, jseria posible detectar modifi-
caciones sensibles en el proceso de convergencia
sigma interprovincial?

Teniendo en cuenta que la diferencia mas im-
portante entre el PIB y la RFD estriba en que esta
ultima incluye las prestaciones sociales y las trans-
ferencias, y excluye los impuestos pagados por
las familias y todas las cuotas cobradas por la se-
guridad social, es obvio que la conducta del sector
publico en los campos mencionados incide direc-
tamente sobre la evolucion de la RFD, haciendo
que tal magnitud siga una pauta temporal que
puede diferir, a veces sensiblemente, de la exhibida
por el PIB. En el caso esparol, se ha demostrado
hasta la saciedad (veanse, por ejemplo, todos los
trabajos de Alcaide publicados en distintos nimeros
de esta revista, y para un lapso temporal largo a
escala regional, el de Garcia Greciano, 1993) que,
via impuestos, cuotas y prestaciones sociales, el
sector publico estatal ha venido jugando un im-
portante papel redistribuidor de la renta en favor
de las provincias mas atrasadas, haciendo asi que
las diferencias interprovinciales (e interregionales)
de RFD por persona sean menos profundas que

las correspondientes al PIB per capita. Como es
obvio, este resultado no constituye mas que la ma-
nifestacion expresa del funcionamiento efectivo de
determinados estabilizadores automaticos, estabi-
lizadores que, por ejemplo, hacen que la presion
fiscal sea mayor en las provincias mas desarrolladas
y que las prestaciones sociales sean mas generosas
en las provincias mas deprimidas.

Este fendbmeno (menor grado de desigualdad
interprovincial en RFD per capita que en PIB per
capita) aparece reflejado con toda nitidez en el
grafico 3, el cual, ademas, pone de relieve que
también ha habido un claro proceso de conver-
gencia sigma interprovincial en materia de RFD
por habitante. Sin embargo, cuando se compara
esta convergencia con la correspondiente a la del
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PIB por persona, ademas de la semejanza tenden-
cial ya mencionada, se observan discrepancias de
cierta consideracion e interés, al menos en dos
aspectos:

— En primer lugar, en que ha habido tres sub-
periodos de tiempo (los bienios 1973-75 y 1981-
83, y el sexenio 1985-91) en los que la trayectoria
de la convergencia sigma ha seguido una pauta
opuesta para la RFD per capita que para el PIB
por habitante, ampliando (reduciendo) el gapentre
ambas. Mientras se obtenia divergencia (conver-
gencia) en PIB per cépita, el papel redistributivo
del sector publico jugaba a favor (en contra) de la
convergencia en RFD per capita.

— En segundo lugar, en que el proceso de con-
vergencia sigma ha sido algo mas intenso en la
RFD per capita que en el PIB per céapita, lo que
significa que (con pequenas oscilaciones) el dife-
rencial de convergencia entre ambas variables ha
aumentado (ver parte inferior del gréfico 3) a favor
de la RFD per capita. Naturaimente, este resultado
avala la hipétesis de que el efecto redistribuidor
del sector publico ha ido teniendo, en términos
relativos y tendenciales, una fuerza cada vez
mayor.

IV. INDICES DE MOVILIDAD EN LA POSICION
RELATIVA DE LAS PROVINCIAS Y
ESTRUCTURA OCUPACIONAL

1. Movilidad provincial

Si bien el analisis de la convergencia sigma pone
de manifiesto el proceso de acercamiento que ha
tenido lugar entre los niveles de desarrollo de las
distintas provincias espanolas, no deja de ser cierto
que no ofrece informaciéon alguna acerca de la
posicion relativa de cada una de ellas, y de cuél ha
sido su evolucion a lo largo del tiempo. Este, sin
embargo, es un aspecto muy importante desde el
punto de vista econémico y social, ya que el feno-
meno de la mayor o menor movilidad en la posicion
relativa de cada provincia en el contexto nacional
constituye un elemento crucial para evaluar, ética-
mente, si el grado de desigualdad existente entre
las provincias espafnolas es preocupante 0 no; en
definitiva, y parafraseando a Esteban (1994), «para
valorar el grado de desigualdad, es preciso tener
una perspectiva temporal sobre cémo evoluciona
la posicion relativa de cada provincia». En efecto,
si el nivel de desigualdad interprovincial (sea este

cual sea) permanece inalterado con el transcurso
del tiempo, su gravedad sera mucho menor cuando
el grado de movilidad en la posicion relativa de las
provincias sea muy alto que cuando sea muy bajo,
en el primer caso, la necesidad de aplicar medidas
que fomenten la convergencia real entre provincias
es relativamente reducida; en el segundo, cuando
las posiciones provinciales se han solidificado, tal
necesidad es absolutamente imperiosa.

Al respecto, y como una primera aproximacion
al problema, una simple constatacion del lugar ocu-
pado por cada una de las provincias en el ranking
del PIB per capita nacional (cuadro n.’ 1) pone de
manifiesto la existencia de un cierto grado de mo-
vilidad interprovincial: asi, por ejemplo, Guipuzcoa
y Vizcaya, que ocupaban en 1955 la primera y
segunda posicion, habian pasado en 1991 a si-
tuarse, respectivamente, en los lugares decimo-
cuarto y undécimo de la tabla nacional; en el otro
extremo, por el contrario, la movilidad ha sido (apa-
rentemente) menos intensa, pues los Ultimos pues-
tos de la clasificacion los siguen ocupando, en
1991 como en 1955, las provincias de Jaen, Badajoz
y Granada.

Ahora bien, si estas referencias no tienen mas
que un caracter meramente puntual, que incluso
podria quedar desmentido al examinar el compor-
tamiento registrado por el resto de las provincias,
el computo de algunas medidas de movilidad ayuda
a esclarecer algo el panorama. En nuestro caso,
los indices empleados para efectuar tal medicion
son los de Shorrocks y King (véase el recuadro
adjunto), indices que, por su caracter relativamente
complementario (6), ofrecen una perspectiva bas-
tante ajustada del grado de movilidad experimen-
tado en la posicion relativa de las provincias es-
pariolas, tomando siempre como referencia el valor
de su PIB per capita relativo. En este sentido, el
valor de los mencionados indices de movilidad de
Shorrocks y King para los distintos subperiodos
en los que hemos dividido el periodo de andlisis
1955-1991, presentados en el cuadro n.” 2, dan pie
a extraer las siguientes conclusiones:

1) Como norma general, se aprecia, especial-
mente con el indice de Shorrocks (gréafico 4a), que
el paso del tiempo ha traido consigo una reduccion
bastante considerable en el grado de movilidad en
la distribucién de cada provincia en relacion con
la media nacional. Esto significa, claro esta, que
tales posiciones han tendido a cristalizar cada vez
en mayor medida, lo que, como se apunt6 previa-
mente, hace ain méas agudas las disparidades
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CUADRO N-° 1

ORDENACION DE LAS PROVINCIAS SEGUN SU PRODUCTO INTERIOR BRUTO PER CAPITA
A PRECIOS CONSTANTES

PROVINCIAS 1955 1969 1979 1991

L R 5 1 1 5
A | o210 (T S —— 45 42 a4 38
3. Alicante ... 22 21 22 22
4. AlIMBIIA coeviicuemesimamsimsismmeses s s 49 50 40 40
5. Asturias .......... T S —— i 14 20 26
B. ANIIE it e s e e S 43 44 44 42
V(o —— T ——————— R — A4 45 50 50
8 Baleares ..., 10 5 5 2
9. Barcelonay . wesimwens sdais ek i 3 2 4 6
10, BUIOOS cosmmmmiiowiomsiscimiomunssseesst el 23 18 21 16
11, CACBIeS ... ..o 46 47 46 a2
12. BAIZ v s vompronm i, i S e s K 36 39 46
13. Cantabria ... ... ... ... 6 10 17 23
14, Castelldn ... 20 17 18 12
15, Eiuvdad Real v e o 39 38 37 34
16. Cordoba ........ ... .. 36 41 45 47
17 Corting (L8) v rpe s e s s 35 35 31 30
18, BUENCA wuupio: .. ompminin s smasssmmiis < o 38 43 38 44
19, Girona ... —— 14 6 2 1
20. Granadai e e s sy : 50 48 48 49
21. Guadalajara ........ ——" ! e e ke 75 = 28 24 19 8
22, GUIpUZCOA .. ... 1 2 8 14
A I (U] Y [ — e— 24 31 24 41
24, HUESCA ... ... 21 12 7 18
U ] S — Ty o 48 49 49 48
26,  HEOM s s o S A I 26 28 30 36
27. Leida ... 17 1 9 10
2By BUDD e e s 42 40 42 45
29, Madrid ... .. S—— 4 T 3 4
30. Malaga ..o —— 40 39 36 35
31, - MUOrciB e mensstamm s s R s 37 30 28 32
2.  NaVAWE ..ot st i s 8 8 11 7
33, OIBNBB o v i eases s 47 46 47 39
34. Palencia ..... iR U e s R 15 20 16 24
35. Palmas (Las) ........ooovvimeeiieiiee e 25 23 23 21
36. Pontevedra ... 32 32 32 29
37. Rioja(ka) .................. Y SR 9 16 10 13
38. Salamanca ... 30 27 29 31
39. Santa Cruz de Tenerife .......................... b 33 29 27 19
40. Segovia ........... S N N — 18 26 26 25
41. Sevilla ... R T, 19 34 34 37
- L2L R Lo | ——— 27 25 33 28
43, Tarragona ..............cccoceveeveiieniiinienees et 1 9 6 3
44, Teruel ... 34 22 25 20
~ L 11511 [ N ——————————— T 41 33 35 o
46. Valencia .. . . - i s 12 19 14 15
A7, Nalladod e i, s i a s lebaniag 16 16 15 1
48 VIZCAVAN . vl g b i S s 2 4 12 1
49, ZAMOTIA ..o 29 37 43 43
50). . ZATHGOZO cvmpall WGl i s 18 13 13 9




INDICES DE MOVILIDAD
DE SHORROCKS Y KING

El indice de movilidad de Shorrocks (S) viene
dado por la expresion

S=1- M(xX)/[Z Kx) (. /w)]

donde / es el indice de desigualdad que se esté
utilizando, x, son las rentas per capita para cada
periodo de tiempo, x es el vector de rentas per
capita (x,) acumuladas para todas las provincias
(y ponderadas por el peso que la poblacion de
cada provincia tiene en la poblacion en el afo
que se tome como referencia), i €s |a renta per
capita media del pais (computada también a partir
de las rentas acumuladas y ponderadas de nuevo
por el peso poblacional antes mencionado) y p.
es la renta (per capita) media del pais en el
ano t

Por otro lado, el indice de movilidad de King
(K) —que intenta poner de manifiesto de qué
manera varian las posiciones relativas de las pro-
vincias cuando se elimina la sensibilidad respecto
a las variaciones en la distribuciéon— viene dado
por la expresion

K= Zk (p /1)
tal que
k=%, pk
y
k= lyl - xil/yf

donde i se refiere a las provincias, x| y x: se
refieren a la distribucion inicial (1) y final (2) de
rentas per capita provinciales, y donde y’es una
distribucién de rentas ficticia, en la que en las
provincias que no han cambiado de posicion
entre el ano inicial y final se cumple que y* = x3,
y en la que en las provincias que la han cambiado,
pasando de la posicion ha la posicion f, se cum-
ple que yi = x’.

Para un analisis mas detallado del significado,
caracteristicas y limitaciones de estos indices
puede verse a Shorrocks (1978a y 1978b), King
(1983) y Esteban (1994).

CUADRO N.° 2
INDICES DE MOVILIDAD DE LA DISTRIBUCION
POR PROVINCIAS
Shorrocks King
V957 crasisdii e vones s 0,24974 0,03714
1960, .. oconomsivissssomnn oiionss 0.22984 0,04267
1962 . .. e 0,21007 0,05298
1964 .oiiiiimmninunes 0,190M 0,02934
112,57 o R 0,15324 0,01599
|2 51— 012916 0,04283
1971 ... 0.10382 0,03746
1973 .. 0,08284 0,03517
1975 . 0,05788 0,04400
1977 ... 0.05242 0,02472
1979 . s 0,04164 0,03665
1981 0,02951 0,03594
1983 it e - 0,00848 0,03254
1985 ....... ... : 0,00641 0,03430
1987 . sy 0,00481 0,03246
1989 ... . s 0,00243 0,02312
1991 0,00032 0,01772
1955-1969 ... 0,18750 0,03597
1969-1979 0,07347 0,03643
19791991 .. ... 0,01110 0,02956
1955-1991 ... 0,08141 0,03225

interprovinciales, sea cual sea el nivel absoluto de
éstas, y, por lo tanto, la necesidad de insistir en la
aplicacion de politicas favorecedoras de la con-
vergencia provincial.

2) Por el contrario, y pese a mostrar importan-
tes fluctuaciones temporales, el indice de King (gra-

fico 4b) revela una cierta constancia tendencial, 1o
gue supone que, en ultimo término, no ha variado
sensiblemente el nimero de provincias que sobre-
pasaron a sus vecinas en la distribucion del PIB
per capita, lo que no implica que se haya mantenido
una constancia en la posicion relativa de las pro-
vincias.

3) Por uitimo, y en relacion con los dos indi-
ces, se observa que el subperiodo en el que el
grado de movilidad se ha visto mas constrefido
es el ultimo (1979-91), subperiodo que coincide
con un estancamiento notable en el grado de con-
vergencia interprovincial. Sobre este particular,
valga también sefialar que, aun cuando, genérica-
mente, la existencia de una relacion sistematica
entre desigualdad y movilidad no esta probada en
absoluto, si que existe un importante grado de
asociacion en el caso de las provincias espanolas,
tal y como ponen de manifiesto los valores alcan-
zados por el coeficiente de correlacion entre el
grado de desigualdad (medido por el indice de
Shorrocks) y el de convergencia sigma (cuadro

numero 3).
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GRAFICO 4
INDICES DE MOVILIDAD
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CUADRO N.° 3

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE INDICE
DE SHORROCKS Y CONVERGENCIA SIGMA

L e e . s ]

9551960 ... e i ' 0,85582
1969-1979 .. ... D s 0,82246
dLeFAr o2 | ———— S — 0,43704
1955-1991 ... 0,97266

2. PIB por habitante y estructura productiva

Si, con anterioridad, hemos visto que existe una
cierta asociacion entre grado de movilidad y grado
de desigualdad, otra caracteristica que interesa
destacar es la medida en la que, en la esfera pro-
vincial, se produce una asociacion positiva entre
el nivel del PIB per cépita y el peso de los sectores
industriales y de servicios, asociacion que, por
cierto, se observa de forma muy clara cuando la
unidad territorial de referencia es la region en lugar
de la provincia (véase Raymond y Garcia, 1994).

Un marco conceptual sencillo, utilizable para
justificar este tipo de asociacion, es el que se ma-
nifiesta al tener en cuenta la distinta productividad

de la poblacion ocupada que se localiza en los
sectores agricola, industrial, de servicios y de la
construccion. Asi, en un determinado afio t, el PIB
per capita de la provincia /, Y, puede considerarse
explicado por la poblacion per capita ocupada en
la agricultura (MA.), en la industria (M), en los
servicios (NS,) y en la construccion (NC,), a través
de una relacion lineal del tipo

V.= (NA) + o (NL) + o5 (NS) + e (NC) + i, [1]

en donde los coeficientes o miden las productivi-
dades respectivas, y u es el elemento de perturba-
cion aleatoria.

Por otro lado, si la misma relacion se satisface
en el ambito nacional, se tiene que

Y= (NA) + o, (NI) + a; (NS) + 0. (NC) + 1. [2]

en donde las medias nacionales se obtienen a tra-
vés de la suma de las cincuenta provincias.

Estableciendo las diferencias entre [1] y [2] se
obtiene que

Y,-Y,= a, (NA,-NA) + o, (NI,-NI) +
+ @, (NS,-NS) + a. (NC,-NC) + (p.-12.) [3]

Esto es, la diferencia de PIB per capita entre la
provincia / y la media espanola tiene, segun este
planteamiento, su correspondencia en una dife-
rencia en los empleos per capita en los tradiciona-
les cuatro grandes sectores productivos.

Por otro lado, los coeficientes a, en la medida
en gue se identifican con la productividad, no per-
maneceran estables en el tiempo, por lo que los
resultados obtenidos al estimar la ecuacion [3] va-
riaran segun cual sea el ano de referencia. Una
solucion de compromiso para hallar productivida-
des medias puede ser la de «promedian para la
totalidad de los afios disponibles, puesto que se
trata, en definitiva, no de hallar estimaciones pre-
cisas, sino de justificar una regularidad empirica.
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GRAFICO 5

CORRELACION PARCIAL ENTRE PIBpc Y ESTRUCTURA DEL EMPLEO
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Utilizando como referencia la ecuacion [3] des-
crita, el grafico 5 muestra las correlaciones parcia-
les entre PIB per capita y estructura de la poblacion
ocupada. Asi, por ejemplo, la correlacion parcial
entre el PIB per capita y el peso del empleo indus-
trial es la obtenida después de descontar la in-
fluencia del peso del empleo agricola, de los servi-
cios y de la construccion; ésta es la correlacion
mas elevada de todas (0,90), indicativa de que un
elevado peso del sector industrial esta positiva-

mente asociado a mayores niveles de PIB por per-
sona. Le sigue en importancia la correlacion parcial
hallada entre PIB per capita y peso de los servicios;
esta correlacion, situada en 0,74, muestra también
que la mejora en los niveles de PIB per cépita ha
estado asociada al desarrollo del sector servicios.
Finalmente, se halla una correlacién baja entre PIB
per capita y poblacion ocupada en el sector de la
contruccion (0,39) y, sobre todo, entre PIB per
capita y poblacion ocupada en la agricultura (0,21);
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de hecho, esta ultima correlacion no es significa-
tivamente distinta de cero a un nivel de signifi-
cacion del 5 por 100 (el valor critico del coeficiente
de correlacion es, a este nivel, de 0,28), por lo que
No se precisa una asociacion positiva entre el peso
del sector primario y nivel del PIB por habitante.

Como es obvio, las correlaciones halladas no
pretenden identificar nexos causales entre niveles
de renta y estructura sectorial, ni tampoco sugerir
estrategias de desarrollo provincial a través de la
potenciacion artificial de ciertos sectores en detri-
mento de otros. Se trata, Unicamente, de mostrar
una regularidad empirica indicativa de que, en la
muestra contemplada, el desarrollo econémico ha
estado asociado a una expansién progresiva de
los sectores industrial y de servicios. Esta es, en
efecto, la evidencia disponible a escala internacio-
nal, que otros estudios documentan, y que también
se verifica cuando el analisis desciende a los am-
bitos geogréficos de las regiones (véase Raymond
y Garcia, 1994) y, como observamos ahora, de las
provincias espanolas.

V. ¢{CABE ESPERAR MAS CONVERGENCIA
PROVINCIAL? ANALISIS DE LA
CONVERGENCIA CONDICIONADA

El apartado |l de este trabajo ha permitido com-
probar que, en el caso de las provincias espanolas
lo mismo que en el de las regiones, se dio un
acusado proceso de convergencia «sigma» en el
periodo 1955-1979, interrumpiéndose, o atenuan-
dose significativamente, a partir de esta fecha. El
repaso de los datos induce a cuestionarse si los
anos setenta marcan el fin del proceso de conver-
gencia observado en los niveles del PIB per capita
de los espacios economicos considerados o si,
por el contrario, son previsibles nuevos avances
en el mismo.

Tal y como se apunta con anterioridad, si se
atiende a los modelos estandar de crecimiento, el
modelo neoclasico prevé convergencia entre re-
giones o entre estados, convergencia que se fun-
damenta, basicamente, en dos hipotesis.

Por un lado, en que la movilidad de los recursos
productivos debe provocar procesos migratorios
de las zonas mas deprimidas a las méas prosperas,
caracterizadas también por salarios reales mas ele-
vados, lo que es un factor de igualacion de renta
per capita. Bajo ciertas condiciones, los flujos de
inversion pueden también desplazarse de las zonas

ricas a las pobres, o que constituye un factor adi-
cional de igualacion de rentas per capita.

Por otro lado, en que el potencial de crecimiento
de la productividad es también mas elevado en las
zonas deprimidas. La ventaja de ser rezagado es-
triba en la capacidad de imitar pautas productivas
y organizativas de las zonas mas desarrolladas a
un coste mas reducido que el aparejado a los pro-
cesos de invencion o de innovacion. Adicional-
mente, cabe esperar también que la diferencia en-
tre la tecnologia promedio y la marginal del stock
de capital sea mas acusada en las zonas pobres
que en las ricas. Por ello, dado que cuando el
stock de capital se deprecia su sustituciéon puede
potencialmente incorporar similar tecnologia en
zonas pobres que en zonas ricas, el proceso de
inversion puede llevar asociado un mayor creci-
miento de productividad en los espacios economi-
€cos mas rezagados.

Frente a estas optimistas previsiones, enfoques
mas recientes, motivados por la necesidad de ex-
plicar un cierto agotamiento en la convergencia
entre paises, han subrayado la ventaja de ser «rico»
cara al ulterior crecimiento de la renta. Se destacan
posibles «sinergias» que operan en las zonas mas
prosperas, el papel del capital humano o el espiritu
de empresa como factores que pueden contribuir
al mantenimiento de disparidades de renta o, in-
cluso, a su acentuacion.

En el caso de las provincias espanolas, y aten-
diendo a los dos paradigmas comentados, habria
que concluir que el primero opera en el periodo
1955-1979, mientras que el segundo es relevante
para explicar lo acontecido a partir de 1979. En
esta tesitura, cabe ensayar la estimacion de un
simple modelo estadistico que justifique un pro-
ceso de convergencia cuando las diferencias pro-
vinciales de renta per capita son muy elevadas,
pero que conduzca a un grado de convergencia
«sigma» que se estabiliza cuando las mayores di-
vergencias interprovinciales de renta se han elimi-
nado. El planteamiento es que ciertas diferencias
interprovinciales de renta pueden perdurar indefi-
nidamente, dado que, a partir de cierto grado de
convergencia, el crecimiento esperado de la renta
provincial es el mismo en todas las provincias.

En efecto, siendo Y, el PIB per capita de la pro-
vincia / en el periodo ¢, su crecimiento puede venir
explicado por la siguiente ecuacion de convergen-
cia «betan:

AnY.=a-b-nY.,+d+ u, [4]

46




en donde a, son los efectos individuales especifi-
cos que captan el crecimiento provincial auté-
nomo, d, los efectos temporales especificos que
recogen fenémenos tales como el crecimiento del
PIB atribuible a la tecnologia o al crecimiento glo-
bal de la economia en la que se inserta la provincia,
y u, es el tradicional elemento de perturbacion
aleatoria que engloba la influencia del resto de
variables omitidas. Se trata de una ecuacion de
convergencia «beta», dado que presupone, ceteris
paribus, que a mayor nivel inicial de renta le debe
corresponder un menor crecimiento.

Obsérvese que si, como es usual, la variable de-
pendiente de la ecuacion [4] es estacionaria, y la
explicativa es no estacionaria, es forzosa la inclu-
sion de los efectos temporales especificos para
poder justificar la estacionariedad de la perturba-
cion aleatoria. En otro caso, se trataria de un mo-
delo de regresion no equilibrado.

Efectuando un promedio ponderado de la ecua-
cion [4] para las cincuenta provincias espanolas,
se obtiene el crecimiento a escala nacional:

AMY=a-b-MY,+d+0 (5]

Finalmente, de la diferencia entre [4] y [5] se
deduce la ecuacion a estimar:

AlnY,-AinY=a"+b-(InY.,-inY.)+u, [6]

en donde «&* = a, - & mide el crecimiento dife-
rencial autdbnomo a nivel provincial, y «u,*= u,~ ap
es el nuevo elemento de perturbacion aleatoria.

Dado que la ecuacion [6] puede reparametrizarse
como:

nY-mY=a+(1-b) -(nVY.,-InY)+u, [6]

contrastar la hipotesis de que las diferencias inter-
provinciales de renta tienden a estabilizarse en el
entorno de un nivel de equilibrio equivale a con-
trastar la hipotesis de estacionariedad de:

inY,-InY,

lo que, a su vez, es equivalente a contrastar la
hipotesis «b # o» en [6].

Los resultados derivados de la estimacion de [6]
para las cincuenta provincias espafiolas y datos
bienales del periodo 1955-1991 se recogen en el
cuadro n.” 4. A efectos comparativos, en el mis-
mo cuadro se detallan también los resultados que
se obtienen al eliminar los efectos individuales
especificos.

Aungue la distribucion normal no sea aplica-
ble para el contraste de la hipotesis nula «b # o»

en [6], el coeficiente estimado y su error estandar
inducen a pensar en un rechazo de la hipotesis
nula y, por tanto, de la estacionariedad de las dife-
rencias interprovinciales de renta; es decir, en la
perpetuacion de las diferencias interprovinciales
de renta una vez que se ha agotado una fase inicial
de convergencia.

Una caracteristica adicional que se desprende
del cuadro n.° 4 es la asociacion positiva entre
efectos individuales especificos y nivel de renta.
Es decir, son las provincias mas ricas las que
tienden a mostrar un crecimiento autébnomo mas
positivo, mientras que éste es menor en las mas
pobres. El grafico 6 sintetiza esta informacion, al
ofrecer, en su parte inferior, un diagrama de dis-
persion que liga los efectos individuales especificos
con la media del logaritmo del PIB per capita pro-
vincial. Esta asociacion positiva puede considerarse
como expresiva de las sinergias, en sentido amplio,
antes aludidas. Dado que el efecto individual es-
pecifico capta el crecimiento, una vez descontado
el efecto derivado del nivel relativo de renta, del
gréfico 6b) se desprende que son las provincias
mas prosperas las que, a su vez, tienen un mayor
crecimiento auténomo, componente que puede es-
tar recogiendo factores dificilmente medibles, tales
como localizacion, capital humano de las provin-
cias o espiritu de empresa. Esta asociacion entre
efectos individuales y nivel medio de PIB explica,
a su vez, la diferencia que el cuadro n.° 4 recoge
entre estimar la ecuacion de convergencia «sin» o
«con» efectos individuales.

A partir de la ecuacion [6], existen dos vias para
justificar una interrupcion del proceso de conver-
gencia desde 1979. Una via es evaluar el PIB per
capita relativo de equilibrio y su comparacion con
el observado. Alternativamente, es posible deter-
minar el nivel de convergencia «sigma» de equilibrio
para constatar si el valor de este estadistico se
halla préximo al valor observado. Ambas aproxi-
maciones sugieren un agotamiento de la conver-
gencia a escala provincial.

1) PIB per cépita relativo observado frente a
PIB per capita relativo de equilibrio.

A partir de la ecuacion [6], cabe determinar los
valores estimados del PIB per céapita relativo de
equilibrio. Estos se obtienen igualando a «cero» la
variable dependiente, de donde se deduce que

PIB per capita relativo de equilibric de la provincia /: _"'L*

b
Cuando se alcanza este punto, el crecimiento
esperado del PIB per céapita provincial se iguala
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CUADRO N." 4

ECUACION DE CONVERGENCIA «BETA»
Variable dependiente: Crecimiento PIB provincial
e e e B Ll e e

ECUACION 1 ECUACION 2
VARIABLE EXPLICATIVA
Coeficiente Estadistico «t» Coeficiente Estadistico «tv
Distancia inicial del PIB pc. con respecto a la media.. 0,259 11,83 0,048 7.20
Constante Alava ........ I —————— 0,082 5,45 — —
I Gonstaite Albacetedh. e rmsmgum s nmp sy —0,083 —5,24 o —
Constante Alicante .............................................. 0,012 —0,86 —_— =
Constante Almeria ........ ... T T —0,095 —5,76 — —
Constante Asturias .....................ccooooiiiiiiii —0,006 —0,43 — —
Constante Avila ... —0,097 —5,99 —_ —
Constante Bada|oz: uwsimssssssmmstimmmsimsssmem s —0,131 —7.48 — —
Constante BAlBAIES cuesivnis  sékuinmimuipmssassi 0,078 5,46 — —
Constante Barcelona ........................................... 0,063 4,22 — =
Constante Burgos ............................ s an s —0,0004 —0,03 = —
Constante CACEres ...............cocooovveeiieiiee —0,103 —6,07 —
Constante C&diz ..o —0,089 —5,96 —
Constante Cantabria ......................................... 0,007 0,53
Constante Castellon ..o 0,011 0,85 — —
Constante Ciudad Real .............. i b . —0,071 —4,75 — -
Constante Cordoba .. ... —0,102 —6,48 — —
Constante La Corufia ....................... e N —0,053 —3,68 e o
Constante Cuenca ... —0,088 —5,68 — —
Constante Girona ... 0,082 5,68 — -
Constante Granada .............. I —0,131 —7.24 —_ -
Constante Guadalajara ............ ... . —0,004 —0,30 — —
Constante Guiplzcoa ....................ooooiiiiiiiiii 0,050 3,28 — —
Constante Huelva ..o, —0,056 —4,05 — -
Constante Huesca ..................... S 0,024 1,79 — —
Constante Jaén ... —0,117 —6,74 — —
Constante LEON ... —0,049 —3,59 — —
Eonstante LIGIAA ... omemm pomesmuosmipn —_— 0,038 2,82 — —
Constante Lugo ... —0,093 =099 — S
Constante Madrid ... e 0,068 4,62 — —
Constante Malaga ........................... P e —0,074 —4,88 — —
Constante Murcia ... —0,050 —3,52 — —
Constante Navarra ........................................ — 0,032 241 — -
@lo]oye: g1 =R Ol ge ghicy S RO ————— T — —0,107 —6,25 — —
Constante Palencia .............................................. —0,021 —1.61 — —
Constante Las Palmas ....... it i s e R —0,025 —1,86 — —
Constante Pontevedra .............. e —0,049 —3,45 — e
Constante La RIOjas . o oosmmponssmsmis s 0,018 1,33 = S
Constante Salamanca ...........................c..oocoo .. —0,052 —3,65 - —
Constante Santa Cruz de Tenerife ... —0,034 —2.41 — —
Constante Segovia ... —0,039 =2.91 — —
Constante Sevilla ..................ooooviiiii —0,073 —5417 — —
Constante Scoria ................... OV ———— N — —0,043 —3,10 — —
Constante Tarragona ..............cocceeeeeeiiiieiecinnceeaenen, 0,060 4,29 — —
(©70 ki iy = < R ————————————— —0,021 —1,54 — —
Constante Toledo ............................ — e —0,056 —3,80 = —
Constante Valencia ........................................... 0,015 1,11 — -—
Constante Valladolid ..... [ I . 0,008 0,63 - —
Constante Vizcaya ....... — RO ——— 0,041 2,82 — —
Constante Zamora ... —0,088 —5,85 — —_
Constante Zaragoza ................ccocccociiiiinieiin n—— 0,022 1,656 — —
Coeficiente determinacion ........... S 0,19 0,06
Coeficiente autocorrelacion residuos ............. — —0,08 —0,40
Error estandar ......... W ——— E————— 0,055 0,058




GRAFICO 6
CONVERGENCIA BETA CONDICIONADA
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al crecimiento esperado del PIB per capita a escala
nacional. Para las provincias mas rezagadas, este
valor de equilibrio se alcanza cuando han reducido
distancias, de suerte que la ventaja de ser reza-
gado se agota. El mismo razonamiento es aplica-
ble a las provincias mas prosperas, de forma que
al haberse limado distancias, la prosperidad rela-
tiva no impide un crecimiento esperado igual a la
media.

El grafico 7a) refleja los resultados de este sen-
cillo calculo. Al comparar valores observados y
predichos de los PIB per céapita relativos, se com-
prueba que los respectivos puntos se situan muy
préoximos a la bisectriz, lo que es expresivo de un
agotamiento de las posibilidades de convergencia
en 1991.

Asimismo, al estimar la ecuacion de convergencia
para distintos periodos de tiempo, resultados que
no detallamos para no ser excesivamente prolijos,
la conclusién cualitativa alcanzada es similar. En
todos los casos, se deduce la idea de un agota-
miento de las posibilidades de convergencia.

2) Divergencia «sigma» de equilibrio estimada
frente a divergencia «sigma» observada

Partiendo de la ecuacion [6], la divergencia
«sigma» de equilibrio puede evaluarse a través de:

; & . .
Var (In Kr)=-\Ia¥(a)+varm:?(1(1b:) Rgvier 2V Y

en donde todos los componentes de esta formula-
cion son evaluables a partir de sus contrapartidas
muestrales.

Los valores del indice de divergencia «sigma»
observado para una serie de anos seleccionados
(1955, 1971, 1981 y 1991) frente al valor de equilibrio
estimado se detallan en el gréafico 7b). Obsérvese
que en 1955 la disparidad interprovincial en la dis-
tribucion del PIB per capita era muy elevada, y se
disponia de un amplio margen para la convergen-
cia. En 1971, seguia existiendo un margen para la
convergencia. No obstante, a partir de 1981 las
posibilidades de convergencia «sigma», segun este
sencillo ejercicio estadistico, se agotan.

Seria arriesgado, a partir de este enfoque esta-
distico, negar la posibilidad de un nuevo proceso
de convergencia en los niveles de PIB per capita
de las provincias espanolas. No obstante, como ya
se ha indicado, se trata de un proceso que se dio
con intensidad en el periodo 1955-1979, y que se
interrumpio a partir de esta ultima fecha. Es decir,
la convergencia provincial lleva unos quince anos
estancada. Por otro lado, acerca de la problematica
de la convergencia en general, la literatura tiende
a ser progresivamente mas escéptica. De hecho, a
escala regional, la convergencia también se inte-
rrumpe a partir de 1979, mientras que la conver-
gencia entre paises de la OCDE o entre paises
miembros de la Unién Europea se deja de verificar
con posterioridad a la primera crisis del petroleo
de 1973-1974. (Véase Dowrick y Nguyen, 1989,
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GRAFICO 7
¢HACIA UN AGOTAMIENTO DEL PROCESO
DE CONVERGENCIA?

a) PIB relativo de equilibrio frente a PIB observado
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modificacion podria alterar, en alguna medida, las
previsiones que del modelo se derivan.

VI. LA CONVERGENCIA CON EUROPA

para el caso de los paises de la OCDE. Una aplica-
cion al caso de los paises de la Unidn Europea se
presenta en Raymond, 1993).

La ecuacion de convergencia estimada a escala
provincial, en consonancia con la evidencia dispo-
nible, trata de ofrecer un marco conceptual que
permita dar cabida a un intenso proceso de con-
vergencia gue se interrumpe con posterioridad a
una fecha. Ahora bien, los denominados «efectos
individuales especificos», explicativos del fenébmeno
descrito, recogen multitud de factores que no tienen
por qué permanecer estables en el tiempo, y cuya

En el apartado precedente hemos mostrado que
las posibilidades de convergencia de las provincias
esparolas muestran sintomas de agotamiento. No
obstante, es muy probable que esta convergencia
pudiera forzarse a través de una intensificacion de
la politica regional tendente a limar diferencias en
los niveles de PIB per capita.

En efecto, el crecimiento del PIB depende de
multitud de factores, entre los que la literatura
tiende a subrayar el papel de la inversion publica
(véase Draper y Herce, 1995, para una vision pa-
noramica). Al respecto, cabe que se plantee un
trade-off entre los objetivos de eficiencia y equi-
dad.

Asi, en el contexto de una funcién de producciéon
estandar, |la productividad marginal del capital pu-
blico depende positivamente de la relacion «PIB-
capital pablico». Algunos estudios sefialan que esta
relacion tiende a ser mas elevada en las regiones
ricas que en las pobres (véase Esteban y Vives,
1994); por extension, lo mismo cabria pensar que
sucede a nivel provincial. Desde esta perspectiva,
si el objetivo de eficiencia es el que prevalece, la
nueva inversion publica probablemente no cumpla
una funcion redistributiva. Es posible, por ejemplo,
que las nuevas vias de comunicacion (carreteras o
autopistas, como ilustracion) deban construirse por
razones de eficiencia en las zonas en las que las
existentes muestran un mayor grado de saturacion
(zonas ricas), frente a su construccién en zonas
deprimidas. No obstante, esta ultimas, al carecer
de infraestructuras adecuadas, se verian abocadas,
de seguirse esta politica, a permanecer siempre en
la pobreza relativa. Asi pues, aunque por razones
de eficiencia la inversion publica en estas zonas
no esté plenamente justificada en el corto plazo,
por razones de equidad es necesario dotar a las
zonas deprimidas de los necesarios ingredientes
para posibilitar su ulterior desarrollio. Cabria tam-
bién glosar otros posibles ejemplos, en el campo
fiscal o de las transferencias publicas, que sirviesen
para mostrar las frecuentes incompatibilidades en-
tre eficiencia y equidad.

En cualquier caso, hay que pensar que si el ob-
jetivo ultimo de la politica regional es la aproxima-
cion de rentas de las provincias espanolas no con
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la media nacional, sino con la media europea, una
politica regional activa, orientada a la consecucion
de objetivos redistributivos, tiene claras limitaciones
si tal politica compromete el crecimiento global de
la economia espariola.

En efecto, el grafico 8a) muestra el PIB per capita
relativo, en paridades de poder de compra, de la
economia espanola con relacion a Europa (se toma
la Europa de los doce igual a 100) (7). Se puede
comprobar la fase de intensa convergencia en el
periodo 1960-1975, la fase de alejamiento de Es-
pafa con respecto a Europa en los afnos 1975-
1985, y la nueva fase de aproximacion en el periodo
1985-1991. Obsérvese que el gréfico sugiere una
aproximacion de Espana a Europa en las fases
expansivas, a la vez que un alejamjento en las re-
cesiones. Ello esta en consonancia con la idea de
gue la economia espanola tiende a recoger de
forma amplificada las expansiones y contracciones
exteriores.

En el gréfico 8b), se muestra la evolucion de la
convergencia «sigma» de las provincias espanolas,
pero tomando como referencia el PIB per capita
promedio no a escala nacional, sino a escala euro-
pea, expresado también en paridades de poder de
compra.

La idea que el grafico transmite es muy simple,
pero, en ocasiones, olvidada. El factor condicio-
nante de la convergencia en PIB per capita de las
provincias espanclas con relacion a la media euro-
pea es la convergencia de la economia esparola
con la europea. El coeficiente de correlacion entre
ambas series se situa en —0,962, valor expresivo
de que una via eficiente para que las zonas depri-
midas espanolas converjan con los niveles medios
de renta europeos es lograr el crecimiento global
de la economia espanola.

En otros términos, una politica regional muy ac-
tiva, que en su afan redistributivo olvidase la con-
templacion de las consideraciones de eficiencia,
podria caer en la paradoja de lograr una renta
internamente distribuida de forma mas homogeénea
entre las distintas provincias espafniolas al tiempo
que estas provincias, globalmente consideradas,
podrian hallarse progresivamente més alejadas de
los niveles medios de renta europeos. Al respecto,
cabe senalar también gue unas mismas diferencias
interprovinciales de renta seran menos gravosas
cuanto mayor sea el nivel medio de renta de la
economia espanola.

Naturalmente, estas consideraciones no implican
negar la conveniencia de que la politica regional

GRAFICO 8
CONVERGENCIA CON EUROPA

a) Evolucion del PIBpc en ppc. Espaia versus UE (UE=100)
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b) Convergencia sigma de las provincias espanolas con
respecto a la media europea (UE=100)
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Coeficiente de correlacion entre ambas series: -0,962

contemple el objetivo de equidad como una de
sus motivaciones. Pero, en cualquier caso, contri-
buyen a acotar el contenido de tal politica, en el
sentido de que debe quedar garantizado que el
crecimiento global de la economia no resulte com-
prometido. En otro caso, y atendiendo a los espa-
cios economicos que configuran Espana, el resul-
tado podria ser una convergencia en la pobreza.

Vil. COMENTARIOS FINALES

El examen realizado en las paginas precedentes
ha puesto de relieve algunos aspectos de interés
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relativos a la evolucion temporal en el grado de
convergencia de las provincias espanolas. A modo
de sintesis, y para cada uno de los apartados del
trabajo, se pueden extraer las conclusiones siguien-
tes:

1. Pese a la existencia de importantes dispari-
dades interprovinciales en materia de PIB por ha-
bitante (superiores a las que se manifiestan en el
ambito regional), entre 1955 y 1991 se produjo un
proceso de convergencia provincial que, en prin-
cipio, puede calificarse de intenso, y que estuvo
sustentado, fundamentalmente, en las provincias
cuyo nivel de desarrollo relativo inicial era medio-
alto. No obstante, el proceso se amortiguo o inte-
rrumpio en la década de los ochenta, lo que arroja
dudas razonables acerca de las posibilidades de
gue la convergencia interprovincial siga avanzando
en el futuro.

2. Elavance global en la convergencia se apre-
cia también, incluso en mayor medida que en re-
lacion al PIB per capita, en relacién a la RFD per
capita, lo que evidencia el hecho de que el com-
portamiento del sector publico (con sus estabiliza-
dores automaticos) ha contribuido de forma nota-
ble, y creciente con el paso del tiempo, a la
reduccion de las disparidades interprovinciales.

3. Aun cuando desde una perspectiva teodrica
no existen argumentos suficientes que avalen la
existencia de una correlacion positiva entre grado
de desigualdad interprovincial y grado de movilidad
en la distribucion de las provincias, la evidencia
empirica espanola sugiere la existencia de un ele-
vado nivel de asociacion entre el indice de movi-
lidad de Shorrocks y el grado de convergencia
sigma.

4. Asimismo, y aunque el proceso de causali-
dad es, probablemente, de caracter bidireccional,
el analisis efectuado pone de manifiesto que, como
norma, existe un alto grado de asociacion positiva
entre el peso que la ocupacion industrial y de ser-
vicios tiene en el empleo total de una provincia y el
nivel de PIB per capita relativo de ésta.

5. El analisis de la convergencia beta condi-
cionada pone de relieve que, ceteris paribus, existen
razones suficientes para apoyar el punto de vista
de que se ha alcanzado un techo en el proceso de
convergencia interprovincial. Esto es, el nivel de
desarrollo de las provincias mas atrasadas es, en
términos comparativos, lo suficientemente elevado
como para que ese retraso (distancia) no constituya
un factor de crecimiento (relativo) mas intenso.

Tanto el cobmputo del que hemos denominado PIB
per capita relativo de equilibrio (y su comparacion
con el PIB per capita observado) como el calculo
de nivel de convergencia sigma de equilibrio avalan
esta hipétesis. Naturalmente, ello no implica que
determinadas decisiones de politica econémica (po-
tenciando fuertemente la politica regional) no pue-
dan modificar, en alguna medida, la conclusion
arriba apuntada, avanzando aun mas, por lo tanto,
en el proceso de convergencia.

6. Por ultimo, tomando como referencia la me-
dia comunitaria, en lugar de la media espafiola, y
evaluando la convergencia de las provincias es-
panolas con los valores comunitarios medios de
renta, se constata un resultado obvio, pero en oca-
siones olvidado. La aproximacion de los niveles de
renta de las provincias espaniolas a los niveles me-
dios de renta europeos, depende crucialmente de
la convergencia real de la economia esparola con
Europa. Cuando Espana acorta distancias con ésta
en términos del valor medio de su PIB per cépita,
similar patrén se observa a escala provincial —y
cabria anadir regional, resultado, empero, que no
se detalla por ser objeto de otro estudio (véase
Raymond, 1995)—, y a la inversa en caso contrario.
De aqui se desprende que toda politica regional
redistributiva debe tratar de evitar que el creci-
miento global de la economia espanola resulte per-
judicado, evaluando y ponderando cuidadosamente
las inevitables contradicciones entre eficiencia y
equidad a que se enfrentan las distintas opciones
de politica econtmica.

NOTAS

(1) Aun cuando, intuitivamente, es facil comprender qué se entiende
por convergencia, existen al menos siete interpretaciones diferentes del
término que son empleadas de forma muy generalizada (Baumor et al,
1994). En nuestro caso, no obstante, nos limitaremos a analizar los
conceptos tradicionales de ias llamadas convergencia sigma y beta.

(2) En el caso espaniol, dos son los estudios que conocemos: €l
trabajo de Dowapo et al. (1994) y el mas reciente, y con un planteamiento
mas centrado en el examen de las desigualdades que en el de la conver-
gencia, de ViLLaverDe (1995).

(3) Como recuerdan Hicains y Savoie (1995), la evidencia empirica
no es concluyente en favor de ninguno de los dos enfoques, existiendo
casos y épocas en los que parece primar el modelo neoclasico (avance
en la convergencia), y casos y épocas en los que los modelos de creci-
miento endogeno (en cualquiera de sus variantes) parecen verse respal-
dados por los hechos (retroceso en la convergencia).

(4) En este sentido, tai y como evidencia Raymonp (1993), existe una
similitud casi plena entre lo sucedido en Espafia y o ocurrido en el
ambito de la Union Europea.
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(5) Ei primer grupo, el de las provincias mas ricas, incluye a las
provincias (cinco) con un PIB per capita igual o superior al 125 por 100
de la media nacional; el segundo grupo aglutina a las provincias {once)
cuyo PIB per capita esta comprendido entre el 100 y ef 125 por 100 de
la media espanola; el tercero comprende a las provincias (quince) que
registraban un PIB por habitante situado entre e 75 y el 100 por 100 de
fa media del pais; y, por Ultimo, el cuarto grupo retine a las provincias
(diecinueve) cuyo PIB per capita en 1955 era inferior al 75 por 100 de la
media nacional.

(6) EI primero refieja en qué medida una provincia se acerca (aleja)
de sus provincias limitrofes en el raking de rentas per capita, mientras
que el segundo pone el acento en el grado en que modifica su posicion
en el mencionade ranking.

(7) LaEuropa de los doce |a integran Francia, Alemania, italia, Dina-
marca, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Reino Unido, Irlanda, Grecia,
Portugal y Espana.
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Resumen

En este articulo se analiza la convergencia de las provincias
espaniolas en el periodo 1955-1991, constatandose un intenso
proceso de convergencia en el subperiodo 1965-1979, y un
estancamiento de la convergencia a partir de esta fecha. A
través de la estimacion de ecuaciones de convergencia, se
sugiere la idea de un progresivo agotamiento de las posibi-
lidades de convergencia futura.

Palabras clave: convergencia sigma y beta, crecimiento,
movilidad, disparidades provinciales.

Abstract

This paper studies the convergence of Spanish provinces
in the years 1955-1991. An intense convergence process is
observed in the subperiod 1955-1979, followed by a period
of stagnation. Through estimates based on convergence
equations, the paper signals the gradual winding-down of
the possibilities for convergence in the future.

Key words: Sigma and beta convergence, growth, mobility,
provincial differences.
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