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I. INTRODUCCION

A preocupacién por la ne-

cesidad de un esfuerzo

europeo conjunto en cien-
cia y tecnologia ha presidido
siempre el proceso de creacion
de una Comunidad Europea. Co-
mo recoge Peterson (1991), el
programa planteado a principios
de los afos cincuenta por Jean
Monnet y el Comité de Accion
para la puesta en marcha de los
Estados Unidos de Europa, con-
templaba estrategias para una
Comunidad Tecnolégica Euro-
pea. Esta preocupacion por la co-
operacion europea en tecnologia
(y ciencia) tenia sus raices en la
percepcion de la progresiva pér-
dida de capacidad de Europa
ante los grandes gigantes (Japon
y Estados Unidos) y en la cons-
tatacion diagnostica de que pai-
ses europeos con una notable
base cientifica, como es el caso
del Reino Unido y parcialmente
de Francia, no conseguian ren-
tabilizar el conocimiento cienti-
fico por la via de la innovacion
tecnologica y el desarrollo eco-
noémico y social.

A pesar de este reconoci-
miento, la falta de una base ju-
ridica para promover iniciativas
encaminadas al fomento de la in-
vestigacion y el desarrollo tec-
nologico (I+D) ralentizé la to-
ma de decisiones. A finales de
los afios cincuenta, la posicién
mas tecnolégica de algunos li-
deres europeos les llevo a consi-

derar que EURATOM podia ser
una plataforma mas apropiada
que la propia Comunidad Eco-
nomica Europea para conse-
guir el lanzamiento de una po-
litica comun tecnolégica foca-
lizada alrededor de la energia
nuclear (Williams, 1973; Harrop,
1989, citados por Peterson, 1991).
Por otro lado, la visién cientifi-
ca tradicional encontraba, tras
muchas discusiones y debates,
un cauce para la cooperacion
europea en el Programa COST
(Mufoz, 1990) articulado bajo
una formula flexible de coopera-
cion cientifica y técnica interna-
cional.

I. POLITICA COMUN EN EL
SECTOR DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA

El proceso continuaba su an-
dadura, y en 1974 el Consejo de
Ministros (el Consejo) en una re-
solucion del 14 de enero (Bofetin
Oficial, 29/1/74) tomaba la de-
cision de acometer progresiva-
mente una politica comun en el
terreno de la ciencia y la tecno-
logia. En dicha resolucion, el Con-
sejo decidia que a lo largo del
ano 1976 se evaluarian las expe-
riencias llevadas a cabo y se sa-
carian las conclusiones pertinen-
tes. Por ello, en 1977 la Comision
presentaba las lineas directri-
ces de esa politica para el pe-
riodo 1977-1980 (Commission
des Communautés Européennes,

1977). En esas lineas directrices,
los objetivos esenciales de la po-
litica comun de |+ D se corres-
pondian con los objetivos ge-
nerales de la Comunidad. Se
recogian cuatro sectores priori-
tarios:

e Seguridad en el aprovisiona-
miento a largo plazo de materias
primas: energia, agricultura, ma-
teriales primarios, agua.

e Promocion de un desarrollo
econotmico comunitario compe-
titivo en el plano internacional.

* Mejora de las condiciones de
vida y trabajo de los ciudadanos.

* Proteccion del ambiente y de
la naturaleza.

Como es obvio, aquella pro-
puesta ponia de relieve las difi-
cultades histéricas y juridicas, y
los condicionantes impuestos a
la coordinacién por el predomi-
nio de las politicas de los estados
sobre la politica comun (1).

En el cuadro de esta accion
comun se formulaban los tipos
de accion o instrumentos que
iban a ser utilizados para la
puesta en practica de una politica
europea en ciencia y tecnologia:
acciones directas, indirectas y
concertadas (2). Del mismo mo-
do, se dotaban de unas estima-
ciones presupuestarias que se re-
cogen en el cuadro n.” 1, como
créditos comunitarios especificos
de |+ D y su distribucion por po-
liticas (recuérdese que no existia
soporte juridico para una politica
cientifica y tecnologica). El pre-
dominio de la politica energética
es evidente.

La puesta en marcha del Acta
Unica (1987) y el pesc del pro-
yecto de mercado unico europeo
supusieron un giro en la actitud
de los estados ante la politica de
| + D. Se fue aceptando por éstos
la necesidad de dirigir importan-
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CUADRO N’ 1

CREDITOS COMUNITARIOS DE 1+ D INSCRITOS O PREVISTOS Y SU DISTRIBUCION PORCENTUAL

POR POLITICAS COMUNITARIAS (7)

(Primera accién comun europea en |+ D. Estimacion en miles de ecus, precios corrientes 1977)

- - - Recursos y 2 Servicios
Periodo Politica Politica Politica : Trans- Politica Politica Ayuda af s

TIPG DE FINANCIACION (1977-1980) ener_r:'e,?ﬂca Fndfjsrn'a! ambiental ";rrirf portes agnicola social desarroilo iugfg

|. Acciones directas .. 349.759 536 — 8,0 20 - - — — 36,3
Il. Acciones indirectas y concer-

(72 (0 < ¢ SN — 61,7 224 22 34 3,0 24 14 07 28
Decididas por el Consejo ..... 230.032 — - — — - — - — —
Propuestas por la Comisién... 151.776 — — — — — — — — —
En preparacion .......... 230.885 — — — - - — — — —
Total Il ......... 612.693 — - — — = — — — -
TOTALI+ ..o 962.446 58,8 14,2 43 29 19 15 09 05 150

(*} Sin tener en cuenta las acciones CECA, |+ D en hidrocarburos y ef Fondo para el Desarrolio.

Fuente: Bulletin CEE (1977), y elaboracion propia.

tes recursos del esfuerzo euro-
peo, esencialmente nacional, a
promover programas de coope-
racioén y colaboraciéon. Asi sur-
ge el Il Programa Marco Euro-
peo de | + D (1987-1991), que ha
ido aumentando progresiva y con-
tinuadamente los recursos has-
ta alcanzar practicamente los
6.000 millones de ecus en el
Ill Programa. Las prioridades han
ido evolucionando igualmente.
La energia dejo el paso a las tec-
nologias de la informacion y las
comunicaciones como primera
prioridad. Surgen asi los célebres
programas ESPRIT y RACE, y se
acufa el término «investigacion
precompetitivan.

Las lineas principales del pro-
grama marco correspondiente al
cuatrienio 1987-1991 se recogen
en el cuadro n.” 2, que ofrece una
vision dindmica de las actuacio-
nes comunitarias y de los presu-
puestos correspondientes a cada
una de ellas. Es evidente la con-
siderable representacion de los
programas ESPRIT y RACE. En
paralelo, Francia promovia el pro-

grama EUREKA en respuesta a
la iniciativa del SDI (Iniciativa de
Defensa Estratégica). Como Pe-
terson (1991) recoge en su ana-
lisis, el lanzamiento por parte de
Estados Unidos de ese macro-
proyecto, y sus esfuerzos para
incorporar socios europeos, pro-
dujeron una reactivacion del de-
bate acerca del sentido —ana-
lisis de costes y beneficios— de
la accion paneuropea en |+D
(Carton, 1987; Peterson, 1989). Es-
tas preocupaciones, estos ma-
crointereses, coincidian con las
actividades de cooperacion que
las grandes empresas europeas
en el sector de las tecnologias
de la informacion (TI) habian ini-
ciado a mediados de los ochenta,
como consecuencia de un pro-
ceso interno de reflexion en el
que jugo un papel decisivo el co-
misario europeo, responsable de
la cartera de Industria, Etienne
Davignon. Este promovi6 la reu-
nién de los representantes de las
mas grandes empresas europeas
en TI. Surgen asi el espiritu y la
estructura del programa ESPRIT
(Cadiou, 1986), que se convertird

en el «programa insignia» de la
|1+ D comunitaria europea. El
enorme impulso de ESPRIT, com-
plementado por el programa
RACE, cuestionaria, dentro de las
estructuras administrativas de la
Comision, el sentido de la Direcc-
cion General Xll para asumir la
gestion de estos programas tec-
nologicos. La Task Force creada
para esta gestion evoluciona
hasta convertirse en la Direccion
General XIII.

La comunidad cientifica, por su
parte, estaba menos implicada en
el disefio de |a puesta en practica
de la politica comunitaria en
|+ D, aunque encontr6 un aliado
con el nombramiento de Paolo
Fasella al frente de la Direccion
General XIl. Se conseguia, a tra-
vés del programa SCIENCE y del
Comité CODEST, que se fueran
incorporando los criterios y me-
canismos propios de la comuni-
dad cientifica —excelencia, revi-
sion por pares— para la seleccion
de proyectos y atribucion de re-
cursos econémicos para su rea-
lizacion. Los intereses de las
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CUADRO N.? 2

PROGRAMAS Y DISTRIBUCION PRESUPUESTARIA DEL Il PROGRAMA MARCO DE LA CE

© o2 | Plazoy presupuesto - © | Plazoy presupuesto
' Programa g g (MECU) 2 Programa 2% (MECU)
o
£ |a6|a7]es[s0]00]o1 ]2 £ |a6|a7]ss]sa]s0o1]e2
" 13, <
S Medicina y salud i ] B . Agricultura [ 1 S
" | Medicina predictiva ™ | Agricultura 2
Radioproteccion & & 5'— Seguridad de reactores Mﬂ‘
1.2 | Radioproteccién (revision) | NN . Almacenamiento y gestion 62
2, Ty L —
Radicactividad —— de residuos radioactivos
o s Gestion de residuos — e —C
Proteccion del ambiente P—— radioactivos
Climatologia y riesgos | ——— 5.1 | Control de materiales "
1.3 | Teledeteccion o M&m& fisionables
Riesgo industrial T 1) Fo” ggﬁ%fshmes nucleares y Y T T —
Ambiente o — oy
esmantelamiento de
Er——
- ESPRIT I e instalaciones nucleares —
- 1.6
ESPRIT II = et e JETy programa general | N s —_————
2.2 | RACE .l e e———— 5.2 gzcl;%ll?gzly seguridad El £0
60
SRRE — 20 Energias no nucleares il
e Do = 20 Ensayo de sistemas solares -
AW — 5.3 | Gestién de la energia en 1 i
125 el habitat fre—
BRITE o pe—— £ i | "
e
3.1 | BRITE (revision) S fergissnenticieaies
BRITE 2 [ | 6 | STD S h——
Materiales y estructuras — Ayuda a la navegacion 23
3.2 | EURAM == 3.— 7.1 | costera
Materiales avanzados ——— Ciencia y tecnologia marinas
30
™ Materias primas | e i s 7.2 | Pesca . O — T ——
" | Materias primas 2 Estimulacion i i
BCR PRS- R— R :C'ENCE
34 s Ciencias econémicas
CCR (linea b) 346 i
CCR (linea c) e 8.2 | Empleo de grandes equipos [ ——
8.5 14
Biotecnologia L A 83 FAST | ]
4.1 | Biotecrologia (revision) ] - SPEAR (evaluacion)
20,5 6,5
BHIGGE EUROTRA -
COST 90 bis A 8.4 | EUROTRA 2 B
4z | COSTO1bES C Utilizacion de resultados
z ECLAIR Bl ——2?-———
FLAIR i )

B Investigacion contratada
B Investigacién coordinada

Investigacién propia (CCR)  Las cifras indican millones de ecus

e A\probado por el Consejo
wwemes Propuesto por la Comisién




grandes empresas —no las mas
efectivas— vy los criterios de ex-
celencia han marcado la actua-
cibn comunitaria europea en
| +D durante los anos ochenta.
En su configuracion, han inter-
venido una serie de ideas, inte-
reses e instituciones (la triada que
ha desarrollado Sanz-Menendez,
1994, 1995) influidos por distintos
actores. Poco espacio ha que-
dado en este periodo para los pro-
blemas de la cohesion y la con-
vergencia en la accion europea
de 1+ D. Sélo los fondos estruc-

turales —FEDER, FEOGA y Fon-
do Europeo para el Desarrollo So-
cial— han abierto alguna via para
que estos conceptos entraran en
la dinamica de la promocién cien-
tifica y tecnologica.

Il. EL TERCER PROGRAMA
MARCO Y LA POLITICA
DE 1+ D DESPUES DE
MAASTRICHT

El tercer programa marco
(1990-1994) desvela algunos pun-

tos de inflexién respecto a lo que
habia marcado la orientacion de
la politica en ciencia y tecnologia
dentro del marco comunitario.
Como se ilustra en el cuadro nu-
mero 3, cambian la proporcion
relativa de las prioridades en tér-
minos presupuestarios, asi como
la principal orientacion de esas
actuaciones desde una vision
marcada por la produccion de tec-
nologias hacia una mayor consi-
deracion hacia su uso o difusion.
En el mismo sentido, se aprecia
un incremento en el numero y

CUADRO N*° 3

PROGRAMAS ESPECIFICOS INTEGRADOS EN EL TERCER PROGRAMA MARCO (1990-1994)

g
i e

(5.700 millones de ecus)

PROGRAMAS Tipo accion 7?59'3'5533?
I. Tecnologias horizontales o tecnologias habilitadoras
1. Tecnologias de la informacion y de la comunicacion (TIC) ... AC +ACP —
Tecnologias de la informacion ...............coccvieeveenieens AC + ACP 1.3385
Tecnologias de la comunicacion .................................. AC + ACP 4841
Desarrollo de sistemas teleméaticos de interés general ............. AC + ACP 376,2

Tecnologias industriales y de materiales

Tecnoclogias industriales y de materiales .. ........._...................
Medida Y BNSAYO ...

Il. Gestion de recursos naturales
3. Medio ambiente

Medio ambiente . ... ..oemiin oo
Ciencias y tecnologias marinas .........

Ciencias y tecnologias de la vida
Bioteenologia . ..o e o g

Investigacion agricola y agroindustrial ......... ...
Investigacion biomédicay ensalud ...

Ciencias y tecnologias de la vida para paises en desarrollo .
Energia
Energias no nucleares ...............

Seguridad fision nuclear ......... .
Fusion nuclear controlada ...

Il. Optimizacién de recursos intelectuales
6. Capital humano y movilidad

Diseminacion y explotacion de resultados

Capital humano y movilidad .......

AC + ACP + CCI
AC + ACP + CCI

663,3 + 77,2 (CCI)
475 + 91,1 (CCl)

AC + ACP +CCl 2614 + 1485 (CCI)
AC + ACP 103,0
AC + ACP 162,4
AC + ACP 329,7
AC + ACP 1817
AC + ACP 109,9
AC + ACP 1554
AC + ACP +CCl 356 + 161,4 (CCI)
AC + CCI 411,8 + 41,6 (CCI)
4881
écl 24,8
— 57,0

AC = Accion Concertada; ACP = Accion compartida; CCl = Centro Comun de Investigacion.

Fuente: Bulletin of the European Communities, Sup. 2/92 (1992), y elaboracion propia
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amplitud de las opciones abiertas
para la comunidad cientifica y
para los centros de investigacion
(lineas 2, 4 y 6). Una muestra de
las dificultades existentes en la
conciliacion entre deseos y rea-
lidades, entre teoria y practica,
entre lo solicitado y lo posible
aparece recogida en el cuadro
numero 4 (estimacién en la mitad
del proceso de desarrollo del ter-
cer programa marco). Los datos
recogidos en dicho cuadro po-
nen de manifiesto la despropor-
cion entre lo solicitado vy lo con-
cedido o lo disponible, asi como
el desfase entre la solicitud y la
decision de la concesion de pro-
yectos comunitarios. Todo ello
apunta a la conclusion de que la
politica europea comunitaria de
I+D no puede ser, en ningun
caso, sustitutiva de la politica na-
cional, ya que ello entranaria el
colapso de las actividades nacio-

nales. La accion europeaen | +D
debera ser un elemento comple-
mentario de promocién, nunca
la unica fuente de financiacion.

Como la propia Comision
reconoce (Commission of the
European Communities, 1992) el
Tratado de Maastricht obliga a
replantear la politica de ciencia y
tecnologia.

Entre otras consideraciones,
cabe mencionar las siguientes:

* La estrategia de la actividad
en |+D de la Comunidad se
debe replantear con el fin de po-
der afrontar de un mejor modo
los desafios de la competicién in-
ternacional. Los programas de in-
vestigacion con fines industriales,
influidos por el «empujon tecno-
l6égico», deberian tener mas en
cuenta las expectativas del mer-
cado, asi como sus prioridades.

¢ | as actividades comunitarias
en |+ D deberian estar orienta-
das por una nueva aproximacion
al | + D sobre la base de un pro-
ceso ciclico continuo, en lugar
de la clasica visién del esquema
lineal. Los objetivos de los pro-
gramas comunitarios se deben re-
definir y concentrar en funcion
de las prioridades tecnologicas.
En especial, asimismo, procurar
una mayor coordinacion e inte-
gracion de las actividades de in-
vestigacion con las otras politicas
comunitarias.

* Se requiere un cuidadoso
examen de los métodos e ins-
trumentos de financiacion. Se
debe reformar la gestion de los
programas, reforma que se de-
be orientar a la simplificacion de
los procedimientos, al estable-
cimiento de una mejor interfase
entre la evaluacion y la imple-
mentacion de programas, y a una

CUADRO N.” 4

RELACION ENTRE LO SOLICITADO Y LO DISPONIBLE PARA LAS LINEAS

DEL Il PROGRAMA MARCO DE 1+ D

. Contribucion Numero
Numero Coste total S Fondos
propuestas (MECUS) fﬂggff;j p-;?g ;::;:S disponibles
Tecnologias de la informacion _.................. 1.259 79210 4.255,0 a7 875,0
Tecnologias de la comunicacion ... 213 26220 1.454,0 95 4430
Sistemas telematicos ................................. 722 3.1350 1.742,0 162 316,5
Tecnologias industriales y de materiales ...... — — — = ==
Medida ¥ ENSAYE s domptrssimamas: - <5 = — - - — —
Medio ambiente ... 585,0 718,0 531,0 49 88,0
Ciencias y tecnologias marinas .. ...... 2210 559.0 338.0 32 89.0
Biotecnologia ...................................... — — — — -
Investigacion agricola y agroindustrial ....... 762,0 1.698,0 1.008,0 - 80,0
Investigaciéon biomédica y salud ................ 1.898.0 — — — 42,0
Ciencias y tecnologias de la vida y paises en
desarrollo ................... ... 896,0 600,0 556,4 62 24,0
Energias no nucleares .......................... 678,0 983,7 552,8 126 155,0
Seguridad fisién nuclear . 634,0 95,0 80,0 — 24,0
Fusion termonuclear ... ... ... — — Procedimiento Especial —

Capital humano .. ................................. . —

Fuente: Bulletin of the European Communities, Sup. 2/92 (1992).
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mayor claridad y transparencia
en los procesos de seleccion.

En los ultimos tiempos, esta
aflorando la idea de |la necesidad
de una politica industrial. Esta po-
litica industrial se caracteriz6, du-
rante los anos setenta, por una
aproximacion «dirigista» y secto-
rial. Hoy dia se reconoce que la
intervencion publica en esta area
debe ejercerse a través de activi-
dades horizontales que permiten
alcanzar el clima adecuado, con
el fin de maximizar la productivi-
dad y la competitividad de la in-
dustria europea. Esta orientacion
es adoptada formalmente por el
Tratado de Maastricht.

La definicion de prioridades tec-
nologicas constituira una de las
principales novedades en el fu-
turo de las actividades de |+ D.
Es conveniente concentrarse en
tecnologias genéricas que pue-
dan ser utiles, tanto de forma di-
recta como indirecta, a la mayoria
de los actores industriales.

Estos proyectos permitiran una
mejor sinergia con el programa
EUREKA, y facilitaran la combi-
nacion de las ventajas de la ima-
ginacion industrial y de la credi-
bilidad, asi como del apoyo del
marco de actividades comunita-
rias.

Estos nuevos proyectos se ajus-
taran a un nuevo procedimiento
que busque la integracion (inves-
tigacion-innovacion-mercado), lo
que va a exigir la existencia de
una red industrial para la explo-
tacion y difusién de los resulta-
dos. En este contexto, hay que
senalar que todos los participan-
tes implicados en el uso de las
pertinentes tecnologias tendran
la oportunidad de involucrarse
en el proyecto desde su origen
(cooperacion entre productores
y usuarios).

En toda la reorientacion de la
I+ D impulsada por el Tratado

de Maastricht emerge un nuevo
principio: fa subsidiariedad. El
desafio de la competitividad re-
quiere, sobre todo, una solucion
racional en la relacion entre re-
cursos y objetivos. Los recursos
comunitarios son, obviamente, li-
mitados. El necesario incremento
de los recursos exige, no obs-
tante, una mayor disciplina en su
empleo. De acuerdo con estos
requerimientos, surge el principio
de subsidiariedad como orienta-
cion para incrementar la selec-
tividad de las actuaciones co-
munitarias. Se concibe como un
instrumento para regular la dis-
tincion entre acciones nacionales
y comunitarias. Se estima que,
aunque la importancia y la exce-
lencia son condiciones necesa-
rias para promover una accion
en |+ D en el marco de la Unidn
Europea, no son suficientes, sino
que requieren cualidades adicio-
nales especificas.

La introduccion del principio
de subsidiariedad implica una cla-
rificacion en el nivel de desagre-
gacion de las actividades para
que se pueda decidir respecto a
dicho principio.

Por ultimo, Maastricht insiste
en la coordinacion de las politicas
nacionales de ciencia y tecnolo-
gia. En la nueva version del ar-
ticulo 130 h, se dice que: «la Co-
munidad y los estados miembros
coordinaran sus actividades de
investigacion y desarrollo tec-
nolégico con el fin de asegu-
rar la consistencia mutua entre
las politicas nacionales y la politi-
ca de la Comunidad». Con este
planteamiento, no cambia el con-
cepto de coordinacioén, pero si
lo hacen el sujeto y el objeto de
ésta. Los sujetos no son los es-
tados miembros, sino éstos, por
un lado, y la Comunidad, por el
otro. El objeto no son unicamen-
te las politicas nacionales, sino
eéstas y las actividades de la Co-

munidad. Aparece un nuevo ele-
mento: la consistencia entre las
politicas nacionales y la politica
de la Comunidad.

Todas estas nuevas caracte-
risticas sirven para poner de ma-
nifiesto que las politicas nacio-
nales son indispensables no solo
para el desarrollo cientifico y téc-
nico autoctono, sino para que
la politica comun tenga sentido
y pueda saldarse con éxito. Las
nuevas coordenadas marcadas
por el Tratado de Maastricht pa-
recen reforzar la importancia de
la |1+D como fuente para el
desarrollo economico y social de
los estados miembros, favore-
ciendo el camino hacia la con-
vergencia.

lll. EL LIBRO BLANCO
SOBRE CRECIMIENTO,
COMPETITIVIDAD
Y EMPLEO

Este Libro Blanco (Comision
de las Comunidades Europeas,
1993), conocido cologuialmente
como el «libro blanco de Delors»,
pone también en el capitulo 4 de
la parte B («Condiciones para el
crecimiento, la competitividad y
el aumento de empleo-trabajos
preparatorios») un enfasis espe-
cial en la investigacion y el de-
sarrollo tecnologico como facto-
res para reanimar el crecimiento,
reforzar la competitividad e im-
pulsar el empleo en la Comuni-
dad. Recoge e insiste en los prin-
cipios que reorientan la accion
comunitaria en | + D de acuerdo
con el Tratado de Maastricht, y
que han sido delineados en lo
que antecede. Contina ponien-
do el énfasis en la conveniencia
de promover medidas a escala
nacional, ya que la mayoria de
los gastos de investigacion y de-
sarrollo en la Comunidad corren
a cargo de los estados miembros.
Recomienda el valor de los ins-
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trumentos indirectos de caracter
normativo en periodos de restric-
ciones a los presupuestos de in-
vestigacion.

Entre otras medidas, mencio-
na: el establecimiento de ventajas
fiscales para las empresas con el
fin de estimular su inversion en
ciencia y tecnologia, el arbitraje
de férmulas para favorecer la fi-
nanciacion de la investigacion uni-
versitaria por parte de las empre-
sas, la aplicacion de férmulas de
desgravacion fiscal para las em-
presas y organismos de investi-
gacion que creen nuevos puestos
de trabajo para investigadores e
ingenieros, e incentivos econo-
micos profesionales al reciclaje
y la formacion continua del per-
sonal cientifico y técnico em-
pleado. Subraya el citado Libro
Blanco la idea de que «debe po-
nerse un empeno especial en ha-
cer mas congruente la politica de
investigacion y la politica exterior
y comercial de la Comunidadb.

IV. LA EVOLUCION
ESPANOLA EN CIENCIA
Y TECNOLOGIA.
REFERENCIA CON
RESPECTO A EUROPA
TRAS SU INTEGRACION
EN LA UNION EUROPEA

La debilidad del potencial cien-
tifico-técnico espariol y su escaso
peso relativo en el concierto mun-
dial es un hecho perfectamente
establecido y reconocido (Mufioz
y Ornia, 1986; Sanz-Menéndez y
Munoz, 1992 y 1994). Sin em-
bargo, a partir de la década de
los ochenta se acomete un es-
fuerzo para corregir o, al menos,
modificar algunas de esas tradi-
cionales carencias. Este proceso
de reforma del sistema espafiol
de ciencia y tecnologia alcanza
un punto culminante en la se-
gunda mitad de los ochenta, con

la promulgacion de la Ley de Fo-
mento y Coordinacion de la In-
vestigacion Cientifica y Técnica
de 14 de abril de 1986, y con las
subsiguientes acciones al po-
nerse en préactica el instrumento
funcional que dicha ley contem-
plaba para el fomentodelal+D
de acuerdo con un marco de
orientaciones y prioridades: el
Plan Nacional de |+ D (1988-
1990). Algunas evaluaciones de
este primer cuadro de actuacio-
nes han empezado a aparecer en
la década de los noventa (Quin-
tanilla et al, 1992; Sanz-Menén-
dez y Garcia, 1993a y b; Martin,
1992). Estos ejercicios de evalua-
Cion han utilizado diferentes apro-
ximaciones y metodologias. Es-
tas evaluaciones externas han
sido complementarias de las in-
ternas realizadas desde la propia
Comision Interministerial de Cien-
cia y Tecnologia (CICYT), entre
las que destaca la publicada por
FUNDESCO (Lafuente y Oro,
1992).

Todos estos estudios ponen de
relieve el importante esfuerzo
cuantitativo realizado en Espana
tanto desde el punto de vista de
los inputs como desde el de los
outputs. Espafia ha duplicado su
esfuerzo inversor en | + D expre-
sado como porcentaje del PIB,
hasta alcanzar un 0,8 por 100 en
1991 (Observatoire des Sciences
et des Techniques, 1993), ha du-
plicado su produccion cientifica
en revistas recogidas en las bases
de datos reconocidas internacio-
nalmente y ha aumentado in-
cluso su peso en la produccion
de patentes tanto en el sistema
de la patente europea —un 50
por 100 (3) en 1991, respecto al
ano 1986— como en el de la pa-
tente norteamericana —un 30 por
100 entre los mismos anos.

Estos indicadores son, sin du-
da, interesantes, pero presentan
limitaciones. El simple indicador

de input, al que hemos sacrali-
zado durante un cierto tiempo,
es bastante restringido para la fi-
nura del andlisis. Nos permite
comparar cuanto es el esfuerzo,
pero no los resultados obtenidos.
Los indicadores de output, por
su parte, son mas interesantes y
quiza utiles cuando se relativizan,
como he venido proponiendo,
para evitar el riesgo que entrahan
los indicadores generales para
comprender la heterogeneidad y
la diversidad entre paises y re-
giones (Mufoz et al, 1993). Estos
indicadores relativizados pueden
corregir la dimension demogra-
fica o permitir evaluar el signifi-
cado de los datos absolutos en
comparaciéon con la situacion y
la evolucion de otros paises. Los
datos relativos parecen, en prin-
cipio, més apropiados para esti-
mar la dinamica de los cambios
y para identificar la realidad de
los procesos de convergencia.

Algunas consideraciones a
este respecto pueden ser inte-
resantes.

El cuadro n.° 5, tomado de la
publicacion del Observatoire des
Sciences et des Techniques
(1993), expresa las densidades
cientificas y tecnologicas, y per-
mite la comparacion de los paises
corrigiendo por el efecto de la
dimension. Como la propia pu-
blicacién recoge, el valor numé-
rico de la relacion no tiene signi-
ficado por si mismo. Esta es la
razon por la que se establece la
base 100 para la UE, lo que faci-
lita la comparacion internacional.
Los datos ponen de manifiesto
de forma meridiana el poderio
cientifico del Reino Unido, de Ho-
landa, de Suecia y de Dinamarca,
asi como el poder tecnolégico de
Alemania y Suiza. La posicion de
Espana aparece nitidamente en
toda su fragilidad. Sélo Portugal
esta por debajo en términos glo-
bales. Al mismo tiempo, se puede
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CUADRO N 5

CON RESPECTO A SUS PIB (1991)
(Densidad respecto al PIB) (%)

= G

Publicaciones cientificas

Fatentes europeas

Patentes amencanas

,,,,,,,,,, 100 100 100
.............. « 90 111 96
.......... 104 221 216
165 52 94

......... 53 55 41
......... 148 135 128
57 12 9

.............. 94 62 63
.............. 163 3 67
,,,,,,,,,,,,,, 70 5 4
................ 26 2 3
......... 128 39 43
,,,,,,,,, 147 274 288
............ . 77 105 92
.......... 201 65 159
,,,,,,,,,, 121 1l 51
.............. 133 67 119
............. 125 9 17
................ 105 98 101

(") Véase texto para aclaracion sobre el sentido de la expresién densidad respecto a PIB.
Fuente: Observatoire des Sciences el des Technigues (1993).

observar que la situacion de Es-
pana en el seno de la UE va a
empeorar a medida que se vayan
incorporando otros paises euro-
peos, sean de la Asociacion Eu-
ropea del Libre Cambio o incluso
de la Europa ex socialista.

En lo que respecta al sector
cientifico, donde aparentemente
las prestaciones espanolas han
sido mas satisfactorias (Quinta-
nilla et af., 1992; Lafuente y Oro,
1992), se presenta una preocu-
pacion adicional. En la produc-
cion cientifica cuenta no sélo la
cantidad producida, sino la rele-
vancia de esa produccion, que
se mide por el impacto que pro-
duce en la comunidad cientifica
internacional segun el nimero de
citas recogidas por los trabajos.
Una elaboracion de estos datos

se recoge en el cuadro n.’ 6. Se
pone de manifiesto la gran di-
namica productiva de los pai-
ses del Sur —Espana, Portugal,
Grecia—, pero se comprueba, al
mismo tiempo, que este aumento
de produccion no encuentra su
correlato en la importancia de lo
producido. Un indice igual a la
unidad indicaria que la relevancia
de lo publicado es equivalente,
mientras que indices significati-
vamente inferiores a la unidad re-
velan una importante reduccion
en la «excelencia» de lo publicado
de acuerdo con la aceptacion por
el mercado cientifico.

Espana también ha aumen-
tado, aunque en mucho menor
grado, su contribucion a la pro-
duccién y registro de patentes.
Sin embargo, cuando se realiza

. este patron, con indices del 0,91

un analisis comparado para in-
tentar averiguar si este incre-
mento tecnologico esparnol ha
supuesto un real avance en el
concierto internacional, los resul-
tados son igualmente preocupan-
tes. Por un lado, la UE ha dismi-
nuido en el periodo 1986-1991 su
peso mundial tanto en el siste-
ma europeo (indice 0,92) como
en el sistema americano (indice
0,90). La situacion espariola sigue

y 0,90, respectivamente. Por otro
lado, la incidencia en el mercado
tecnolégico americano de los pai-
ses europeos revela crecimien-
tos relativos para un gran numero
de éstos (Reino Unido, Holan-
da, Bélgica, Dinamarca, Portugal
e Irlanda), mientras que Espana
muestra un participacion decre-
ciente (indice 0,86, frente al indi-
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CUADRO N.” 6

PRODUCCION CIENTIFICA EN LA UNION EUROPEA:
EVOLUCION COMPARADA DEL TOTAL PRODUCIDO

Francia ...................................

Alemania ......... O

Reino Unido ...............................

Ralia: .. ... o

Holanda .......... S —— seitsiee

3] o [ |

BRIGIEA ... it memespssssssne

Dinamarca ...

Y SU RELEVANCIA

Incremento impacto/Incremento produccion ()

g

(1981, 100 para 1983)

105

P
104

o~ 109
97
o W7
105
1z o
101

ng e
128
wop 062
97
ol
87
B
94 —
.
84 —_
—209f—0140
104

R 2

(*) Véase texto para aclaracion de los conceptos de produccion e impacto.
Fuente: Observatoire des Sciences et des Techniques (1993), y elaboracion propia.

ce 1 para el conjunto de la Unidn
Europea).

El panorama se hace algo mas
0scuro si tenemos en cuenta que
estos datos estan referidos al afio
1991, periodo en el que se marca
el punto mas alto del esfuerzo
sostenido por Espana en la pro-
mocion de la ciencia y la tecno-
logia durante la década de los
ochenta. A partir de ese afno, el
esfuerzo se estanca o declina,
como, de hecho, pone de relieve
el reciente analisis de World Eco-

nomic Forum, que marca el des-
censo espafol en ciencia y tec-
nologia desde el puesto 15 en
1991 hasta el 19, que se viene
ocupando regularmente desde
1992.

V. EL CAPITAL HUMANO EN
CIENCIA Y TECNOLOGIA
Y LAS REGIONES MENOS
DESARROLLADAS
DE LA UNION EUROPEA

La introduccién de la linea 6
enel lll Programa Marco supuso
una puerta abierta para modular
la importancia de las instituciones
como criteric dominante en el
disefio de la politica cientifica y
tecnolégica de la Comunidad, asi
como para avanzar en el terreno
de la cohesién. El programa so-
bre capital humano y movilidad
fue apoyado por el Parlamento
Europeo desde los grupos de los
paises menos desarrollados en
la UE, y suscito cierta resistencia
en los mas grandes. Su puesta
en marcha experimento un con-
siderable retraso, y los resultados
de sus primeras convocatorias
han planteado algunos proble-
mas y reacciones tanto desde los
beneficiarios como desde los es-
tados miembros.

El Instituto de Estudios Socia-
les Avanzados del CSIC ha lle-
vado a cabo un estudio {Mufoz
et al, 1993), por encargo de la
DGXII de la Comision, para eva-
luar el potencial humano en cien-
cia y tecnologia de las regiones
menos favorecidas de la Comu-
nidad, con el eventual objetivo
de introducir elementos de refle-
Xion sobre los mecanismos de
desarrollo de este programa.

El analisis ha servido para po-
ner de relieve las diferencias en
el potencial humano cientifico-
técnico entre dichas regiones,
tanto en lo que concierne a los
perfiles profesionales, la distribu-
cion por sexos Y las proporciones
entre cientificos (promocion de
la investigacién) y tecnélogos
(aplicacion del conocimiento cien-
tifico) como en lo que respecta a
las piramides de edad, estatuto
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del personal y externalizacion del
sistema de provision de grados
académicos y de promocion de
ese personal.

Las peculiaridades desvela-
das por este estudio ponen el
acento sobre la inoportunidad del
uso de mecanismos uniformes e
instrumentos homogéneos en el
fomento de la | +D cuando los
actores y las instituciones se en-
cuentran en entornos diferentes
y responden a distintos condi-
cionantes sociales, econémicos
y profesionales.

En este sentido, se considero
oportuno sugerir a los responsa-
bles de la Comision una reflexion
sobre la conveniencia de aplicar
politicas ad hoc para determina-
dos paises o regiones. El pro-
grama de capital humano no de-
beria ser gestionado desde la
Unica optica de la calidad a tra-
vés de mecanismos competiti-
vos tradicionales. La busqueda
de la «excelencia» no parece el
mejor criterio para favorecer a las
regiones y a los sistemas cien-
tifico-técnicos menos desarrolla-
dos. Se sugeria pensar sobre el
interés de actuar por cuotas que
se pudieran ofrecer a estas re-
giones en funcion de prioridades
bien seleccionadas. Este proce-
dimiento aseguraria quizas unos
flujos mas equilibrados de inter-
cambio entre los cientificos pro-
cedentes de paises con muy di-
ferentes niveles de desarrollo
(corrigiendo el tradicional flujo
unidireccional desde lo menos ha-
cia lo mas desarrollado).

CONCLUSIONES

Desde los origenes de la idea
de Europa, se ha reconocido el
valor estratégico de la ciencia y
la tecnologia para alcanzar los
objetivos comunitarios y promo-

ver el desarrollo econdmico y so-
cial. A pesar de este reconoci-
miento, la puesta en practica de
una politica cientifica y tecnolo-
gica se ha visto dificultada por
las limitaciones de soporte juri-
dico y por la confrontacion de
los intereses comunitarios con
los nacionales.

La decidida actuacion de rele-
vantes personalidades desde den-
tro de la Comision, en combina-
cion con los intereses de grandes
empresas en sectores tecnologi-
cos claves y los microintereses
de los burocratas, permitio el lan-
zamiento, en 1974, de un primer
esfuerzo comuin en ciencia y tec-
nologia. Este esfuerzo ha se-
guido, no sin dificultades y vai-
venes, una tendencia positiva que
encuentra su maximo apoyo con
la adopcion del Acta Unica vy el
proyecto de mercado unico eu-
ropeo.

Los criterios que han infor-
mado la toma de decisiones
en este proceso de fomento de
la |+ D han sido la excelencia
y la importancia de los temas y
de los actores. Esta inspiracion,
acorde con una vision autocon-
tenida del desarrollo cientifico
y tecnolégico, acarrea proble-
mas cuando los paises y las re-
giones se encuentran en situa-
ciones diferentes de desarrollo
cientifico, economico y social, lo
que determina peculiaridades en
los intereses de las comunidades
cientificas y tecnologicas. Estas
peculiaridades son dificiles de
tratar en un marco homogéneo
y universalista de instrumentos
de fomento y promocion de la
1+ D. El programa de capital hu-
mano es un ejemplo de estas
dificultades.

El Tratado de Maastricht intro-
duce algunas orientaciones para
corregir esta situacion, e insiste,
al establecer el principio de sub-

sidiariedad, en la importancia de
los esfuerzos y las politicas na-
cionales. Se predica la coordina-
cién y la congruencia entre las
politicas nacionales y la politica
comunitaria.

En este contexto, la situacion
de Espana ofrece luces y som-
bras. Hay que subrayar la afor-
tunada coincidencia del ingre-
so de Espana en la Comunidad
con un decidido apoyo politico a
la ciencia y la tecnologia. Este
apoyo, desarrollado a traves de
politicas publicas, ha supuesto un
notable aumento en los inputs y
en los outpults (recursos econd-
micos, recursos humanos, pro-
duccion cientifica, patentes) del
sistema cientifico y tecnologico
espanol. La dinamica del creci-
miento espariol ha sorprendido
favorablemente en los escenarios
internacionales. Sin embargo,
cuando estos datos positivos se
relativizan para corregir por ta-
mafo y para comparar con la tra-
yectoria seguida por los socios
europeos, las conclusiones no
son tan positivas. Espana sigue
lejos de la convergencia en este
sector de indiscutible valor es-
tratégico.

NOTAS

("} Este trabajo se ha beneficiado de co-
mentarios y discusiones pasadas y presentes
con colegas (Alfonso Bravo, Carmela Martin,
Luis Sanz-Menéndez) y alumnos de doctorado
de la Facultad de Ciencias Economicas de la
UAM, y ha contado para su confeccion con la
inapreciable ayuda de Maria Angeles Soriano,
Alicia Medrano y Juan Espinosa de los Monte-
ros. El autor es el Unico responsable de lo que
se dice en el texto. Se agradece la ayuda eco-
nomica del Plan Nacional de |+ D (SEC 93-
0688).

(1) Se sefialaba, en efecto, en el texto de
1a comunicacion de la Comision al Consejo
que «a medida que los nuevos proyectos tec-
nolégicos son interesantes, aplicables e im-
portantes para las industrias nacionales, los
estados miembros son méas renuentes a re-
nunciar a sus intereses nacionales». Con esta
preocupacion se abria, asi, una linea que mar-
caria el futuro de las politicas de |+ D comu-
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nitarias: buscar los intereses de las grandes
empresas € intentar, en general con escasos
resultados, la coordinacién de y con las politicas
de ciencia y tecnologia de los estados miem-
bros.

(2) Por «acciones directas» se entendian
aquellas que lleva a cabo exclusivamente la
Comision, y se referian casi exclusivamente al
Centro Comun de Investigacion; las «acciones
indirectas» son aquellas que la Comision fi-
nanciaba parcialmente (50 por 100, habitual-
mente) por la via de proyectos presentados
por laboratorios y empresas de los estados
miembros. Estas acciones han cambiado su
nombre posteriormente por el de «acciones a
gastos compartidos». Las «acciones concerta-
das», que han conservado su nombre, corres-
pondian a aquellas actividades en las que la
CE financiaba exclusivamente los gastos de
coordinacion (la tradicional formula de la
cooperacion internacional en ciencia y tecno-
logia).

(3) Estos porcentajes representan medias
aproximadas del peso mundial y del peso en la
Union Europea. Por ejemplo, en el terreno de
la patente europea, Espafia aumento su peso
mundial en un 46 por 100, y su peso en la UE
en un 60 por 100 (Observatoire des Sciences
et des Techniques, 1993).
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Resumen

Abstract

El desarrollo de la politica tecnologica (y cientifica) en la
Union Europea ha estado marcado por los criterios de im-
portancia, excelencia y sentido estratégico. Estos criterios,
a pesar de su indiscutible valor, crean problemas cuando se
aplican en entornos no-homogéneos. La incorporacion de
Esparnia a la Comunidad Europea coincidié con un esfuerzo
nacional para el fomento de la | + D. Sin embargo, el analisis
de los resultados alcanzados revela una convergencia cuan-
titativa en la produccion cientifica pero evidentes limitaciones
en los aspectos estratégicos y en la incidencia de dicha
produccion tanto en los aspectos cientificos como en sus
orientacicnes tecnologicas.

Falabras clave: politica tecnologica, criterios de excelencia,
entornos no-homogéneos, esfuerzo espafol en | + D, con-
vergencia cuantitativa, divergencia cualitativa.

The development of technological —and scientific— policy
in the European Union has characteristically rested on criteria
of importance, excellence and strategic significance. Despite
their unquestionable value, these criteria run up against con-
vergence problems, since their application under non-
homogeneous conditions reveals evident disparities. Spain's
incorporation into the EU coincided with a national effort to
promote R&D. The analysis of the resulting output shows a
quantitative convergence in scientific production but also
reveals obvious shortcomings in the relevance and qualitative
value of the scientific and technological production in Spain
and in less advantaged regions.

Key words: R&D policies, criteria of excellence, non-homo-
geneous conditions, Spanish R&D policies, quantitative
convergence, qualitative and strategic shortcomings.

JEL classification: O300.
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