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I. LOS OBJETIVOS DE
CONVERGENCIA
DE LA UNION EUROPEA

ODO el proceso de inte-

gracion europea y del mer-

cado unico estid basado
en la idea de que la liberaliza-
cion de los movimientos de bie-
nes, servicios, capital y mano de
obra entre los paises miembros
va a producir no sélo un ma-
yor crecimiento para el conjunto
de la Union Europea, sino tam-
bién un proceso de convergencia
real entre los paises miembros y
entre las regiones que los com-
ponen.

El principal objetivo de la
Unién Europea y de su tratado
constituyente es conseguir un
mayor crecimiento y bienestar en
su conjunto, y que los paises y
regiones miembros converjan en
dos sentidos. El primero, basado
en que la integracion total ayuda
a que los paises y areas mas po-
bres converjan en términos de
renta per capita con las mas ri-
cas; a este objetivo se le llama
convergencia real, o «cohesiony,
en la jerga comunitaria. El se-
gundo, basado en que la union
de Europa hace converger los ni-
veles de inflacion y los equilibrios
macroeconomicos de las econo-
mias mas desequilibradas con las
de los paises con menores dese-
quilibrios y mejor comportamien-
to macroeconémico. A este ob-
jetivo se le llama convergencia
nominal, 0 «convergencia» a se-
cas, en la jerga comunitaria.

Ambos objetivos estan ligados
y son completamentarios. Es de-
cir, la Union Europea debe de
conseguir la convergencia nomi-
nal a corto y medio plazo, lo que,
a su vez, permitira dar el Gltimo
paso de la integracion econo-
mica, que es la union monetaria,
y esta integracion total ayudara,
a su vez, a conseguir la conver-
gencia real a largo plazo.

En un par de recientes articu-
los (De la Dehesa y Krugman,
1992 y De la Dehesa, 1992) mos-
tramos cierto excepticismo sobre
dichos objetivos basandonos en
los modernos desarrollos de la
teoria economica y en la expe-
riencia integradora reciente.

IIl. LA INTEGRACION Y LA
CONVERGENCIA REAL:
EL CASO OPTIMISTA

Los modelos basicos que uti-
liza la Unién Europea para sus-
tentar la idea de una integracién
promotora de la convergencia
real a largo plazo son el modelo
estandar de comercio internacio-
nal de Heckscher-Ohlin (Ohlin,
1933) y el modelo necclasico de
crecimiento de Solow (1956) y
Swan (1965).

De acuerdo con el modelo de
Heckscher-Ohlin, la integracion
lleva consigo una convergencia
o estrechamiento de los niveles
o diferenciales de renta per capita
entre los paises que la llevan a
cabo. La razdn estd en que en

dicho modelo las diferencias in-
ternacionales de renta, asi como
las diferencias de especializacion
internacionales, se deben a las
diferencias en la dotacion de fac-
tores de produccion. Los pai-
ses con mayor ratio capital-tra-
bajo o con mayor ratio de mano
de obra cualificada-no cualificada
tienden a tener mayor renta que
los que tienen menores ratios.

En este modelo, la integracion
de los mercados de bienes y ser-
vicios y la movilidad de los fac-
tores de produccion tienden a re-
ducir las diferencias de renta per
capita. El papel de la movilidad
de los factores de produccion en
dicha convergencia es obvio. En
primer lugar, porque dada esa
movilidad, el capital y la mano
de obra cualificada tenderan a
moverse desde los paises mas ri-
cos, donde son mas abundantes,
a los paises mas pobres, donde
son Mas escasos, mientras que
la mano de obra menos cualifi-
cada tendera a desplazarse desde
los paises mas pobres a los mas
ricos dentro de la zona integrada.
Con ello, se ira hacia la iguala-
cion de la dotacién relativa de
factores de produccion y, por
tanto, de la renta per capita en el
conjunto del area integrada.

En segundo lugar, porque la
integracién economica tiende a
reasignar la produccion de los
productores menos eficientes a
los mas eficientes dentro del area
integrada, con lo que aumenta la
productividad y el bienestar glo-
bal. Sin embargo, esta reasig-
nacion de la produccion puede
provocar mayor desempleo y de-
sigualdad en unos paises © re-
giones en beneficio de otros, y
puede llegar a resultar que la pér-
dida de renta en determinadas
regiones O paises puede mas que
compensar la ganancia global en
términos de productividad. De ahi
la importancia de introducir una
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movilidad perfecta de factores de
produccion (Scitowski, 1958), y
de ahi la decision de los paises
de la entonces Comunidad Euro-
pea de embarcarse, en 1986, en
el mercado unico. Con la liber-
tad de movimientos de capital
y de manc de obra, la disper-
sion de las rentabilidades de ca-
pital y de los salarios tendera a
reducirse (no a igualarse total-
mente, ya que existiran aun cos-
tes de transporte y de informa-
cion), y lo mismo ocurrira con
las diferencias de productividad,
ya que los cambios en las rela-
ciones capital-trabajo y los mo-
vimientos de factores tenderan a
sustituir al comercio de bienes,
con lo que, al final, se conseguira
una mayor productividad media
y una mejora en el bienestar de
toda el area integrada (Mundell,
1961; Balassa, 1969).

Mas aun, el libre comercio de
bienes y servicios por si solo tam-
bién tendera a propiciar una ma-
yor convergencia real, ya que las
regiones con abundancia del fac-
tor capital tendran un incentivo
a exportar bienes y servicios in-
tensivos en capital y a importar
bienes y servicios intensivos en
mano de obra, lo que promove-
ra una mayor igualacion de los
precios del capital y la mano de
obra.

Asimismo, los modelos «neo-
clasicos» de crecimiento tradicio-
nales (Solow, 1956; Swan, 1965)
preven una tendencia a la con-
vergencia, ya que parten del su-
puesto de rendimientos margina-
les decrecientes del capital. Cuan-
do el stock de capital es pequeno
(paises mas pobres), cada aumen-
to de éste genera aumentos ele-
vados del producto. Cuando el
stock de capital es mas elevado,
cada aumento de éste genera un
aumento menor del producto. De
ahi surge la idea de la conver-
gencia llamada de tipo «beta».

Como consecuencia de la exis-
tencia de rendimientos margina-
les decrecientes en la utilizacion
de factores acumulables, los pai-
ses o regiones pobres tienden a
crecer mas rapidamente que las
regiones O paises Mas ricos, Si-
tuacién que —a igualdad de tec-
nologias, preferencias y nivel de
conocimiento— conducira a una
mayor igualacion de sus rentas
a largo plazo.

La introduccion de la movili-
dad de capital y mano de obra
en dichos modelos tiende a ace-
lerar el proceso de convergen-
cia, ya que ambos se moveran
en la direccion correcta, buscan-
do mayor productividad marginal
y mayor salario.

En resumen, con perfecta mo-
vilidad de capital y mano de obra,
la convergencia tenderd a ser
mayor, ya que se dardn movimien-
tos de capital y de mano de obra

‘entre unos paises y regiones y
- otros, tendiéndose a una mas ra-

pida igualacién a largo plazo de
la productividad marginal del ca-
pital y de los salarios.

ll. LA INTEGRACION Y LA
CONVERGENCIA REAL:
EL CASO ESCEPTICO

Los modelos anteriormente
descritos, que son los que han
conformado el substrato teérico
de la Unién Europea, han empe-
zado a perder vigencia desde los
anos ochenta hasta la actualidad,
especialmente el primero.

El modelo estandar Heckscher-
Ohlin depende de una serie de
supuestos que no se suelen dar
en la realidad. Los costes de trans-
porte no son cero, las funciones
de produccion no son idénticas
entre paises y regiones, existen
economias y deseconomias de
escala, los mercados no son de

competencia perfecta, sino seg-
mentados y oligopolisticos, el co-
mercio es predominantemente in-
traindustrial y no interindustrial,
los gustos no son idénticos y, por
ultimo, existen mas de dos fac-
tores de produccién (Vanhove y
Klaasen, 1987, Begg, 1989; Krug-
man, 1991).

Pero quiza los dos supuestos
menos realistas, desde el punto
de vista de los modelos tedricos
actuales, son la no existencia de
economias de escala y la eficien-
cia productiva similar entre los
paises que se integran.

1. Diferencias de productividad

La produccion suele ser mas
eficiente en los paises ricos, lo
cual parece l6gico, ya que su
renta per capita es mas elevada,
fundamentalmente, porque sus
trabajadores tienen mayor cuali-
ficacion y trabajan con mayores
dotaciones de capital. Es decir,
la «productividad total de los fac-
tores» en los paises ricos suele
ser mayor y, por tanto, su renta
mas alta. Si éste es el caso, puede
ser que los patrones de comercio
de bienes y servicios estéen do-
minados por las diferencias de
productividad y no por las dife-
rencias en la intensidad de dota-
cion de factores, como supone
el modelo Heckscher-Ohlin.

Un ejemplo claro de este he-
cho es la «paradoja de Leontief».
Durante la posguerra mundial,
cuando la renta per capita en Es-
tados Unidos era mas elevada
que en otras naciones industria-
lizadas, Leontief demostréo que
los patrones de comercio de Es-
tados Unidos mostraban consis-
tentemente que las exportaciones
americanas eran ligeramente me-
nos intensivas en capital que sus
importaciones. La explicacion de
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Leontief era que la ventaja com-
parativa americana estaba deter-
minada, primordialmente, por la
ventaja tecnologica, mas que por
la intensidad de factores de pro-
duccién, y se daba la paradoja
de que el liderazgo tecnologico
americano era mas pronunciado
en los sectores con intensidad
moderada de capital que en aque-
llos con una relacion capital-tra-
bajo mas elevada.

Esta paradoja, aunque no vino
asuponer una amenaza a laidea
de que el comercio internacional
era positivo para el crecimiento,
y que podia beneficiar a todos
los que comerciaban con Esta-
dos Unidos, no daba por supues-
to que iba a promover la conver-
gencia del precio de los factores;
es decir, a reducir los diferencia-
les salariales y de renta entre Es-
tados Unidos y sus socios co-
merciales.

Lo mismo que en el caso de
los mercados de bienes y servi-
cios, puede decirse de la inte-
gracion de los mercados de ca-
pital. En un mundo hipotético en
el que todos los paises tienen el
mismo nivel tecnologico, el co-
mercio de bienes es un sustituto
de los movimientos de capital.
Sin embargo, si unos paises son
mas eficientes que otros, lo cual
es mas cercano a la realidad ac-
tual, esto no ocurrira. Lo légico
es, incluso, que ocurra lo con-
trario, que el capital se desplace
de los paises y regiones mas po-
bres a los paises y regiones mas
ricos, y no al revés. La ventaja
salarial de los paises méas pobres
puede que sea mas que compen-
sada por su menor productividad.
Con lo que, de introducirse una
mayor movilidad de capital, ésta
puede aumentar, més que redu-
cir, los diferenciales de renta, ya
que puede tender a desplazarse
desde los paises de bajos salarios
a los de mayores salarios, pero

con una productividad mas que
proporcional.

También se puede aplicar este
escenario a la integracion de los
mercados laborales. En un caso
de cuasi-total movilidad de la
mano de obra, como ocurre en
Estados Unidos, las emigraciones
«en masa» de unas regiones a
otras (recuérdese La uvas de la
ira, de John Steinbeck) han con-
seguido finalmente una cierta
igualacion de los salarios, a costa
de que haya regiones o estados
enteros de Estados Unidos que
se han quedado despoblados y
de que la poblacion se haya con-
centrado en otros. Los pocos ha-
bitantes que quedan en los es-
tados despoblados consiguen te-
ner una renta similar a los de los
demas estados.

Pero en Europa la movilidad
del capital, como veremos mas
adelante, es muy limitada vy, lo
que es peor, la mano de obra
mas cualificada parece ser con-
siderablemente mas moévil que la
mano de obra no cualificada.
La mano de obra cualificada po-
dria tender a comportarse al igual
que el capital, y desplazarse de
las regiones menos eficientes a
las mas eficientes. La ya famosa
brain drain, o «fuga de cerebrosy,
tiende a empobrecer mas aun a
los paises o regiones mas pobres.

En resumen, las diferencias de
eficiencia entre unos paises y
otros —es decir, de «productivi-
dad total de los factoresn— puede
hacer que el deseado objetivo de
la integracion europea no se con-
siga, y que incluso se produzcan
mayores diferencias de produc-
tividad y renta entre unos paises
y regiones y otros dentro de la
Union Europea (Krugman, 1989).

2. Economias de escala
y economias externas

El modelo estandar de comer-
cio internacional supone rendi-
mientos constantes a escala y
ausencia de economias externas.
Sin embargo, ambas economias
son muy relevantes en el caso
de la Union Europea. En el nivel
microeconomico, Neven (1990)
ha demostrado que la distribu-
cion del tamano de las empresas
varia en cada pais europeo, ¥ que
los paises europeos mas indus-
trializados tienen empresas mas
grandes y mas cercanas a la es-
cala minima de eficiencia que los
paises menos desarrollados de
Europa. La evidencia de las eco-
nomias externas es aun mas ob-
via, no hay mas que mirar una
foto de satélite de Europa por la
noche para darse cuenta de la
concentracion de la actividad eco-
némica en el llamado hot banana,
franja central europea de 1.500
kilémetros de largo y 200 kilo-
metros de ancho que se estira
desde el Norte de Londres al Sur
de Milan, y que abarca todo el
Sur del Reino Unido, el Benelux,
el Noroeste y Este de Francia, la
mayor parte de Alemania y el
Norte de ltalia (Cuadrado, De la
Dehesa y Precedo, 1992). Las di-
ferencias de renta per cépita en-
tre esta hot bananay la periferia
europea son muy considerables.

Tanto las economias de escala
como las economias externas
tienden a promover la aglome-
racion. Las empresas tienden a
aglomerarse unas con otras cer-
ca de los grandes mercados y de
los suministradores de inputs, asi
como de los centros de mano de
obra especializada y de conoci-
miento de las zonas donde la ac-
tividad econémica es mayor.

Ya en los anos cuarenta em-
pezaron varios autores a senalar
que la integracion europea iba a
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aumentar, en lugar de reducir, las
tendencias a la aglomeracion.
Giersch (1949) sugeria que la abo-
licion de las barreras al comercio
intraeuropeo y el libre movimien-
to de los factores de produccion
debilitarian las aglomeraciones
nacionales y aumentarian la aglo-
meracion a nivel continental, re-
forzando la atraccion de capital
y trabajo de las regiones mas in-
dustrializadas del centro de Euro-
pa a expensas de la periferia. A
la misma conclusion llegaron des-
pués Keeble, Owens y Thomp-
son (1981) y Keeble et al. (1988).

Finalmente, Krugman (1991)
ha desarrollado un analisis teo-
rico muy estilizado sobre la for-
macion de patrones centro-peri-
feria basandose en razonamien-
tos similares a los senalados en
el caso de las diferencias exoge-
nas de productividad. Es decir,
las ventajas de proximidad de los
grandes mercados ya existentes
y la tendencia a la aglomeracion
en el centro pueden ser mas im-
portantes que las deseconomias
de mayores costes de polucion
y de congestion.

La desaparicion de las barreras
al comercio y la movilidad de fac-
tores pueden hacer, en principio,
mas atractivo localizar la produc-
cion en las zonas periféricas don-
de la mano de obra es mas ba-
rata. Sin embargo, las economias
de escala y las economias exter-
nas pueden hacer mas benefi-
Cioso y menos costoso concen-
trar la produccién en un menor
numero de localizaciones o de
plantas cerca de los mercados
(es decir, en el centro), evitando
ademas los costes de transportes
y de transaccion que se derivan
de una localizacion periférica,
mas alejada de los mercados.

Aunque, en principio, seria de
esperar que las modernas co-
municaciones y las nuevas tec-

nologias del transporte tendiesen
a reducir los costes geograficos
y de distancia, por el momento
no es asi. El desarrollo de la pro-
duccion just in time, y la necesi-
dad de que los servicios estén 1o
maés cerca posible del cliente ha-
cen que la tendencia a la aglo-
meracion se refuerce, al menos
de momento (Begg, 1989).

Por otro lado, la importancia
de las aglomeraciones industria-
les, sefalada por Porter (1990)
en su teoria sobre los clusters,
es una prueba de las eleva-
das economias externas genera-
das por las ventajas de flujos de
informacion, innovacion y tecno-
logia, acceso a mano de obra es-
pecializada en dicho sector, et-
cétera.

Finalmente, como ha senala-
do Krugman (1991), las industrias
europeas estan mucho menos
concentradas geogréaficamente
que las de Estados Unidos; una
muestra clara de los efectos de
aglomeracion que ha tenido un
mercado Unico de muchos anos
de desarrollo frente a uno inci-
piente como el de Europa.

En resumen, todo mercado uni-
co lleva consigo dos tipos de efec-
tos: el de concentracién, por un
lado, y el de especializacion, por
otro. Ambos efectos acarrean im-
portantes cambios de localiza-
cion industrial y de servicios, asi
como de distribucién geogréfica
de la renta.

3. Los nuevos modelos
de crecimiento endégeno

La «sintesis neoclasica» del cre-
cimiento expuesta por el modelo
de Solow (1956) considera que
el crecimiento a largo plazo es
un fenémenc fundamentalmente
exdgeno.

Dicho modelo parte de la exis-
tencia de dos factores de pro-
duccion (capital y trabajo), y am-
bos factores tienen rendimien-
tos constantes a escala (es decir,
que, por ejemplo, la produccion
se duplica duplicando el capital
y el trabajo). Ambos estan afec-
tados por un tercer factor funda-
mental: el llarnado progreso téc-
nico.

El crecimiento a largo plazo es,
por tanto, el resultado de la suma
de tres variables. Una primera
exogena —el crecimiento de la
poblacion activa—, una segunda
endogena —el crecimiento del
stock de capital deseado—, y otra
tercera exdgena —el progreso
técnico—, que permite aumentar
la productividad de las dos pri-
meras variables, el trabajo y el
capital.

Este modelo tiene dos impli-
caciones importantes. La primera
es que, a largo plazo, la renta per
capita tiende a aumentar a la mis-
ma tasa de crecimiento en todos
los paises, siempre que sean ca-
paces de mantener el mismo ni-
vel de stock de capital y obtener
el mismo acceso al conocimiento
cientifico o progreso técnico.

La segunda implicacion es que
el crecimiento sélo puede ser
mantenido a través del progreso
técnico y cientifico, y que, en su
ausencia, la renta per capita de
los paises tendera a converger
hacia un mismo estado estable
(steady state) y dejara de crecer
en términos reales.

Hemos visto anteriormente
que, cuando se introduce en este
modelo la movilidad de factores
de produccion, el capital y el tra-
bajo tienden a moverse en la di-
reccion adecuada y aceleran los
procesos de convergencia hacia
dicho estado estable, que, en ul-
tima instancia, viene determinado

por el progreso técnico.
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Sin embargo, en los afios
ochenta, Romer (1986) y Lucas
(1988), entre otros, han desarro-
llado una nueva teoria del creci-
miento llamada de «crecimiento
endogenoy, y basada en supues-
tos innovadores.

El primer supuesto es que los
avances en el conocimiento cien-
tifico y el progreso tecnico no
son exogenos, sino el producto
de una actividad competitiva de-
rivada de una mayor inversion en
educacion, en formacion profe-
sional y en investigacion y desa-
rrollo; es decir, en capital huma-
no. El segundo supuesto es que
los rendimientos son crecientes
a escala; es decir, que la tasa de
inversion y la tasa de rendimiento
del capital aumentan mas que
proporcionalmente como conse-
cuencia de los aumentos en el
stock de capital, ya sea fisico o
humano, en lugar de ser cons-
tantes. El tercer supuesto es que
el conocimiento cientifico, espe-
cialmente, no solo produce ex-
ternalidades de las que se bene-
fician los restantes factores de
produccion, sino que es el factor
que genera una productividad
marginal mas alta.

La consecuencia de estos mo-
delos es que los paises no tien-
den a converger hacia un mismo
steady state o «estado estable»,
o de equilibrio, ya que no todos
los paises adquieren el conoci-
miento tecnolégico de la misma
manera ¢ en la misma cantidad,
con el resultado de que aquellos
paises que empiezan con un nivel
de capital fisico y humano me-
nor puede que nunca converjan
con los paises mas desarrollados,
gque tienen un mayor stock de
capital acumulado, ya que los ren-
dimientos son crecientes con la
escala de dicho stock. Solo aque-
llos paises que logren desarrollar
un elevado stock de capital hu-
mano seran capaces de lograr

una convergencia real a largo
plazo.

Cuando se introducen en estos
modelos los supuestos de liber-
tad de movimientos del capital,
del trabajo y de la difusién de
tecnologia —es decir, se aplican
a economias abiertas—, también
se plantean diferentes resultados
en términos de convergencia res-
pecto del modelo neoclasico (Sa-
la-i-Martin, 1994). En los modelos
de crecimiento enddgeno, no se
predice la convergencia de pro-
duccion, renta o consumo inclu-
so con el supuesto de movilidad
perfecta del capital, ya que si al-
gunos paises tienen productivi-
dades marginales netas mayores
que otros, entonces todo el ca-
pital se desplazara al pais con
mayor diferencia de productivi-
dad neta, mientras que los demas
perderan. De todas maneras, es-
tos modelos consideran que solo
existe movilidad parcial del capi-
tal; es decir, que la movilidad del
capital solo afecta como maximo
a la mitad del capital total, pero,
aun en este caso, tampoco se
consigue dicha convergencia.

Lucas (1990) se pregunta por
qué no se dan mayores flujos de
capital de los paises ricos a los
pobres, cuando las diferencias de
rentabilidad marginal del capital
son muchisimo mas elevadas en
los segundos que en los prime-
ros. Llega a la conclusion de que,
ademas del «riesgo politicon, exis-
ten otros dos factores que limitan
dichos flujos. El primero consiste
en las diferencias de cualificacion
del capital humano (trabajado-
res) entre unos y otros paises,
que compensan en gran medi-
da las diferencias de producti-
vidad marginal del capital. El
segundo reside en que existen
restricciones a las entradas y sa-
lidas de capital en muchos paises
pobres y en algunos de los paises
ricos.

La escasez de flujos privados
se ha intentado compensar con
transferencias publicas de ayuda,
pero Lucas estima que sélo en el
caso de que el factor mas deter-
minante de dicha escasez sea el
«riesgo politico» dichas transfe-
rencias pueden generar conver-
gencia. Si los otros dos factores
son mas importantes, como de-
muestra Lucas, toda transferen-
cia sera compensada por una re-
duccion de los flujos privados al
pais pobre, o incluso por una sa-
lida o evasion de capital del pais
pobre.

De este analisis surgen dos im-
plicaciones respecto de los efec-
tos de la movilidad del capital so-
bre la convergencia. La primera
es que, en un mundo de muy
baja movilidad de la mano de
obra, las politicas mas adecuadas
para la convergencia son ague-
llas que intentan aumentar la acu-
mulacién del capital humano. La
segunda es que hay que intentar
eliminar las barreras a la inversion
extranjera, ya que solo generan
rentas monopolistas e ineficien-
cias en los mercados de capital,
evitando una mayor igualacion
de las responsabilidades margi-
nales.

Tampoco se consigue conver-
gencia con la movilidad del tra-
bajo por si sola, ya que la funcion
de emigracion no es indepen-
diente de la participacion del ca-
pital en la funcidén de produccion.
Cuando la participacion del ca-
pital se incrementa, la proporciéon
de los salarios (o el factor tra-
bajo) tiende a caer y, por tanto,
la sensibilidad de la emigracién
al capital caera, porque el bene-
ficio de mover el factor trabajo
de un pais a otro disminuira en
relacion a su coste. De aqui que
la emigracion no tenga un im-
pacto sobre la convergencia su-
ficiente para justificarla a largo
plazo.
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Si se introduce en dichos mo-
delos la difusion tecnolégica, solo
se conseguira convergencia si los
paises mas pobres, que funda-
mentalmente imitan la innovacion
gue desarrollan los mas ricos,
consiguen que los costes de la
imitacion sean mas bajos que los
costes de la innovacion por parte
de los mas ricos.

Aun en este caso, el problema
surge cuando los paises pobres
imitadores, que crecen mas ra-
pidamente que los ricos innova-
dores, alcanzan por completo a
éstos, de forma que no existen
mas bienes que imitar (por ejem-
plo, el caso de Japon). A partir
de ahi, tendrian que convertirse
en innovadores, y tendrian que
pagar el mayor coste de la inno-
vacion, con lo gue su tasa de cre-
cimiento se reduciria.

Es decir, la difusion tecnolégi-
ca facilita la convergencia hasta
un determinado punto, y siempre
que se dé el supuesto de un di-
ferencial relativo de costes entre
imitacion e innovacion, lo que en

realidad solo es factible en aque-
llos productos que sean mas fa-
ciles de imitar, por ser menos
avanzados tecnolégicamente.

En resumen, vemos que el cam-
bio importante experimentado
por el moderno paradigma del
crecimiento tampoco avala la con-
vergencia, ni siquiera con movi-
mientos de factores de produc-
cion.

IV. LA CONVERGENCIA
EN LA UNION EUROPEA

Hasta aqui la teoria. Pasemos
a los datos sobre convergencia
en la Union Europea. Hay dos
formas de medir la convergencia.
La convergencia de tipo «betay,
como hemos visto, se verifica
cuando, como consecuencia de
la existencia de rendimientos mar-
ginales decrecientes en el uso de
factores acumulables, se produce
una convergencia de rentas per
capita de los paises que tienen
menor acumulacion factorial (los

mas pobres) con los paises con
mayor acumulacion (los mas ri-
COS).

La convergencia de tipo «sig-
ma» se da cuando la dispersion
de las rentas per capita de los
paises tiende a reducirse. En este
sentido, se dice que existe con-
vergencia si la desviacion tipica
del logaritmo del producto per
capita entre regiones decrece
con el transcurso del tiempo.

Aqui solo me voy a limitar a
analizar la convergencia del pro-
ducto interior bruto per cépita,
en términos de estandares de po-
der adquisitivo, de los cuatro pai-
ses menos desarrollados de la
Unién Europea, y ver qué posi-
bles efectos han tenido los mo-
vimientos de factores en la mis-
ma.

En el cuadro n.° 1, se observa
como han evolucionado los PIB
per capita de los cuatro paises
menos ricos de la Unidn Europea,
respecto de la media comunita-
ria, desde 1960 hasta hoy. Todos

CUADRO N7 1

FLUJOS DE INVERSION DIRECTA ENTRE LOS PAISES MIEMBROS

DE LA COMUNIDAD EUROPEA. 1975-1983

(En billones de ecus)

Reino Dina-

DE/A Alemania Francia Italia Holanda  Bélgica Uik S Ilanda  Espana Portugal  Grecia CE 12
Alemania .......... — 18 06 03 18 1.1 02 0,1 0,7 0,1 0.1 6.8
Francia .......... 09 — 10 04 09 07 0,0 0,0 13 0,2 0,0 54
alia ._....... 0.1 05 = 0,0 0,1 0.0 0,0 0.0 0,1 0,0 0,1 09
Holanda ................ 03 1,3 02 — 1.1 34 0,0 0,5 04 0,0 0,0 1.2
Béligica-Luxemburgo. 0,6 1.0 05 04 — 02 0.0 0,0 0,3 00 0,0 30
Reino Unido ... 1.4 14 05 12 0.6 — 0,2 07 05 0.1 0,1 6,7
Dinamarca . .......... 02 0,0 0.0 0.0 0,0 0.2 - 00 0.0 00 0.0 6,4
Irlanda ....... 0,0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.1 00 - 0,0 0,0 0,0 6,1
Espafia ... ; 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 — 0,1 0,0 0,2
Portugal .............. 0.0 0,0 0.0 0.0 00 0,0 0.0 00 00 - 0,0 0,0
Grecia ................. 0,0 00 0.0 0,0 0,0 00 0,0 00 00 0.0 o 0,0
GEAR e ot 35 6,1 28 2.3 45 57 04 13 33 0,5 03 30,7

Fuente: MoLLe y Monrsink (1990).
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ellos han convergido con la me-
dia comunitaria en ese periodo
de mas de treinta anos, aunque
en el caso de Espania y de Grecia
su nivel de convergencia actual
es inferior al maximo que habian
alcanzado ya en 1975, en el caso
espafiol, y en 1978, en el caso
griego. Sin embargo, si analiza-
mos la convergencia desde el mo-
mento en que se integraron en
la Unién Europea, vemos que
Grecia ha empeorado su conver-
gencia paulatinamente, excepto
en los Ultimos dos arfos de la se-
rie, mientras que Espana la ha
ido mejorando, excepto en el Ul-
timo afo. Grecia ha perdido 3,5
puntos desde su integracion, y
Espana ha ganado 5,1 puntos.
Los dos paises que mas han con-
vergido desde su integracion han
sido Irlanda, con 17,2 puntos, y
Portugal, con 8,3 puntos.

Todos ellos, menos Irlanda,
convergieron rapidamente entre
1960 y 1974, y todos ellos, menos
Irlanda, divergieron durante los
anos de recesion, debida, funda-
mentalmente, a las dos crisis ener-
géticas. Esta parece ser una pau-
ta aplicable a la mayoria de los
paises de la OCDE (Andrés, Bos-
cay Domenech, 1994), en la que
los paises de menor renta tienden
a crecer mas rapidamente que
los mas desarrollados en perio-
dos de auge y, sin embargo, tien-
den a crecer mas lentamente que
los paises mas ricos en periodos
de recesion, ya que se muestran
mas vulnerables a las fases rece-
sivas del ciclo.

Una posible explicacion de la
evolucion de la convergencia de
estos cuatro paises podria ba-
sarse en la movilidad de los fac-
tores de produccion (grafico 1).
El argumento seria el siguiente:
en el periodo de los anos sesenta
y primeros de los setenta, la
fuerte convergencia de Espana,
Portugal y Grecia puede estar

GRAFICO 1
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Fuente: Economie Europeenne, n® 58, 1994.

muy influida por la elevada emi-
gracion de mano de obra de
dichos paises a Europa, por las
consiguientes remesas de emi-
grantes y por las incipientes en-
tradas de capital procedentes de
otros paises europeos y de Esta-
dos Unidos. La reduccion de la
convergencia, o la divergencia,
entre mediados de los setenta y
mediados de los ochenta —es de-
cir, los anos de la crisis ener-
geticas y la fuerte recesion en
Europa— puede deberse no solo
a la fuerte caida de la emigracion,
sino también al retorno de mu-
chos de los que emigraron en la
década anterior y a la ausencia
de inversion exterior. Es decir, es
la consecuencia de una alta-
mente negativa migracion neta.
Por ultimo, la renovada conver-
gencia de la segunda mitad de
los anos ochenta puede deber-
se al fuerte resurgimiento de la
inversion extranjera en lrlanda,

Espana y Portugal (De la Dehe-
sa y Krugman, 1992). La esca-
sa convergencia de Irlanda en
los afios sesenta y principios de
los setenta puede deberse a que
tuvo mucha menos emigracion,
la cual, sin embargo, ha sido, pos-
teriormente, en los anos ochenta,
mucho mas elevada, 1o que ha
permitido una cierta convergen-
cia mientras los restantes tres pai-
ses divergian en dicho periodo.
La divergencia de Grecia en los
anos ochenta puede ser el resul-
tado de gue ha tenido entradas
de capital muy inferiores a las de
Espafia, Portugal e Irlanda.

Es indudable que existen otros
factores internos, muy importan-
tes, que también determinan la
evolucion de la convergencia. Por
ejemplo, sin estabilidad politica
y sin estabilidad macroecondmi-
ca es muy dificil atraer capitales,
e incluso conseguir una inversion
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interna suficiente para generar
crecimiento a largo plazo. Por
ejemplo, la baja inversion nacio-
nal y extranjera en Espana en los
afos de la transicion politica fue
muy importante para explicar el
alto nivel actual de paro y la me-
nor convergencia, y la falta de
inversion extranjera en Grecia en
los ultimos afos se debe, en bue-
na medida, a la falta de estabili-
dad macroeconomica y de con-
vergencia nominal. La estabilidad
macroeconomica es un requisito
necesario para un crecimiento
sostenido, y mas aun cuanto méas
debil es la estructura productiva
del pais. La inflacion, el déficit
publico y los altos tipos de interés
generan incertidumbre y afectan
negativamente a la inversion y al
crecimiento.

Como hemos visto anterior-
mente, por encima incluso de la
estabilidad macroecondmica esta
la acumulacion de capital fisico
y humano como motor del creci-
miento. Una parte relevante de
las altas tasas de desempleo en
Espania se debe a |a falta de acu-
mulacion de capital entre 1974 y
1984, y al deficiente sistema de
formacion profesional, que ha
creado una clara falta de adecua-
cion de la cualificacion de la ofer-
ta laboral a la que exige la de-
manda de trabajo.

Las tasas de desempleo deben
ser consideradas también como
una medida de divergencia. En
el caso de Espania, la alta tasa de
paro, superior al 23 por 100, es,
probablemente, el principal fac-
tor directamente responsable de
nuestra divergencia en términos
de renta per cépita con la media
de la Unién Europea (De la De-
hesa, 1990). La prueba reside en
que la productividad por persona
ocupada en Espafa es muy si-
milar a la media europea (solo
un 5 por 100 inferior), mientras
que nuestra renta per capita es

un 24 por 100 inferior. Obviamen-
te, si tuviésemos la misma tasa
de desempleo que la media euro-
pea, nuestra tasa de convergen-
cia estaria mas cercana al 95 por
100 de dicha media en lugar de
el 75,6 por 100 actual. Es decir,
mas cercana al nivel del Reino
Unido, que se sitla, practica-
mente, en la media. Pero el pro-
blema no deriva solamente de las
tasas de desempieo en relacion
con la poblacion activa, sino de
la poblacion activa en relacion
con la poblacion en edad de tra-
bajar. Aqui también se encuentra
Espana en una mala posicion re-
lativa. Si tuviésemos la misma
tasa de actividad que la media
europea, nuestro desempleo se-
ria mucho mas elevado que el
actual. En resumen, la mayor par-
te de la falta de convergencia
de renta espanola no se debe a
una menor productividad, sino
a una menor tasa de actividad
y a un mayor desempleo; la pro-
porcion de poblacion productiva
es muy baja. Nuestra produccién
es eficiente, pero no emplea a
una parte reievante de la pobla-
cion activa.

Si la anterior argumentacion de
la convergencia, basada en la mo-
vilidad factorial, fuese verdadera,
entonces poca justificacion ten-
dria el excepticismo mostrado an-
tes sobre la aplicacion del mo-
delo neoclasico de crecimiento
y del modelo Heckscher-Ohlin de
comercio internacional sobre la
convergencia real.

Sin embargo, no es facil de-
terminar cual es el efecto de los
movimientos de capital y trabajo
sobre la convergencia, ya que
hay otros muchos elementos o
factores que la determinan y que
complican cualquier intento de
contrastacion individual.

V. LA MOVILIDAD DE
FACTORES EN LA UNION
EUROPEA

La movilidad de capital en la
Unién Europea era ya elevada in-
cluso antes de la liberalizacion
total de sus movimientos entre
1989 y 1992. A primera vista, aun-
que hay muy pocos analisis so-
bre estos aspectos de la Comi-
sion Europea, parece que dicha
movilidad se ha producido en la
forma prevista por los objetivos
comunitarios; es decir, desde el
centro a la periferia. Los flujos
de inversion directa intracomu-
nitarios aumentaron entre el 6 y
el 8 por 100 del PIB entre 1975 y
1983, y han continuado aumen-
tando desde entonces. En el cua-
dro n.° 1, se observa como los
paises periféricos han sido im-
portadores netos de capital y los
paises del centro han sido ex-
portadores netos (Molle y Mor-
sink, 1990). Espana, por si sola,
obtuvo un flujo anual medio de
inversion directa extranjera de
7.000 millones de dodlares entre
1986 y 1991. El cuadro n.” 2 mues-
tra los flujos de inversion directa
recibidos entre 1984 y 1988 por
los paises comunitarios. La in-
version extracomunitaria parece
haber estado concentrada, fun-
damentalmente, en la industria,
mientras que la inversion in-
tracomunitaria ha ido en mayor
medida a los servicios.

Este diferente patron de inver-
sion sugiere tambien que la in-
version directa extracomunitaria
parece haberse centrado més en
nuevas plantas o en plantas in-
dustriales existentes, utilizando al-
gunos paises periféricos (y el
Reino Unido) como plataforma
de sus operaciones en un mer-
cado unico europeo generador
de nuevas oportunidades, mien-
tras que la inversion intracomu-
nitaria parece haberse centrado
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CUADRO N.° 2

ENTRADA DE INVERSIONES EXTRANJERAS DIRECTAS A LA CE

(Por origen y por sector, 1984-1988)

T ey B ~ i e . s e B

Origen Sector 1984 1985 1966 1987 1988
Extra-CE .............. = gT=T o | - ——— 0,3 1,2 06 —0,1 —2,2
Manufacturas ...................... 2.1 0,8 11 52 7.4

Servicios (@) ..........coooiiiis 2,6 21 4,0 58 6,9

Bienes inmuebles ................ 1,1 1,1 09 13 Tl

Total (b) ........ e 6.2 56 6,8 12,6 14,3

Intra-CE ............. | Sa 7 (o] : B S —0,2 —-04 3.0 1,2 41
Manufacturas .............. N 15 20 0,8 29 6,2

Servicios (@) .........coooieii. 21 29 5,0 6.3 9.9

Bienes inmuebles ................ 1,0 115 12 18 2,6

Total (b) ... 44 57 104 117 23,0

Mundo ............ Epergia ....... VS —— 0,1 08 36 1.1 1,9
Manufacturas ....... 36 28 19 8.1 136

Servicios (@) ..o 4,7 50 9,0 121 16,8

Bienes inmuebles ................ 21 2,6 21 3.1 43

Total (b) ... 10,6 11,3 17,2 24,3 37,3

(a8) Incluye construccion.
(b) Incluye cantidades no asignadas.

Fuente: EUROSTAT,

mas en la distribucion y en el sis-
tema financiero para conseguir
una mayor penetracion de sus
productos y servicios. También
ha habido inversion directa co-
munitaria en la industria de la pe-
riferia, pero fundamentalmente
en sectores (siderurgia, guimica,
papel, etc.) en los que existia un
exceso de polucion y congestion
en el centro (De la Dehesa y Krug-
man, 1993).

Por ultimo, conviene senalar
gue la movilidad del capital a
corto plazo ha sido muy elevada
en estos Utimos anos. Prueba pal-
pable de dicha movilidad han
sido los ataques contra las mo-
nedas débiles del mecanismo de
cambios del SME en 1992 y 1993,
o la crisis de los bonos y obliga-
ciones a medio y largo plazo en
toda Europa en 1994.

De todas maneras, la mera mo-
vilidad de los flujos de capital
puede ser menos importante

como factor determinante de la
convergencia que la asimetria de
las tasas impositivas sobre el ca-
pital. Razin y Yuen (1994) de-
muestran que los efectos de li-
beralizacion de los flujos de
capital sobre el crecimiento a
largo plazo no son tan grandes
como los que se derivan de tener
en cuenta dichos fiujos conjun-
tamente con los impuestos sobre
el capital, ya que lo que real-
mente cuenta son las tasas de
rendimiento del capital después
de impuestos. Es decir, la asime-
tria en el tratamiento impositi-
vo que los paises dan al capital
puede ser una de las fuentes im-
portantes de las diferencias de
renta per capita entre los paises
y de su nivel de convergencia.

Por el contrario, la movilidad
de la mano de obra intraguropea
ha sido muy escasa durante casi
dos décadas. En el gréfico 2, se
puede observar como durante los

anos ochenta solo Irlanda ha ex-
perimentado una emigracion neta
hacia otros paises comunitarios.
Espafa, Portugal y Grecia han
sido receptores netos, reflejando
el retorno de previos emigrantes
a otros paises comunitarios y la
llegada de retirados europeos que
vienen a residir en los paises me-
diterraneos, que tienen un clima
mas moderado. Como senala el
cuadro n.° 3, en 1990, sélo un 4,7
por 100 del total de la poblacion
residente en los paises comuni-
tarios era extranjera, y de ella, solo
un tercio era de otros paises miem-
bros; es decir, de un total de doce
millones, ocho millones eran de
fuera de la Unién Europea.

¢Cudles son las razones de
esta movilidad? Sin duda, una de
las principales razones son las
diferencias culturales y de len-
gua; la prueba es que entre los
paises con la misma lengua, o
idiomas de la misma raiz, los mo-
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GRAFICO 2
INMIGRACION NETA INTRACOMUNITARIA
POR CADA MIL HABITANTES
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Fuente: EUROSTAT, 1989 Y 1920

CUADRO N.° 3
POBLACION EXTRANJERA EN LOS ESTADOS MIEMBROS
(1988)
(Porcentaje del total de poblacion)

Paises (;rros p;r'ses CE ?e;c;ros;aarise; B Total
Bélgica ... 49 a5 84
Dinamarca ....... 4.0 1.3 1.
Alemania . e 2,2 50 7.2
Grecia ..................... - 01 0,6 0,7
ESPana wieamangsiisden e oarnsnns 0,2 0.1 0.3
Brangia .. i . 26 4.4 7.0
IANAR, ..ccoioi ivniisanene s mrmmmmmnsss 19 05 24
| = |- T ——— — — —
Luxemburgo ........... 241 2:5 26,6
Holanda ......... . S—— 1,2 26 3.8
Portugal ......................... 0,1 05 06
Reino Unido ... . 1,4 2,6 4,0
CE TR .......coniriin. 1.7 30 47

Poblacion extranjera, en millo-
DBS et e s 44 7.8 122

Fuente: EUROSTAT

vimientos migratorios son mayo-
res. Por ejemplo, la migracion es
mucho mayor entre Irlanda y el
Reino Unido, entre Holanda, Di-
namarca y Alemania, entre Bél-
gica y Francia, etcétera. Otra ra-
zon importante es la esgrimida
por Faini y Venturini (1994). Para
dichos autores, la falta de emi-
gracion del Sur al Norte de la
Unién Europea no es debida tanto
al estrechamiento de los diferen-
ciales salariales, o a la menor de-
manda de trabajo en los paises
de destino, como al crecimiento
de la renta en los paises de origen.
Los emigrantes tienen una prefe-
rencia innata a vivir en su pais,
evitando los costes culturales y
psicologicos asociados con la emi-
gracion. Si la renta en el pais de
origen de la emigracion aumenta,
la propension a emigrar dismi-
nuye, incluso si los diferenciales
de renta se mantienen iguales en-
tre el pais de origen y el de des-
tino. Si el pais de origen es muy
pobre, sus potenciales emigrantes
encuentran dificil emigrar debido
a restricciones de educacion, cul-
turales y financieras. Cuando el
pais mejora su renta, ese aumento
libera algunas de esas restriccio-
nes, y es cuando se dan los ma-
yores flujos migratorios, como fue
el caso de Esparia, Portugal y Gre-
cia en los anos cincuenta, sesen-
ta y principios de los setenta.
Cuando la renta sube por encima
de un determinado nivel, que los
autores estiman en 4.000 doélares
a los precios de 1985, comienza
a declinar la propension a emigrar
de manera progresiva.

Otra razoén por la que se han
reducido los movimientos migra-
torios intraeuropeos es que, en
los ultimos afios, se han concen-
trado en la mano de obra mas
cualificada, mientras que los pues-
tos con menor cualificacién han
sido ocupados por emigrantes de
los paises extracomunitarios, es-
peciaimente del Magreb, Africa

Subsahariana y Turquia.
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Finalmente, también han sido
factores determinantes de la cai-
da migratoria el desarrolio de ge-
nerosos estados de bienestar en
casi todos los paises de la Unién
Europea, asi como la politica de-
cidida de ésta de evitar los exce-
sivos movimientos migratorios, y
fijar la mano de obra en las zonas
menos desarrolladas y de baja
densidad de poblacion, para evi-
tar la concentracién y la conges-
tiébn en la hot banana central.

También la emigracion interna
de cada pais se ha reducido fuer-
temente en estos Ultimos anos.
El flujo tradicional de mano de
obra del campo a la ciudad se ha
detenido, y empieza ya a revertir
en varios paises. lgual se puede
decir de los flujos tradicionales
entre regiones pobres y regiones
ricas dentro de cada pais. Por
ejemplo, dentro de Espana, Ca-
taluna y el Pais Vasco son ahora
exportadores netos de mano de
obra hacia el Sur, al contrario de
lo que ocurria antes.

De todas maneras, la falta de
movilidad de la mano de obra in-
traeuropea no significa que no
exista tal movilidad en la Uni6n
Europea. Como senala Branson
(1993), la movilidad no tiene por
qué limitarse a la emigracion de
trabajadores europeos entre los
paises miembros, sino que se
puede dar a través de la emigra-
cion extracomunitaria. Por ejem-
plo, si el crecimiento en Alemania
se reduce y aumenta en Francia,
el ajuste migratorio se verifica por
una reduccion de la emigracion
turca a Alemania y un aumento
de la emigracion argelina a Fran-
cia. Es decir, la emigracion de
terceros paises sustituye a la mi-
gracion intracomunitaria. Eil pro-
blema con este tipo de movilidad
es que no produce convergencia
intraeuropea, sino de los paises
terceros, generadores de la emi-
gracion, con Europa.

Parece, por tanto, claro que la
emigracion intraeuropea, en el fu-
turo, se va a limitar a profesionales
y mano de obra cualificada y a
jubilados, por mucho que se li-
beralicen los movimientos de ma-
no de obra dentro de la Union. El
resto de la movilidad sera con ter-
ceros paises, al menos hasta que
empiecen a integrarse los paises
del Este y Centro de Europa. La
segmentacion del mercado entre
mano de obra cualificada y no cua-
lificada es, por tanto, superior que
hace unos anos y, ademas, ambos
segmentos de la demanda laboral
son ocupados por trabajadores
de nacionalidades diferentes.

De todas maneras, la falta
de movilidad del trabajo en la
Unién Europea en estos Gltimos
anos puede ser uno de los facto-
res mas importantes de la falta
de convergencia regional entre
los paises miembros, como sefa-
lan Neven y Gouyette (1994).

Finalmente, el problema de te-
ner aita movilidad de capital y
baja movilidad de mano de obra
es que dicha mezcla puede exa-
cerbar los movimientos ciclicos.
Si un pais esta en fase de auge,
recibira mas capital, y cuando
esta en fase de recesion perdera
capital. Al no jugar la mano de
obra, inmovil, en sentido contra-
rio, los paises menos desarrolia-
dos tendran unos ciclos mas pro-
nunciados que los mas desarro-
llados; es decir, convergeran mas
rapidamente en tiempos de auge
para diverger mas rapidamente
en periodos de recesién, como
ha venido ocurriendo con los cua-
tro paises citados en el grafico 1.

VI. CONVERGENCIA
Y MOVILIDAD EN ESPANA

Los intentos de hacer una serie
de regresiones para conseguir

GRAFICO 3

PIB PER CAPITA Y MOVIMIENTOS DE CAPITAL

A LARGO PLAZO
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CUADRO N-° 4
RELACION ENTRE CONVERGENCIA Y ENTRADAS DE CAPITAL Y SALIDAS DE MANO DE OBRA
(Periodo 1964-1992)
T e e e e e
PIB Capital total o ciones  Incluido PIB
per cépita dgM;;”:g j netas per capita
1959 ............ — 976 — — Y=PIB X = Migraciones
1960 . ' 58,5 126,1 —_ — )
191 620 2154 _ 35 BTN e EeRn
1962 .. 64,8 1210 _ 28 Constante ............... e = 73,07209
1963 675 218.7 _ 27 Emor de estimacion Y ..................... 3,061756
1964 676 2847  —4901 01 Coeficiente determinacion () ... 0,059842
1965 68'8 ws.s 46.011 1'2 Tamanodelamuestra ... ................ 29
1966 - 70:6 343:7 74.066 1:8 Gradosdelibertad .......... .............. 27
1967 ... 708 535,1 73.340 02 Coeficiente(s) X .......... 0,000023
1968 ... s 714 581,2 35.892 06 Error coeficiente X 0,000018
1969 ... 732 505,7 ~11523 18
19700 o 726 669,2 —35.039 —0,6 Y=PIB X= Capital
197 v 734 4990 —28.439 08 Resultad ..
1972 ... 7158 8762  —27.763 24 Galliacs regresion
1973 ... 76,7 11190  —25134 09 Constante ..., 72,72531
1974 788 15304 34364 21 Error de estimacion Y ............. 2,954067
1975 79.4 19224 86.985 06 Coeficiente determinacion (r) ........... 0,124814
1976 ... 7.7 2.055,2 59,652 —17 Tamafio de la muestra ................... 29
1977 oo 772 37259 51.064 -05 Grados de libertad ... 27
19780 ... 753 18729 37.103 —-19 Coeficiente(s) X .............cc. oo 0000136
1979 ... .. 723 34129 19410 -30 Error cogficiente X .o 0j000069
1980 ............ 720 46512 2.848 —03
1981 i 71,4 5401,4 —5.489 —06 Y =PIB W= Cap;ta' y migraciones
1982 ... 714 24901 —6.286 00 .
1983 ... 713 34613  —7.708 -0.1 Resultado regresion
1984 .. . ... 707 3.438,1 —6.287 —06 Constante ........come. . .o 7236973
19854, oneenss 705 —2541,7 -3217 —0,2 Error de estimacion Y ... 2905573
1986 ... 70,6 —2.765,1 603 01 Coeficiente determinacion (') ... 0,184671
1987 i s, 725 13.736,7 3.929 19 Tamafio de lamuestra ...... ............. 29
1988 ... 732 13.208,7 6.748 07 Grados de libertad .. . 26
1989 .. 742 17.454,8 10.585 10 Coeficiente(s) X ..............coooeeieniin. 0,000136  0,000023
1990 ... 750 23.6371 17.135 08 Error coeficiente X .. 0.000068  0.000017
1991 ... 776 30.9028 16.175 26 - !
1992 . ... 774 16.968,7 26.735 —0,2
1993 ... 02 — — —

contrastar la relacion entre con-
vergencia y entradas de capital y
salidas de mano de obra han sido
infructuosos, como senala el cua-
dro n.° 4. Las correlaciones son
muy bajas, y los errores estadis-
ticos, elevados. Probablemente,
el problema reside en que el nu-
mero de observaciones utilizado
es muy reducido.

Sin embargo, cuando analiza-
mos visual y graficamente la re-
lacion entre migracion neta, en-

tradas netas de capital a largo
plazo y convergencia, las corre-
laciones parecen ser un poco
mas claras.

El grafico 3 muestra una rela-
cion relativamente estrecha entre
entradas netas de capital a largo
plazo y convergencia del PIB per
cépita en términos de poder ad-
quisitivo. La fuerte caida de di-
chas entradas en el periodo 1984~
1986 parece haber tenido algun
efecto, asi como el auge de las

entradas netas entre 1986 y 1991.
Asimismo, se nota una cierta re-
lacion entre la reduccion de las
entradas en 1992 y la caida de la
convergencia. Hasta qué punto
la convergencia es un efecto de
las entradas, o las entradas son
un efecto de la convergencia, a
su vez determinada por la mayor
volatilidad del ciclo espanol res-
pecto del de la media comunita-
ria, es algo que es dificil de con-
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GRAFICO 4
PIB PER CAPITA Y MIGRACION NETA
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GRAFICO 5
PIB PER CAPITA Y EMIGRACION
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Lo mismo ocurre con la rela-
cion entre migracion netay con-
vergencia recogida en el grafi-
co 4. Los picos de las salidas ne-
tas de emigrantes parecen darse
unos anos antes que los aumen-
tos fuertes de convergencia; es-
pecialmente, en el periodo de
1968 a 1980. Posteriormente, esta
relacion es menos pronunciada,
probablemente porque la migra-
cién es menor y porgue las en-
tradas de capital son muy impor-
tantes.

Ademas, la utilizacion de la va-
riable migracion neta no es, pro-
bablemente, el sistema mas ade-
cuado, especialmente en los ul-
timos anos, ya que esta distor-
sionada por las elevadas entradas
en Espafia de jubilados de otros
paises, que, al no ser activos la-
boralmente, no afectan a la con-
vergencia salvo en la medida en
que comportan entradas de ca-
pital.

En resumen, es muy dificil con-
seguir demostrar que los movi-
mientos de factores han deter-
minado una mayor convergencia
en el caso espanol, salvo quizas
en el periodo 1986-1991, en el
que las fuertes entradas de capi-
tal parecen haber influido de ma-
nera importante en el proceso de
convergencia.

Dado que Espara lleva soélo
ocho anos en la Unién Europea,
es demasiado pronto para inten-
tar contrastar tendencias y efec-
tos a largo plazo sobre la inte-
gracion y la convergencia. En ge-
neral, se puede decir que, desde
nuestra integracion, el factor de
liberalizacion comercial y de los
capitales ha sido globaimente po-
sitivo, salvo para algunos secto-
res menos competitivos, y que la
liberalizacion de los movimientos
de mano de obra no ha tenido
aun ningun efecto economico
apreciable.
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(*) Agradezco a Gonzalo Solana su ayuda
en la confeccion estadistica de cuadros y gra-
ficos.
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espanola con la media comunitaria.

Europea, integracion, Espana.

Este articulo indaga en los efectos de la liberalizacion de
los movimientos de factores (mano de obra y capital) en el
proceso de convergencia de la Union Europea. Sobre la
base de una documentacion estadistica y grafica, el autor
argumenta que, de momento, no se puede demostrar que el
proceso de integracidén haya conducido —a través de la
movilidad factorial— a la aproximacion de la renta per capita

Palabras clave: convergencia, movilidad de factores, Union

Abstract

This paper examines the impact of the liberalization of
factor mobility (labor and capital) on the convergence pro-
cess of the European Union. Drawing on statistics and
graphs, it is argued that, for the time being, it cannot be
demonstrated that the integration process has —via factor
mobility— narrowed the gap between Spain's per capita
income and that of the Community average.

Key words: convergence, factor mobility, European Union,

integration, Spain.
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