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I. INTRODUCCION

XISTE un consenso generalizado acerca de

que, en Ultima instancia, la convergencia

entre dos economias consiste en el acerca-
miento en sus niveles de renta per capita (1). De
igual forma, parece logico afirmar que estos pro-
cesos deben llevar consigo el acercamiento en los
niveles de eficiencia de los paises atrasados a los
que poseen los mas avanzados. Esto ultimo es
siempre deseable, puesto que una situacion mas
eficiente serd un optimo de Pareto respecto de la
anterior y, por tanto, preferible. Ahora bien, el de-
bate se establece cuando se quiere asignar a la
consecucion de iguales niveles de eficiencia la con-
dicién de necesaria o suficiente para que se pro-
duzca la convergencia real. Sin embargo, y como
muestra este articulo, éste es un problema que
surge a partir de la variable que se elija como indi-
cador de eficiencia.

En una primera aproximacion, puede estable-
cerse una relacion sencilla entre el PIB per capita
y un indicador habitual de eficiencia, como es la
productividad del trabajo, en la forma,

PB__ PIB  Empleo _ , . )

Empleo  Poblacion

Paoblacion

siendo P, la productividad del trabajo y 7" la tasa
de ocupacion, definida sobre el total de la pobla-
cion.

La evidencia que hay en torno a la constancia
de la tasa de ocupacion ha dado origen a estudios
que analizan la evolucion de la productividad del
trabajo y la situan como elemento determinante
de la senda seguida por la renta per capita. En este
caso, el acercamiento en los niveles de productivi-
dad del trabajo aparece como condicion necesaria
y suficiente para la consecucion de la convergencia
en los niveles de PIB per capita (2). Este tipo de
analisis intenta mostrar a la productividad del tra-
bajo como un buen indicador de eficiencia técnica,
obviando la existencia de otros factores productivos
y de procesos de sustitucion entre ellos. Asi, por
ejemplo, se acepta que la derivada de la produc-

tividad marginal del trabajo respecto del capital es
positiva, lo que implica que cualquier medida de
productividad aparente del trabajo esta condicio-
nada por el stock de capital existente. No obstante,
la no disponibilidad de medidas oficiales de esta
ultima variable, y las dificultades que comporta el
célculo de la misma, marginan toda referencia al
uso eficiente de este factor.

Solow (1957) introduce el concepto de lo que
mas tarde se llamara productividad total de los
factores (PTF) como una medida global mas exac-
ta de eficiencia técnica, al eliminar en su contabi-
lizacion la proporcion de la variacion de la produc-
cidn que es causada por variacion en los factores
e identificar el residuo con la existencia de progreso
técnico; es decir, trata de obtener una evaluacion
del desplazamiento de la funcion de produccion
bajo el supuesto de neutralidad del cambio téc-
nico (3).

De esta forma, se demuestra que la productividad
del trabajo es un indicador sesgado de eficiencia
técnica. A partir de la funcidon de produccion,

Y=A(t) f(K L) (2]

donde Y, Ky L son, respectivamente, el nivel de
produccion, el stock de capital y el empleo, y el
factor A(f) capta el efecto acumulado de los des-
plazamientos de la funcion de produccion a lo largo
del tiempo, y es el denominado indice de eficiencia
tecnologica (4); derivando respecto al tiempo y di-
vidiendo por la produccion se obtiene,

AY  AA AK AL
- + wy + w, [3]
Y A K L
siendo wx y o, las elasticidades de la produc-
cion respecto al capital y al trabajo, respecti-
vamente. Reordenando términos, y sabiendo que
(wk + w.) = 1+ u, donde n es un indice de escala
que sera nulo si hay rendimientos constantes a
escala y negativo o positivo dependiendo de la
existencia de rendimientos decrecientes o crecien-
tes, respectivamente, se llega a,

Y L A

AY AL AA AK AL AL
+ p— [4]

K L L

Por tanto, la expresién [4] pone de manifiesto
que, en los analisis de procesos de convergencia
basados en el estudio comparativo de la producti-
vidad del trabajo, se debe diferenciar entre las va-
riaciones debidas a lo que propiamente son mejoras
técnicas y las motivadas por cambios en la ratio
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capital-trabajo, que estan reflejando procesos de
sustitucion factorial no asociados a mejoras téc-
nicas.

Téngase en cuenta que cuando las compara-
ciones se establecen entre paises, en vez de tem-
poralmente, y se parte del supuesto de igual tec-
nologia en todos ellos, las diferencias en la
productividad del trabajo se descomponen entre
las que existan en las dotaciones factoriales y las
que tengan lugar en la eficiencia tecnica con que
operan ambas economias. En este sentido, el logro
de niveles de eficiencia técnica similares constituye
una condicion necesaria, aunque no suficiente, para
la consecucion de la convergencia en renta per
capita (5).

Por tanto, y sobre la base de la estimacion de
series sectoriales de capital para la década de los
ochenta, efectuadas en un trabajo anterior, el ob-
jetivo que se plantea este articulo es el de medir y
analizar la evolucion comparada de la PTF en la
economia espafola y en los cuatro grandes pai-
ses de la Union Europea: Alemania, Francia, Reino
Unido e ltalia (en adelante, UE-4) para el periodo
1981-1990, estableciendo un vinculo entre ésta y
la que presenta la productividad del trabajo, que
se estudia con detalle en Fernandez y Maté (1994).

Ademas, este analisis se realiza de forma desa-
gregada con el proposito de comprobar la homo-
geneidad y representatividad sectorial de la pauta
observada para el conjunto de actividades de la
economia y, de este modo, poder sugerir orienta-
ciones para la politica industrial, en torno al tradi-
cional debate entre las politicas horizontales, des-
tinadas a la mejora general de los factores
productivos y a la eliminacion de las barreras que
dificultan la difusion de nuevas tecnologias, y las
politicas selectivas o discrecionales que bien traten
de reorientar los factores productivos a las activi-
dades mas eficientes, o bien se centren en el ajuste
de los procesos productivos existentes con el objeto
de eliminar posibles «slas» de ineficiencia en el
aparato productivo (6).

La estructura del articulo es la siguiente. En el
apartado Il, se exponen, de forma breve, los dife-
rentes procedimientos utilizados para la medicion
dela PTF en el campo de las comparaciones inter-
nacionales. Entre dichos métodos, se destaca el
indice propuesto por Caves, Christensen y Diewert
(1982), que, frente a un conjunto importante de
procedimientos no paramétricos, es elegido tanto
por sus propiedades estadisticas y economicas
como por su sencillez. El resto del apartado se

dedica a la descripcion de la informacion de base
utilizada. En el apartado lll, se analiza 1a evolucion
de la PTF, agregada y de las grandes ramas pro-
ductivas, y se comentan las tendencias de conver-
gencia o divergencia que se apuntan respecto de
la UE-4. El apartado IV se centra en el sector ma-
nufacturero, analizando, con mayor desagregacion,
las pautas sectoriales de mejora o empeoramiento
respecto de los paises centrales europeos en lo
que respecta a sus niveles de eficiencia. En el apar-
tado V, se presentan las principales conclusiones
obtenidas, asi como algunas de las orientaciones
de politica econémica que parecen sugerir.

Il. LA MEDICION DE LA PRODUCTIVIDAD
TOTAL DE LOS FACTORES

Las medidas de PTF ponen en relacion la pro-
ducciéon con la cuantia de los factores utiliza-
dos para obtenerla. En la literatura economica, se
han desarrollado dos metodologias para su calculo:
los procedimientos paramétricos y los no parame-
tricos.

Los primeros estiman la PTF a partir de la fron-
tera de produccion, y construyen la medida de
productividad como la ratio entre el oufput y los
factores empleados, ponderados éstos por su elas-
ticidad estimada respecto a la produccion. Estos
procedimientos son mas precisos, ya que no re-
quieren, como los otros, la utilizacion de supuestos
restrictivos (7). En trabajos en que se realizan me-
diciones de forma agregada, es frecuente su utili-
zacion. Ellc permite la inclusion de algunos factores
productivos, como son el capital publico o el capi-
tal humano, que generalmente se omitian en las
primeras formulaciones. Ademas, dejan abierta la
posibilidad de considerar la existencia de ren-
dimientos crecientes y competencia imperfecta, lo
que les dota de un mayor realismo (8) y, en algunos
casos, modifican o puntualizan resultados mas cla-
SiCOos.

Sin embargo, a nivel desagregado, su aplicacion
no es frecuente por su complejidad. Por ello, en la
mayoria de los trabajos que incorporan algun ana-
lisis sectorial se utilizan métodos no paramétricos
basados en la elaboracion de nimeros indices
como via de agregacion de los diversos productos
y factores. De este modo, se pueden efectuar com-
paraciones de productividad, tanto internacionales
como para un mismo pais en dos momentos del
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Se ha desarroliado una importante cantidad de
numeros indices para llevar a la practica estas com-
paraciones (9). Entre ellos, destacan el indice de
Fisher y el translogaritmico de Térnqvist-Theil. El
primero se corresponde con la media geométrica
de los indices de Laspeyres y Paasche, y fue pro-
puesto por Fisher (1922). No obstante, el indice
mas utilizado es el segundo, que, aunque discutido
por Fisher (1922), es defendido por Torngvist (1936)
y Theil (1965), de quienes toma el nombre, y po-
pularizado por Christensen y Jorgenson (1973).
Su uso generalizado se debe, mas que a sus ca-
racteristicas estadisticas y economicas frente al
indice ideal de Fisher (10), a que sus requerimien-
tos informativos son inferiores.

El indice de productividad de Tornqvist-Theil se

define como:
[”I(yf")% (%)
/= y:’
Q.= - e [5]
mf{x )a(m:w:-’)
=1 X}”

0 bien, tomando logaritmos,

N

1 -
In Qo= 3 [(s7+s7) {Iny: —Iny)] -

=1

; 6]

2

M=

[(w + @) (0 x7—In x;)]

1

donde y representa la produccion, x los factores
de produccion necesarios para obtenerla, s, es la
participacion del producto /en los ingresos totales,
w; es la elasticidad de la produccion respecto del
factor j, N es el numero de productos, M es el
numero de factores de produccion, y ay bson los
paises (comparaciones internacionales), o bien los
anos (comparaciones temporales para un mismo
pais). Christensen y Jorgenson (1970) sustituyen
las elasticidades anteriores por las respectivas par-
ticipaciones en el output de los diferentes factores
de produccion.

Los supuestos que incorpora el calculo de este
indice, ademas del relativo a la forma especifica de
la funcion de produccion, son: existencia de rendi-
mientos constantes a escala, competencia perfecta
y equilibrio de largo plazo (11). Ademas, cuando
se utiliza para establecer comparaciones interna-
cionales, se asume que las observaciones perte-
necientes a los dos paises se encuentran en la

misma funcion de produccién translogaritmica,
pues, en caso contrario, es posible que ambas si-
tuaciones sean incomparables.

No obstante, el indice descrito en [6] no cumple
la propiedad de la circularidad; es decir, no es
transitivo. En este contexto, se define transitividad
como la propiedad por la cual el indice de produc-
tividad entre los paises ay c es igual al indice de
productividad entre los paises ay b dividido por el
indice de productividad entre los paises by ¢, 0 su
diferencia si estan en logaritmos.

Caves, Christensen y Diewert (1982) desarrollan
el que denominan indice de productividad multila-
teral translogaritmico a partir de la expresion del
indice bilateral de Torngvist-Theil. Asi, si las com-
paraciones se establecen entre un conjunto de S
paises, el indice representativo de cada uno de
ellos es el que resulta de obtener la media geome-
trica de sus indices bilaterales (o la media aritmética
de sus logaritmos). De este forma, se cumple la
propiedad de transitividad enunciada con anterio-
ridad. Cuando ademas se dispone de un panel de
datos (paises y afnos), la media se define sobre el
conjunto completo de observaciones, de forma que
la expresion que adopta es,

in Q=25 [(s7+5) (Iny ~Tiy)] -

1 ¢ _ S
7 2 [(or +@) (Inxr—inx)] +
L I (7]
‘*’?;(S.Iny,fs,m Y) —

~ 5 (@ X —omx)

=1

Este indice es equivalente a construir un pais
«tipo» para el conjunto de paises y afios que se
estudian, y luego comparar cada observacion par-
ticular, perteneciente a un pais y ano concretos,
con aquél. Por ello, el indice descrito en [7], apli-
cado a un panel de datos, permite establecer com-
paraciones internacionales y temporales sin que
existan situaciones de indecision, al cumplir la pro-
piedad de transitividad. Ademas, pueden obtenerse
valores para los niveles de PTF en relacion al pais
«tipo» construido.

Una vez descrito el indice que se emplea en este
trabajo, y sus principales propiedades, se analizan,
a continuacion, las variables utilizadas en su calculo
y el tratamiento que se ha realizado de éstas.
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En relacion a la variable de output, lo correcto
es la utilizacion de la produccion bruta. No obs-
tante, el uso de esta variable presenta dos proble-
mas. En primer lugar, que debe utilizarse como /in-
putel consumo intermedio, variable que no siempre
se encuentra disponible y, en segundo lugar, y
aun cuando exista informacion sobre la misma, la
existencia de importantes problemas empiricos que
se presentan en su deflacion. Por ello, en los estu-
dios en que se establecen comparaciones interna-
cionales, como en el presente, suele utilizarse el
valor afiadido a coste de factores. Esta sustitucion
es tratada de forma exhaustiva por Martin Marcos
(1993). En ese trabajo, se insiste en que, en términos
generales, este cambio introduce un sesgo en la
medida de la PTF, a no ser que, bien la funcion de
produccion sea débilmente separable en los con-
sumos intermedios, justificacion que sigue Arrow
(1974), o bien se cumplan ciertos supuestos en
torno a la estabilidad de las proporciones y precios
de los consumos intermedios, justificacion de
Bruno (1978) y Diewert (1978).

En relacién con los inputs, y comenzando por la
variable de trabajo, es sabido que la existencia de
legislaciones nacionales distintas lleva a que la jor-
nada laboral efectiva difiera ampliamente entre pai-
ses y sectores. Por ello, lo correcto es |a utilizacion
de las horas efectivamente trabajadas. No obstante,
las estadisticas internacionales existentes no esta-
blecen un definicion homogénea de dicha varia-
ble (12), y ademas carecen de la desagregacion
sectorial requerida (13). Por ello, en el presente
trabajo se recurre al numero de ocupados.

Como medida del capital, se emplea el stock de
capital hibrido, a coste de reposicion constante,
segun las ramas productivas inversoras y propie-
tarias del mismo, elaborado en Velazquez (1995).
No obstante, la distinta intensidad que los ciclos
economicos tienen en cada pais y sector hace que
el capital instalado se utilice en distinto grado en
cada periodo de tiempo. Por tanto, en puridad,
debe utilizarse alguna medida correctora del grado
de utilizacion de la capacidad productiva. De nuevo,
las estadisticas internacionales, en este aspecto,
no son todo lo completas que seria deseable vy,
por tanto, no puede llevarse a cabo tal correccion.

Los anteriores comentarios acerca de la medicion
de los inputs se ponen de manifiesto en la mayoria
de los trabajos que tratan este tema, y apuntan los
sesgos que se cometen en la cuantificacion de la
productividad en caso de su no introduccion (14).
LSin embargo, en la evidencia disponible, se suele

pasar por alto un hecho que también influye en la
correcta medida de las participaciones factoriales
en el output, que aqui se tendra en cuenta.

En general, como medida del factor trabajo, se
emplea el numero de ocupados. Sin embargo,
cuando se calcula la participacion de aquél en el
valor afadido, se utiliza el peso que sobre éste
tiene la remuneracion de los asalariados. El colec-
tivo de asalariados difiere de forma importante del
de ocupados, y estas diferencias se amplifican entre
sectores, paises y a lo largo del tiempo (15). Asi,
Espafia presenta, junto con ltalia, las tasas de asa-
larizacion mas bajas del conjunto de los cinco pai-
ses analizados, aungue con una tendencia creciente
a lo largo de toda la década de los ochenta. Las
diferencias entre sectores son todavia mas impor-
tantes. El sector que en Espana presenta la menor
tasa de asalarizacion es la agricultura, que, en me-
dia, durante el periodo 1981-1990, alcanza el 29,2
por 100. En el otro extremo se sitlan las actividades
de servicios, y en especial los no destinados a la
venta, donde la practica totalidad de sus trabaja-
dores son asalariados.

Este hecho debe hacer reflexionar sobre el sesgo
en que se incurre al emplear como medida de la
participacion del factor trabajo en el valor anadido
la que representa la remuneracion de asalariados,
puesto que estas ponderaciones son de suma im-
portancia a la hora de elaborar los indices de pro-
ductividad translogaritmicos. Por ello, en el presente
trabajo se opta por corregir la citada participacion
por la inversa de la tasa de asalarizacion, o, de
forma equivalente, por considerar que los no asa-
lariados tienen un coste laboral igual al de los asa-
lariados (16). De esta forma, se comprueba que la
medida corregida ofrece unas participaciones del
factor trabajo en el valor anadido en Espafia mas
acordes con las europeas (17). Como medida de
la participacion del factor capital en el output, se
utiliza la complementaria de la anterior, de forma
que entre ambas sumen la unidad. En los casos en
que, por el sistema de célculo, se obtiene un valor
superior a la unidad en la participacion del factor
trabajo, se le asigna el valor unitario.

Los datos utilizados en el presente estudio, ex-
cepto los referidos al capital, se obtienen, funda-
mentalmente, de la publicacion anual National
Accounts ESA. Detailed tables by branch, de
EUROSTAT. No obstante, para completar la in-
formacion, se utiliza la contenida en las publica-
ciones anuales de la OCDE Industrial structure
statistics y National Accounts. Vol. Il. Detailed
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tables. La informacion para Esparia se ha actuali-
zado y completado a partir de la Contabilidad Na-
cional de Espana. Bases 1980, 1985 y 1986 que
publica anualmente el INE, homogeneizada a partir
de las series incluidas en Contabilidad Nacional
de Espana, Serie enlazada 1964-1991, base 1986,
publicada igualmente por el INE. Los deflactores
de precios se han reescalado con base en 1985.
Toda la informacion se encuentra desagregada se-
gun la clasificacion NACE-CLIO R-25, y se expresa
en ecus de 1985.

lil. EVOLUCION Y CONVERGENCIA
DE LA PTF AGREGADA

Los resultados obtenidos del calculo del indice
de productividad multilateral translogaritmico, para
el conjunto de la economia espariola y los cuatro
paises objeto de este estudio, se representan en el
grafico 1. En él se observa que el fuerte crecimiento
de la PTF en Espafia durante la década de los
ochenta (superior al 15 por 100) contrasta con el
experimentado por la UE-4 (s6lo un 9 por 100).
Esto hace que Espafia gane mas de cinco puntos
porcentuales en sus niveles de eficiencia relativa y
se situe, en 1990, en el 92 por 100 del nivel de
productividad global respecto del agregado co-
munitario. No obstante, y como se muestra en el
mismo grafico, esta media esconde diferencias

GRAFICO 1

EVOLUCION DE LA PTF AGREGADA

DE LOS PAISES DE LA UE

(Indice de productividad multilateral translogaritmico)
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importantes en la evolucion y los niveles de la PTF
existentes entre los distintos paises analizados (18).

Estos primeros resultados, que muestran una
situacion relativa de Espafia mucho mas optimista
de la que se obtiene sobre la base de indicadores
como la productividad del trabajo o el PIB per
céapita, que la colocan entre 10 y 15 puntos menos
en su posicion relativa, son, sin embargo, concor-
dantes con la evidencia empirica disponible para
otros paises. En este sentido, en el trabajo de Dow-
rick y Nguyen (1989) se obtiene que la tasa de
convergencia en la renta per capita es inferior a la
de la PTF debido a que los paises mas pobres
muestran unas tasas de inversion y, por extension,
de capitalizacion inferiores.

Por tanto, debe tomarse en consideracion la re-
lacion descrita entre las diferentes medidas de pro-
ductividad que se refleja en la expresion [4]. En
ella, se puede obtener que, bajo el supuesto de
rendimientos constantes a escala (u = 0), los des-
niveles que se presentan en la productividad del
trabajo entre paises (0 periodos de tiempo) son
causados bien por diferencias en la eficiencia con
que se usan los factores productivos, o bien por
las divergencias en el valor del coeficiente capital-
trabajo.

Si el supuesto es correcto en los casos espariol
y comunitario (19), estos resultados, que muestran
una mejor situacion relativa en los niveles de PTF
espafioles que en los de productividad del trabajo,
indican que la causa de estas diferencias es la
existencia de una ratio capital-trabajo inferior.

Por ello, en el grafico 2 se representan, para
cada uno de los cinco paises, tanto la PTF como la
productividad del trabajo y del capital, y |a relacion
capital-trabajo, haciendo que en cada afo dichas
magnitudes sean iguales a 100 para el agregado
UE-4. De su examen se infiere que la reducida
productividad del trabajo espanola, respecto de la
media comunitaria, es el resultado conjunto de
una menor eficiencia y, principalmente, de una
ratio capital-trabajo relativa inferior y decreciente
en el tiempo. Resultan interesantes los casos de
Francia y Alemania. El primero de ellos tiene una
ratio capital-trabajo en torno a la media comunitaria;
no obstante, su alta PTF hace que la productividad
del trabajo esté a los niveles de Alemania, que, por
el contario, es una economia fuertemente capitali-
zada y menos eficiente que la francesa.

De todo lo anterior, se desprende que el principal
problema de la economia espariola parece residir
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GRAFICO 2

EVOLUCION DE LA PTF, DE LAS PRODUCTIVIDADES DE LOS FACTORES Y DE LA RELACION

CAPITAL/TRABAJO EN LOS PAISES DE LA UE
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mas en su descapitalizacion relativa que en sus
especiales problemas de eficiencia, aun cuando
éstos también existan.

En todo caso, es previsible que esta vision agre-
gada esconda pautas sectoriales diferentes. En el
grafico 3, se presentan los niveles y evoluciones
del indice de productividad multilateral transloga-
ritmico para los grandes sectores de actividad, nor-
malizado por el valor que para el mismo sector y
ano presenta la UE-4. Como era de esperar, las
diferencias sectoriales son muy importantes.

Dentro del grupo de cuatro grandes sectores de
actividad, destaca el sector agricola por presentar
en Espafia unos indices de PTF particularmente
bajos. En lo que respecta a la evolucion temporal,
la agricultura experimenta un proceso de acerca-
miento a los niveles de los paises centrales de la
Unién Europea.

En cuanto al sector industrial, la productividad
global relativa de Espafia muestra una senda zig-
zagueante, con un proceso de acercamiento, que
culmina en 1987, afio en que alcanza en torno al
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GRAFICO 3

EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES DE LOS GRANDES
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95 por 100 de la media comunitaria, y un aleja-
miento en los anos posteriores. Cuando se dife-
rencia dentro del sector el comportamiento de las
ramas de energia y manufacturera, se observa que
la situacion de la ultima es algo mejor, si bien
mostrando igualmente una evolucion favorable
hasta 1987 y deteriorandose, en relacion a los pai-
ses de la UE-4, a partir de entonces.

En lo que respecta al sector servicios, es intere-
sante destacar que su nivel de eficiencia es bastante
similar al medio de los paises comunitarios de re-
ferencia, y que, dentro de él, son los servicios des-
tinados a la venta los que tienen una mejor posicion
relativa, ya que los servicios no destinados a la
venta mantienen, en todo el periodo, un nivel de
PTF muy bajo, en especial a partir de 1986. No
obstante, este resultado, y el fuerte cambio produ-
cido en ese afo, deben matizarse, por cuanto el
valor anadido de estos sectores se contabiliza de
una forma diferente al del resto de actividades con
produccion vendible y, por tanto, con precios es-
tablecidos a través del mecanismo de mercado.
De igual forma, el periodo analizado coincide con
una fuerte expansion de la inversion publica en
Espana en relacion con los paises comunitarios.
Esto, unido al hecho de que una parte del capital
publico no esta directamente asignado a la obten-
cion de valor anadido en el propio sector (como es
el caso de las infraestructuras o del equipamiento
educativo o sanitario colectivo) y, sin embargo, se
contabiliza como un input del mismo, produce un
sesgo importante en la medida relativa de su PTF.

Por otro lado, el efecto que sobre la productividad
del resto de sectores tiene este tipo especial de
capital queda patente en trabajos recientes. Asi,
en Mas et al (1994) y Argimon et al. (1994), se
estiman funciones de produccion agregadas, y se
llega a afirmar que la elasticidad del producto con
respecto al capital publico en infraestructuras es
significativa, e incluso muy superior a la que se
obtiene con respecto al capital productivo privado.
No obstante, la inclusion de este tipo de «efectos
externos» del capital publico sobre el resto de sec-
tores se ve dificultada al estimar la PTF a nivel
sectorial, e imposibilitada con la utilizacion de nu-
meros indices en la medicion de la misma.

Asi pues, parece que el proceso de cierta con-
vergencia encontrado en el conjunto de la econo-
mia, en lo que a PTF se refiere, tan solo parece
cuestionado por la conducta vacilante que presenta
el sector manufacturero. Por ello, se dedica el si-
guiente apartado a un analsis mas desagregado y
detenido del mismo.

IV. EVOLUCION Y CONVERGENCIA DE LA PTF
EN EL SECTOR MANUFACTURERO

La importancia que frecuentemente se da al
sector manufacturero no es un capricho de los
economistas. Ademas de las fuertes relaciones
inter-industriales que ligan a este sector con los
restantes, y que permiten atribuirle un papel de
«moton de la economia (20), suele ser la actividad
con mayores niveles de productividad.

Ademas, la rama manufacturera constituye uno
de los sectores cuya productividad crece de manera
mas significativa; baste decir que en la decada
aqui estudiada la PTF agregada crece, en Espana,
un 15 por 100 (un 9 por 100 en la UE-4), mientras
que en las manufacturas lo hace en cerca del 20
por 100 (21 por 100 en la UE-4).

La PTF manufacturera espanola se situa, en la
década de los ochenta, en torno al 95 por 100 de
la que presenta la UE-4, frente a un 80 por 100 en
que se encuentra la productividad relativa del tra-
bajo. A su desnivel, hay que agregar su diferente
tendencia. Mientras que la PTF relativa permanece,
al final de la década, practicamente en los mismos
niveles que al comienzo de ella, la productividad
del trabajo diverge en relacion con el mismo grupo
de paises.

Asi pues, y siguiendo el mismo razonamiento
que en el apartado anterior, las diferencias que se
observan, entre Espafna y la UE-4, en las sendas
seguidas por dichas magnitudes para el grupo de
actividades manufactureras tienen su causa en los
desniveles de capitalizacion del sector. El gréafico 4
pone de relieve que la fuerte caida experimentada
en la relacion capital-trabajo espafola respecto de
la UE-4 es el lastre que impide la consecucion de
incrementos relativos en la productividad del tra-
bajo. De nuevo, los datos muestran la débil relacion
que une los conceptos de eficiencia técnica y pro-
ductividad del trabajo, la variable que comunmente
se utiliza para su medicion.

Esta peculiar situacion de la actividad manufac-
turera espanola hace necesario un analisis desa-
gregado del sector, con el objeto de conocer de
forma mas precisa si la pauta observada se da en
la generalidad de ramas manufactureras o, por el
contrario, es el resultado de sendas sectoriales de
convergencia o divergencia diferentes entre unas
y otras.

Con este proposito se elabora, en primer lugar,
el cuadro n.° 1, donde se ofrece informacion sobre
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GRAFICO 4

EVOLUCION DE LA PTF, DE LAS PRODUCTIVIDADES DE LOS FACTORES Y DE LA RELACION K/L
DE LAS MANUFACTURAS EN LOS PAISES DE LA UE
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los niveles de PTF para el grupo de paises analiza-
dos. Como indicador del nivel de PTF de un sector,
durante toda la década, se utiliza una variante de
la expresion [7], en la que se elimina la coordenada
tiempo, mediante la sustitucion de las variables
del pais en cuestion, tomadas en logaritmos, por
sus medias aritméticas simples temporales. De esta
forma, se estd obteniendo, aproximadamente, la
media geomeétrica simple de los valores temporales
que adopta el indice de productividad multilateral
translogaritmico.

Entre los sectores que en Espana resultan ser
mas eficientes, se encuentran minerales y me-
tales férreos y no férreos; productos quimicos;
magquinas de oficina y proceso de datos; produc-
tos alimenticios, bebidas y tabaco, y caucho y
plasticos. El resto de ramas manufactureras mues-
tra una situacion inversa, destacando, por su ma-
yor alejamiento de la pauta comunitaria, los
sectores de productos metélicos; material de trans-
porte, y otros productos manufacturados y ma-
dera.
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CUADRO N 1

NIVEL MEDIO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES DE LOS SECTORES MANUFACTUREROS
EN LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA 1981-1990

{Indice de produchvidad muitilateral lranslogarllmlco)

S R

UE4

Espana Alemania Francia Reino Unido lalia
Sectores NACE-CLIO R-25
03. Minerales y metales férreos y no férreos ... 141 106 125 82 85 100
04. Minerales y productos no metélicos .......... 90 113 111 89 90 100
05, Productos qUIMICES) coeee. coninnin siisnons 129 114 114 82 87 100
06. Productos metalicos . 67 109 107 77 96 100
07. Maquinaria agricola e mdustnal ,,,,,,,,,,,, 83 107 112 78 108 100
08. Maquinas de oficina y proceso de datos ... 152 87 161 74 98 100
09. Material y equipo eléctrico ... ... 90 106 111 85 93 100
10. Material de transporte .............................. 70 119 96 81 90 100
11. Productos alimenticios, bebidas y tabaco . 115 91 123 86 103 100
12. Textiles, cueroy vestido ....................... 90 96 111 75 109 100
13. Papel, articulos de papel e impresion ... 84 106 106 94 92 100
14. Caueho v PlAStCOS. st il 103 107 103 94 92 100
15. Oftros productos manufacturados y madera. 69 108 111 85 94 100
Agrupaciones sectoriales
b2. Manufacturas ............................ i s g5 106 112 83 97 100
CUADRO N 2
CRECIMIENTO MEDIO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES DE LOS SECTORES
MANUFACTUREROS EN LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA 1981-1990
(Tasas anuales medias acumulativas)
Espana Alernania Francia Reino Unido Halia UE4
Sectores NACE-CLIO R-25
03. Minerales y metales férreos y no férreos ... 2,38 2,36 473 9,93 426 4,86
04. Minerales y productos no metalicos .......... 2,28 2,06 1,87 2,12 224 1,96
05. Productos quimicos .. L 434 123 3,88 4,58 8,00 3,84
06. Productos metalicos .......... i S 1,18 0,52 1,28 4,32 284 1,81
07. Maquinaria agricola e industrial . R 1,47 —0,42 1,79 3,51 1,01 1,20
08. Maquinas de oficina y proceso de datos ... 6,91 —1,48 1,00 12,82 6,04 315
09. Material y equipo eléctrico ... .. < i 3,66 237 2,53 4,70 534 334
10. Material de transporte ... .. 411 027 1,28 518 563 2,45
11. Productos alimenticios, bebidas y tabaco ... 150 —072 1,53 1,18 2,18 0,96
12. Textiles, cuero y vestido ...................... —0,28 1,27 1,00 2,78 1,28 1,58
13. Papel, articulos de papel e impresion . —0,18 —0,73 —0,22 3,01 2,63 0.97
14. Caucho y plAsticos ..............ccveviieeencnninn. 2,08 0,78 1,90 454 2,75 2,21
15. Otros productos manufacturados y madera. —1,43 —0,04 1,25 1.12 2,66 1,23
Agrupaciones sectoriales
B2, NManufactirdsi. .. ..commmmmanim 1,98 0,62 1,79 3,95 332 213
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Se debe resaltar que el diagndstico sobre el nivel
relativo de eficiencia de Espana, seguin las distintas
ramas, deducido a partir de una media temporal,
no permite apreciar la mejora relativa obtenida con
el transcurso del tiempo. Esto queda reflejado, sin
embargo, en el cuadro n.” 2, donde se puede apre-
ciar gue tan sélo cinco de los trece sectores ma-
nufactureros presentan, en Espana, una tasa anual
media acumulativa de crecimiento de la PTF inferior
a la de su homoénimo en el conjunto de paises
comunitarios: minerales y metales férreos y no fe-
rreos; productos metalicos; textiles, cuero y vestido;
papel, articulos de papel e impresion, y otros pro-
ductos manufacturados y madera.

Con lafinalidad de expresar de forma compacta,
y mas intuitiva, ambos tipos de informacion, se
construye el cuadro n.° 3, que permite una clasifi-
cacion cuatripartita de las ramas manufactureras
espanolas en relacion con las de los paises de la
UEA4, en funcion de dos criterios: su mayor o menor
nivel de productividad y su mejora o empeora-
miento en la década que se estudia. Ademas, para
poder analizar la importancia y ciertas caracteris-
ticas de cada uno de estos grupos, se elabora el
cuadro n.” 4.

El primero de los grupos es el formado por las
ramas productivas que presentan tanto un nivel

como una tasa de crecimiento de la PTF inferior a
la media comunitaria. En este grupo de sectores,
se produce, por tanto, un proceso de divergencia.
Se trata de un conjunto de actividades con un
peso cercano al 30 por 100 del valor afiadido ma-
nufacturero y algo mas del 40 por 100 del empleo.
Su ratio capital-trabajo es muy inferior, y decre-
ciente en el tiempo, respecto a la de los paises
comunitarios. El resultado de todo ello es un des-
nivel importante en la productividad del trabajo,
de forma que ésta es, en 1990, el 59 por 100 de la
europea, tras una caida del 20 por 100 en esta
magnitud relativa durante toda la década.

En el segundo de los grupos, se presentan unos
niveles inferiores de PTF, pero la tasa de creci-
miento es superior a la media comunitaria; por
tanto, se trata de sectores que convergen. En su
conjunto, tienen un peso similar al del grupo ante-
rior en el valor anadido y algo inferior en el empleo.
Ademas, la ratio capital-trabajo no presenta desni-
veles tan importantes como en el caso anterior,
aunque comparte la misma caida relativa. Asi, la
situacion de convergencia de la PTF es compen-
sada, en parte, por la caida en la intensidad de
capital, obteniéndose como resultado una estabi-
lidad en el nivel de productividad relativa del trabajo,
que se mantiene por encima del 75 por 100 de la
que presentan sus homoénimos comunitarios.

CUADRO N2 3
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CUADRO N 4

CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS DE SECTORES MANUFACTUREROS SEGUN LA SENDA
DE CONVERGENCIA QUE PRESENTA SU PTF ENTRE ESPANA Y LA UE-4

T e e e e e T e i T e P e e ]

GRUPO | GRUPO It GRUPO 111
Espana UE4  Espada/UE-4 Espana UE4  Espana/UE4  Espana UE4  Espana/UE-4
Valor afiadido
Peso
1981.... .. et . 324 31,0 1044 27,6 38,1 72,4 7,0 45 1556
1990 . .. .. R 28,7 29,0 989 30,2 389 77,6 56 41 136,6
Variacion (porcentaje) ... —11,4  —65 —5,2 94 2.1 7.2 -200 -89 —12,2
Crecimiento (tasa media
anual acumulada) 1,1 14 — 35 24 - ~0.1 13 .
Empleo
Peso
)[4} S — i a7 36,2 1152 28,1 37:1 75,7 49 4,3 1140
VDN, o v iz T 436 358 1218 28,0 376 745 30 8.1 96,8
Variacion (porcentaje) ....... 4,6 1,1 5 —04 13 —1 —388 —279 15,1
Crecimiento (tasa media 0,7
anual acumulada) ....... 1.2 09 — Qi — —45 —4.4 —
Capital
Peso
TOB o ot msisadmintionsiiis s s 277 243 114,0 341 322 1059 8.1 11,4 71
oo o] — 271 25,1 108,0 32,4 34,7 93,4 91 8,6 105,8
Variacion (porcentaje) ....... —22 33 53 —50 7.8 —118 123 246 489
Crecimiento (tasa media
anual acumulada) ... Q7 23 - —0,2 28 — 1,6 12 —
Ratio capital-trabajo
19BN o miasovynmminmeps s 221 318 69.5 40,3 411 98,1 558 1282 442
1990 .. 20,0 42,5 471 37.3 56,0 66,6 966 1681 57.5
Variacion (porcentaje) ......... —95 33,6 —32,3 —7.4 36,3 —32,1 747 34,3 30,1
Productividad trabajo
1981 . . 146 19,8 73,7 18.4 23,6 78,0 269 24,0 11211
1990 ............ U 144 24,4 59,0 23,7 31,2 76,0 4086 40,2 101,0
Variacion (porcentaje) ........ —14 23,2 =200 28,8 322 —26 509 67,5 —89

GRUPO I 06. Productos metalicos; 12. Textiles, cuero y vestido; 13. Papel, articulos de papel e impresion; 15. Otros productos manufacturados y madera.
GRUPO II: 04. Minerales y productos no metalicos; 07. Maquinaria agricola e industrial; 09. Material y equipo eléctrico; 10. Material de transporte.

GRUPO Ii1; 03. Minerales y metates férreos y no férreos.

El tercer grupo lo forma unicamente el sector de
minerales y metales férreos y no férreos, en el que
se conjuga un mayor nivel de PTF con una menor
tasa de crecimiento, obteniéndose, por tanto, una
senda convergente, aunque a partir de una mejor
situacion. Se trata de un sector con un fuerte pro-
ceso de recomposicion, tanto en Espana como en
la UE-4, patente en la caida experimentada por su
peso en el valor afadido (—20 por 100 en Es-
pana,—8,9 por 100 en la UE-4) y el empleo (—38,8

y —27,9 por 100, respectivamente). Esto produce
un incremento de la situacion de capitalizacion del
sector, mas importante en el caso espanol. No obs-
tante, la caida en la PTF relativa no es compensada
por el crecimiento en la situacién de capitalizacion,
obteniéndose un descenso de casi el 10 por 100
en la productividad relativa del trabajo.

El ultimo de los grupos es el que presenta un
distanciamiento progresivo en los niveles de PTF
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CUADRO N.” 4 (conclusion)

CARACTERISTICAS DE LOS GRUPOS DE SECTORES MANUFACTUREROS SEGUN LA SENDA
DE CONVERGENCIA QUE PRESENTA SU PTF ENTRE ESPANA Y LA UE-4

5 i e s TR

GRUFPO IV

TOTAL MANUFACTURAS

Espana UE4 Esparia/UE4 Espania UE~4 Espana/UE-4
Valor anadido
Peso
1981 . 330 264 125,0 100,0 100,0 —
L2 <10 ] 355 28,0 126.,8 100,0 100,0 —
Variacion (porcentaje) ....... 76 6,1 14 - — —
Crecimiento (tasa media
anual acumula) ............ 3.3 29 — 25 22 —_
Empleo
Peso
1981 . . 253 224 1129 100,0 100,0 —
1990 ... W — 254 235 1081 100,0 100,0 =
Variacion (porcentaje) ... 04 49 —43 = S —
Crecimiento (tasa media
anual acumula) ............... 08 —0,3 — 0,7 —0,8 —
Capital
Peso
1981 immprvmmsitimumsin.vons 30,1 321 93,8 100,0 100,0 —
1990 ... 314 316 99,4 100,0 100,0 -
Variacion (porcentaje) ... 43 -6 6,0 — — —
Crecimiento (tasa media
anual acumula) ............... 08 1,7 - 03 19 —
Ratio capital-trabajo
122 e ————— 396 68,0 58,2 333 47.4 70,3
1990 ... S — 30,6 81,6 375 32,1 60,6 53,0
Variacion (porcentaje) ... =227 20,0 —35,6 —3,6 278 —24.6
Productividad trabajo
1215} [ —— S — 244 27,1 90,0 18,7 23,0 81,3
1990 ............ T 306 358 855 21,9 30,1 728
Variacion (porcentaje) ......... 254 321 —51 171 309 ~105

GRUPO IV: 05. Productes quimicos; 08. Maquinas de oficina y proceso de datos; 11. Productos alimenticios, bebidas y tabaco; 14. Caucho y plasticos.

respecto de la media comunitaria partiendo de una
mejor situacion. Estas actividades suponen una
proporcion muy importante de las manufacturas
espanolas (35,5 por 100 del valor anadido y 25,4
por 100 def empleo en 1990), superior a la que se
presenta en el conjunto de paises comunitarios
estudiados (28,0 y 23,5 por 100, respectivamente).
Pero, al igual que el resto de actividades manufac-
tureras espariolas, sufren una descapitalizacion im-
portante y, por tanto, la mejora en la PTF no se
transmite a la productividad del trabajo, que cae
un 5,1 por 100 en términos relativos.

Asi pues, en este recorrido por el conjunto de
actividades manufactureras, se observa que la si-
tuacion de la PTF de Espana, en relacion con la de
los paises centrales de la Union Europea, es un
compendio de situaciones sectoriales diferentes y
donde, lejos de existir una Unica pauta temporal,
se diferencian hasta cuatro, confirméandose la co-
existencia de actividades en las que se converge
con otras en las que se diverge, y donde, en gene-
ral, las mejoras relativas en la PTF no se transmiten
a los niveles de productividad del trabajo por la
descapitalizacion que sufre la mayoria de los sec-
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tores manufactureros, en comparacion con los pai-
ses que conforman la UE-4.

V. CONCLUSIONES

El analisis de la productividad total de los factores
supone un avance importante en el estudio de la
eficiencia y de su evolucién respecto de trabajos
que utilizan otras variables como la productividad
del trabajo. Ademas, alcanzar la igualdad en los
niveles de eficiencia en un conjunto de paises es
un requisito, cuanto menos necesario, para la con-
secucion de la convergencia real entre ellos, en-
tendida como el acercamiento en sus niveles de
renta per capita.

No obstante, las insuficiencias estadisticas en
torno a datos oficiales sobre el stock de capital a
nivel agregado, pero sobre todo desagregado, lle-
van a identificar como indicador de eficiencia a la
productividad del trabajo, lo que, como se docu-
menta en este articulo, puede inducir a errores de
diagnostico significativos.

Por ello, sobre la base de la estimacion de series
sectoriales de stocks de capital, efectuadas en un
trabajo anterior, el presente articulo evalua las di-
ferencias en los niveles de PTF por ramas de acti-
vidad, y establece la influencia que ésta tiene sobre
la senda descrita por la productividad del trabajo,
variable que determina la cuantia del PIB per capita.

De entre los métodos disponibles para el calculo
de la PTF, aqui se ha optado por la utilizacion de
numeros indices translogaritmicos del tipo Torn-
qvist-Theil, por ser los que presentan unos reque-
rimientos informativos inferiores, dentro del con-
junto de técnicas disponibles con caracteristicas
econdmicas y estadisticas deseables.

No obstante, en el campo de las comparaciones
internacionales, los indices bilaterales utilizados del
tipo sefialado impiden, en general, la comparacion
de resultados en que intervengan méas de dos pai-
ses, al no cumplir la propiedad de transitividad
estricta. Este hecho dificulta el analisis de la situa-
cion de eficiencia de un pais frente a un grupo de
ellos (en este caso, Espana frente a los paises de
la UE-4). Por ello, Caves, Christensen y Diewert
(1982) desarrollan el indice de productividad mul-
tilateral translogaritmico, que elimina estos pro-
blemas, aunque sigue manteniendo los supuestos
restrictivos de los anteriores: rendimientos cons-
tantes a escala, competencia perfecta y equilibrio
de largo plazo.

La aplicacion de este indice a los datos espafnoles
y de los paises de la UE-4 muestra que nuestra
economia, en términos generales, presenta unos
niveles de eficiencia relativa algo inferiores a la
media de estos paises (en torno al 90 por 100) y
superiores a los que se desprenden de los analisis
que utilizan la productividad del trabajo. Ademas,
a lo largo de la década, se produce un acercamiento
en los niveles relativos espafoles de eficiencia que
no se traduce en una mejora de la situacion com-
parativa de productividad del trabajo, lo que solo
puede explicarse por la senda divergente que tiene
la ratio capital-trabajo relativo.

Esta mejora generalizada en la PTF relativa pa-
rece cuestionada unicamente por el comporta-
miento oscilante del sector manufacturero, que es,
sin embargo, uno de los que mantienen un nivel
relativo mejor. El andlisis desagregado de este sec-
tor muestra que, por lo que respecta a la PTF, lejos
de existir una Unica pauta comun dentro del mismo,
se presentan cuatro comportamientos de conver-
gencia o divergencia. El grupo de sectores que
divergen a partir de una peor situacion supone en
torno a un tercio del valor anadido y empleo ma-
nufactureros. En el extremo opuesto, se situa un
conjunto de actividades que, con un peso similar
al del grupo anterior, amplia las diferencias par-
tiendo de unos niveles de eficiencia superiores res-
pecto de los paises centrales de la UE. No obstante,
un hecho general, en todas estas actividades, es la
no transmision de la mejora relativa en los niveles
de PTF a la productividad del trabajo, a causa de
la caida en la ratio capital-trabajo respecto de este
grupo de paises.

Estos resultados permiten inferir algunas suge-
rencias de politica econémica encaminadas a fa-
vorecer el proceso de convergencia real con Eu-
ropa. Asi, el acercamiento a los niveles de renta
per capita comunitarios se hara mas probable para
Espafa si: @) se conjugan, de manera eficaz, los
instrumentos de politica econémica con el objeto
de generar empleo e incrementar la tasa de ocu-
pacion espafola, hecho éste que no debe ser olvi-
dado, puesto que, aunque no influye sobre la evo-
lucion de la productividad del trabajo, si afecta a la
transmision de su nivel relativo al que presente el
PIB per capita; b) se implementa una politica de
mejora de la calidad de los factores productivos
(principalmente, la formacion y la cualificacion de
los trabajadores) y se eliminan las barreras que
impiden, o dificultan, a las empresas espariolas el
acceso a la tecnologia y, de esta forma, se minimiza
el diferencial que existe en los niveles de eficiencia
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entre Espana y la UE; ¢) se instrumenta una politica
industrial selectiva que oriente los factores pro-
ductivos hacia las actividades mas eficientes, o se
llevan a cabo politicas de ajuste en aquellos secto-
res que presentan un mayor desfase en sus niveles
de eficiencia, y, principalmente, d) se articulan los
mecanismos que favorezcan la inversion y el in-
cremento mantenido del capital instalado, con el
objeto de acercar los niveles de capitalizacion es-
panoles a los de su entorno. Este ultimo desfase
es, segun los resultados expuestos, el mayor lastre
que impide que la productividad del trabajo es-
panola, y por extension la renta per cépita, se acer-
quen a los niveles comunitarios.

No obstante, es necesario finalizar este trabajo
incluyendo ciertas cautelas en la interpretacion de
los resultados y, por tanto, exponiendo algunas de
las que pueden ser sus posibles extensiones. Como
todo analisis econdmico, el presente trabajo esta
sujeto a un conjunto de supuestos restrictivos y a
los problemas que se derivan de insuficiencias es-
tadisticas.

En relacion con los primeros, las Gltimas for-
mulaciones tedricas sobre crecimiento endégeno
abren una puerta para la relajacion de las restric-
ciones 0 supuestos a que esta sujeto el analisis
llevado a cabo en este articulo, y sugieren la utili-
zacion de procedimientos paramétricos como via
para obtener una medida mas correcta de la efi-
ciencia técnica, dando asi cabida a la presencia de
rendimientos no constantes a escala y competencia
imperfecta, e incluyendo la posibilidad de la exis-
tencia de efectos externos entre actividades, prin-
cipalmente entre el sector publico y el privado.

Con respecto a las segundas, seria excesiva-
mente prolijo enumerarlas aqui, pero baste decir
que las restricciones informativas mas notables se
centran en la insuficiente desagregacion sectorial
de los datos, en la obtencion de variables que midan
de forma mas exacta los factores trabajo y capital,
y en la carencia de datos que hagan referencia a
factores productivos omitidos, como es el caso del
capital humano y tecnologico.

A pesar de ello, creemos haber seguido las indi-
caciones de Solow, cuando afirmaba que «dificil-
mente existiria justificacion para resucitar este vigjo
topico si no hubiera nada nuevo que sugerir.

NOTAS

(") Agradezco a Carmela Martin y a Ana Martin Marcos los muitiples
y valiosos comentarios que me han hecho durante la elaboracion de
este articulo. Igualmente, agradezco a José Maria Maté y a Patxi Perales
la ayuda que me han prestado en el tratamiento de la informacion de
base utilizada en este articulo.

(1) Por tanto, este trabajo se centra en el estudio de la convergencia
B, en la terminologia utilizada por SaLa--MarTin {(1994); es decir, en que
las economias mas pobres crezcan mas rapido que las economias ricas
y. de este forma, alcancen sus niveles de renta per capita.

(2) Los desniveles que seguiran subsistiendo son los que se deban
a las diferentes tasas de ocupacion que haya en cada economia.

(3) Definido como aquel que mantiene constantes las relaciones
marginales de sustitucion.

(4) En la acepci6n utilizada por De La Fuente (1992),

(5) Sobre todo, si el pais que parte de una peor situacién relativa no
es capital-abundante respecto a los que se compara y no es posible
compensar menores niveles de eficiencia con mayores niveles de capi-
talizacion.

(6) Los fudamentos tedricos y practicos del debate en torno a estas
y otras orientaciones de la politica industrial se pueden encontrar en
MagrTin (ed.) (1992).

(7} Un caso extremo, en este sentido, puede ser el trabajo de Cogv-
mans y MunoLak (1992), en que se estima una funcion de produccion
con parametros variables a lo largo del tiempo. La idea que subyace es
que la eleccion de la técnica es endogena al proceso productivo y se
realiza de forma simultanea con la determinacion del volumen de pro-
duccion.

(8) Un buen ejemplo de su aplicacién es el conjunto de trabajos
incluidos en Estesan y Vives (dirs.) (1994),

(9) En RuccLes (1967) se presenta un resumen de los principales
procedimientos.

(10) En DiewerT (1974) se demuestra que el indice de Fisher es
superiativo, al igual que el indice de Tornqvist-Theil. Ademas, este Gitimo
es exacto si la funcion de produccion es translogaritmica homogéna,
como demuestra el propio DiewerT (1976).

(11)  Por tanto, el incumplimiento de estos supuestos produce sesgos
en la medicion de la PTF, aunque, como comprueba Morrison (1992),
son de menor magnitud que lo esperado, dada la existencia de efectos
que se compensan. Para Espafa, este fendémeno se analiza en MarTin
Marcos (1993).

(12) Asi, en la publicacion bianual de la OIT Anuario de estadisticas
del trabajo, se dispone, para algunos paises, de informacion sobre las
horas efectivamente trabajadas y, para otros, de las horas pagadas.

(13) En la publicacion anual de EUROSTAT Empleo y paro, se dis-
pone de esta variable siguiendo la clasificacion NACE. En el Sondeo de
las fuerzas de trabajo, publicado también por EUROSTAT, la desagre-
gacién es muy pequenia. Esto obliga a la elaboracion de esta variable de
una forma minuciosa. Esta labor se llevara a cabo dentro de un proyecto
mas ampiio de analisis de la evolucion y determinantes de la productividad
que se esta desarrollando en la Fundacion FIES.

(14) Vease, por ejemplo, Bernot y Fuss (1986), Secuna et al. (1989)
0 Douar y Wolrr (1993).

(15) Como se muestra en el cuadro A1 del Apéndice.

(16) Este supuesto se realiza también en ef calculo del coste laboral
unitario real.

(17) En el cuadro A2 del Apéndice, se ofrecen tanto el peso de la
remuneracion de asalariados sobre el valor afiadido como la magnitud
corregida por la inversa de la tasa de asalarizacion, que se denomina
remuneracion del factor trabajo sobre el valor afiadido. Las diferencias
entre ambas magnitudes son importantes, y afectan en mayor medida,
como es l6gico, a los sectores/paises con menores tasas de asalarizacion.

(18) El Reino Unido es el Unico pais de los estudiados que tiene
unos niveles de eficiencia inferiores a los esparioles, compartiendo, asi-
mismo, un crecimiento elevado de su PTF. Destaca, por sorprendente,
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la situacion relativa de Alemania y Francia: el primero se sit(a en la
media europea, con un crecimiento del 7 por 100, muy por debajo de
Francia, que presenta un nivel de productividad global un 15 por 100
superior a la media comunitaria. Asi pues, y a partir de estos datos,
parece que Francia es el pais con una mayor eficiencia técnica.

(19) A este respecto, en SuArez (1992) se comprueba gue se puede
aceptar esta hipotesis para el conjunto de la economia espariola, aunque
no al nivel de ramas productivas. Este hecho también se muestra en
MarTin Marcos (1993) utilizando las estimaciones de VeLAzouez (1993).
No obstante, en caso del incumplimiento del citado supuesto (es decir,
si u # 0), la relacion sigue siendo vélida, aunque se modifica con la
inclusion del tercer sumando de la expresion [4].

(20) Es decir, con los mayores «efectos de arrastre» 0 capacidad de
impulsar la actividad productiva cuando se incrementa su propia de-
manda. Véase Secura y Restov (1987).
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Sectores NACE-CLIO R-25

01. Agricultura ....... T e
02. Erergia ........ e
03. Minerales y metales ferreos y no férreos .
04. Minerales y productos no metalicos .

05. Productos quimicos ...... T -
06. Productos metalicos ..................cco.cooo.
07. Maquinaria agricola e industrial ................
08. Maguinas de oficina y proceso de datos .
09. Material y equipo eléctrico .......................
10. Material de transporte ..

11. Productos alimenticios, bebldas y labaco
12. Textiles, cuero y vestido ..........................
13. Papel, articulos de papel e impresion .......
14. Caucho y plasticos ...........................
15. Otros productos manufacturados y madera.
g[=3 (©o1p <%l ToTc] oy [————— —
17. Comercio, recuperacion y reparacion ........
18. Alojamiento y restauracion ...............
Bl R B =T pC 1o o] arc) 1)) (<] F o AT —————
20. Transporte maritimo y aéreo ....................
21. Servicios anexos a los transportes ............
22, ComuniCaBIONES; .. gk v

23. Instituciones de crédito y seguros

24. Otros servicios destinados a la venta .........
25. Servicios no destinados alaventa ........

Agrupaciones secloriales

a. Agricultura ... .. R — R - e
o B o (UL {7 CC——————————— e ——
bl JERETGia . ..comoiixopeiiveseomm PR

b.2 Manufacturas ... ............. ... ...l
b.21. Demanda débil ......... ................

b.2.2. Demanda moderada ..................

b.2.3. Demanda fuerte .......... -

C EORSIICCION ...... cjam st s st o 2
d Servumos

APENDICE

CUADRO A1

TASAS SECTORIALES DE ASALARIZACION PARA ALGUNOS PAISES DE LA UE
e e e R e i SSRGS |

MEDIAS DEL PERIODQ 1981-1990

Esparia Alermania Francia Reino Unido ltalia UE-4
29,2 19,2 191 54,7 30,9 277
971 999 99,8 98,8 99,8 99,5
99,4 100,0 99,8 98,1 98,6 99,3
94,6 96,2 954 97,0 8786 93,6
98,1 99,4 99,4 97,9 97,6 98,7
86,7 94,5 95,4 943 82,8 N7
94,6 98,7 95,6 97,3 91,7 96,7
90,3 94,7 93,7 95,5 879 93,8
95.9 98,2 98,9 98,0 92,7 97,5
99,1 100,0 99.6 95,5 97.8 98,5
81,6 87.8 85,0 96,9 814 88,3
86,6 92,1 94,8 94,6 76,6 86,8
93,3 939 94,3 95,5 87.3 934
97.0 98,1 98,6 96,6 895 96,2
747 89,0 85,8 84,7 67,2 809
76,1 90,4 797 68,7 68,7 77.4
51,6 822 79,0 84,5 39,2 7.1
53,8 64,5 66,1 83,9 54,2 68,7
482 901 887 922 72,0 84,5
98,8 96,5 99,4 91,3 99,0 96,2
94,6 90,0 98.3 91,3 76,3 89,5
99,1 100,0 99,9 91,7 99,8 97,6

100,0 99,9 100,0 85,2 99,4 94,8
788 792 790 65,6 57,2 69,8

100,0 100,0 100,0 99,3 100,0 99,8
29,2 192 19,1 54,7 30,9 2y
89,7 95,9 95,0 95,9 85,1 93,4
97,1 999 99,8 98,8 998 99,5
89,2 95,7 94,7 95,7 84,5 93,1
86,3 93,9 93.8 93.3 79,1 89,1
90,5 95,8 93.9 96.4 896 946
96,5 98,0 98,4 97.5 93,9 97.3
761 90,4 79,7 68,7 68,7 774
74,0 89,0 89,0 85,5 68,7 834
63,6 83,0 81.9 791 546 74,9

100,0 100,0 100,0 99,3 100,0 99,8
7.2 88,1 846 86.2 68,3 82,1

Fuente: EUROSTAT, OCDE, INE y elaboracidn propia.
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PARTICIPACION MEDIA DE LA REMUNERACION DE LOS ASALARIADOS Y DE LA REMUNERACION

CUADRO A2

AL FACTOR TRABAJO EN EL VALOR ANADIDO PARA ALGUNOS DE LOS PAISES DE LA UE

(Tasas porcentuales)
[ ——— e L e e e iR
REMUNERAGION ASALARIADOS SOBRE VALOR ARADIDO ac.f.

Sectores NACE-CLIO R-25

01.
02.
03.
. Minerales y productos no metalicos ... ...
. ProdUcios GUIMMIGES ...cemapwrmsetivos ;

. Productos metalicos .............................. .
. Magquinaria agricola e industrial ....... S .
. Maquinas de oficina y proceso de datos ..

. Material y equipo electrico ...................

. Material de transporte ...
. Productos alimenticios, bebidas y tabaco

. Textiles, cuero y vestido ............ en e
. Papel, articulos de papel e impresion ........
- Gaucho yplashiens . oo, e, wesim s
. Otros productos manufacturados y madera.
. ConstrucCion ...........ccoevieiineiiieiciiniciiens "
. Comercio, recuperacion y reparacuﬁn

. Alojamiento y restauracion ........ .
. Transpofte MIETION s

. Transporte maritimo y aéreo ..........

. Servicios anexos a los transportes ... ..

. COMUMICABIONES s oon v ssmiiishiswmnmmirsimissimsns s
23.
24.
25.

Agricultura .................. R — —
ENEGIA ... .ootinmit bromai cosivtvmome it .
Minerales y metales férreos y no férreos ...

Instituciones de crédito y seguros ...
Otros servicios destinados a la venta ...
Servicios no destinados alaventa ........ .

Agrupaciones sectoriales

a.
b.

oo

Agricultura ...
Industia ... o0 N —
5.0 JF (=1 o1: 1o} - N S ——— -
b.2 Manufacturas ...
b.2.1. Demanda debil .. .. ...
b.2.2. Demanda moderada .......
b.2.3. Demanda fuerte .

Construccion .......... ... P — ———

| BENIBIBS vumesemie. crmmisemniiess

d.1. Servicios destinados a la venta ...
d.2. Servicios no destinados a la venta ...

MEDIAS DEL PERIODO 71951-7990

Espana Alemania Francia Reino Unido Ilalia UE-4
26,3 20,5 154 329 274 22,8
341 490 457 30,8 397 39,7
50.7 83,2 67.8 79,0 59,1 73,2
50,3 68,3 63,7 62,0 53,4 62,3
46,6 72,6 649 54,7 55.8 64.4
67.6 753 73,3 825 54,6 71,0
60,9 870 79,5 81,0 60,2 797
43,6 76,8 61,0 64,5 56,6 66,6
63,4 78,5 740 75,9 63,1 75,0
78,4 76,6 80,8 86,7 66,4 78,2
427 573 53,9 59,8 447 54,7
59,7 747 749 81,5 525 66,7
54,8 64,3 709 76,0 57,0 67.8
55,3 724 74,4 75.1 584 70,7
63,8 722 67.1 80,6 476 65,5
612 68,9 69,1 50,7 437 59,2
324 62,4 56.4 67,2 247 513
28,0 55,6 51,9 64,3 25,3 46,5
454 64,5 63.1 72,2 52,2 62,3
61,1 51,3 67,2 55,9 54,7 a72
36,8 54,1 55,4 755 40,4 553
50,6 52.4 53.4 58,6 62,7 56,1
533 52,0 53,0 61,0 58,6 51
25,8 18,2 33,1 22,7 21,0 237
93,1 934 90.5 94,5 573 94,2
26,3 20,5 154 329 274 22,5
52,6 716 66,6 62,1 54,0 64,8
341 49,0 45,7 30,8 39,7 39,5
56,0 744 69.5 73,2 55,5 67,3
58,4 74,7 70,1 77.0 531 67,3
55,4 734 69,9 75,1 56,9 70,1
52,4 75,9 68,2 65,4 58,8 69,2
61,2 689 69,1 50,7 43,7 58,9
46,2 52,3 58,3 64,5 452 54,9
344 391 46,2 53,7 30,9 420
93,1 93,4 90,5 94,5 97,3 93,6
47.8 59,0 59,2 62,2 46,6 57,0

Fuente: EUROSTAT, OCDE, INE y elaboracion propia
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CUADRQ A2 (conclusion)
PARTICIPACION MEDIA DE LA REMUNERACION DE LOS ASALARIADOS Y DE LA REMUNERACION
AL FACTOR TRABAJO EN EL VALOR ANADIDO PARA ALGUNOS DE LOS PAISES DE LA UE
(Tasas porcentuales)
e —— e R S i, B T B T s, S o O O S P
REMUNERACION AL FACTOR TRABAJO SOBRE VALOR ANADIDO a.cf.
MEDIAS DEL PERIODO 1981-1990
Espafia Alermania Francia Reino Unido Htalia UE4
Sectores NACE-CLIO R-25
01. Agricultura ............ e e e Y . 90,5 109,4 80,9 60,3 889 824
02. ENErgia ...........oooooioiiiiieeiiiieii e 35,2 49,0 458 313 39,7 39,9
03. Minerales y metales férreos y no férreos ... 51,0 832 68,0 80,3 60,0 737
04. Minerales y productos no metalicos ... 53,2 711 66,8 639 61,0 66,6
05. Productos quimicas ... ......ccooooeieiineennn. 475 730 65,3 55,8 572 65,2
06. Productos metalicos ...................... — 781 79,7 76,9 874 65,9 774
07. Maquinaria agricola e industrial _........... . 64,4 88,1 83,1 832 65,7 824
08. Maquinas de oficina y proceso de datos ... 484 81,0 65,1 67,5 64,4 71,0
09. Material y equipo eléctrico ............. B - 66,0 799 74.8 775 68,1 76,9
10. Material de transporte ............................ 79,0 76,6 81,2 90,7 679 794
11. Productos alimenticios, bebidas y tabaco ... 52,3 65,3 63,4 61,7 549 62,0
12. Textiles, cuero y vestido .......................... 69.0 81,1 790 86,1 68,6 769
13. Papel, articulos de papel e lmpresubn ....... 58,8 68,6 75,2 79,6 65,3 72,6
14. Caucho y plasticos ............ccc.oooeeiiiiiiene. 57,0 738 75.4 7,1 65,3 735
15. Otros productos manufacturados y madera. 85,8 81,2 78,2 95,1 70,9 81,0
16. Construccion ... 80,3 76,3 86,7 73,6 63,6 76,5
17. Comercio, recuperacion y reparacion ... 62,8 75,9 71,4 79,5 63,0 722
18. Alojamiento y restauracion ....................... 524 86,2 786 76,6 46,6 67,8
19. Transporte interior ................................. 951 i T 7.2 78,3 724 73,7
20. Transporte maritimo y aéreo ....... s 61,8 532 67,7 61,2 55,2 59,5
21. Servicios anexos a los transportes ... i 38,9 60,2 56,4 82,7 52,9 61,8
22. ComMUNICACIONES ... .....cooovviiiiveieieieeen, 51,1 524 535 64,0 62,8 57,5
23. Instituciones de credlto y seguros ............ 53.3 52,1 53,0 716 59,0 60,2
24. Otros servicios destinados a la venta ... 327 23,0 419 37,7 36.6 341
25. Servicios no destinados alaventa ............ 93,1 934 90,5 95,1 97,3 94,3
Agrupaciones secloriales
a. Agricultura ........... T Sl A e 90,5 109,4 80,9 60,3 88,9 824
b. Industria ... 577 742 69,8 64,6 62,1 69,0
b1 Energia ... 35,2 490 458 31,3 39,7 399
b.2 ManUBetUras e .cmimemosmmigisosinge. : 619 772 73,2 76,4 64,5 739
b.2.1. Demandadébil........................... 66,7 79,2 74,4 823 66,2 754
b.22. Demanda moderada ... ; 60,8 76,1 74,4 779 63,3 742
b.2.3. Demanda fuerte ... ................... 54,3 77,3 694 66,9 62,5 1.3
C. ConstrucCioOn ... ... 80,3 76,3 86,7 736 63,6 76,5
d: SEMICIESIumuin. . - oo r— 59.9 57.6 65,3 73,1 62,3 64,4
d.1. Servicios destinados alaventa ............ 51,5 46,2 55,9 65,2 528 54,5
d.2. Servicios no destinados a laventa ... 931 93,4 90,5 951 97.3 94,3
TE@FAL e n i - 62,6 65,2 68,4 703 63,6 67,1
Fuente: EUROSTAT, OCDE, INE y elaboracion propia.
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Resumen

Este articulo analiza la evolucion comparada de la pro-
ductividad total de los factores espafola y de los paises
centrales de la UE, para el periodo 1981-1930. Entre los
resultados destaca que los niveles de eficiencia relativa de
Espania son inferiores a los de estos paises y superiores a
los obtenidos de analisis que utilizan la productividad del
trabajo. Ademas, en el periodo analizado, se produce una
mejora relativa de los niveles espanoles de eficiencia tan
solo cuestionada por el comportamiento oscilante del sector
manufacturero. No obstante, la no transmision de las mejoras
en la eficiencia a los niveles de productividad del trabajo
implica que el mayor lastre que impide |la convergencia real
de la economia espafiola es su descapitalizacion relativa.

Palabras clave: productividad total de los factores, conver-
gencia real, capitalizacién, manufacturas, Union Eurcpea.

Abstract

This paper compares the total factor productivity between
Spain and the core EU countries during the period 1981-
1990. Most notably the results show that Spain’s levels of
relative efficiency are lower than those in the EU and higher
than the resuits obtained from studies based on labor pro-
ductivity. Also, in the period studied, there is a relative im-
provement in Spain’s efficiency levels that is only questioned
by the fluctuating conduct of the manufacturing industry.
Nonetheless, the non-transmission of the improvements in
efficiency to the levels of labor productivity means that the
greatest encumbrance to the real convergence of the Spanish
economy is its relative undercapitalization.

Key words: total factor productivity, real convergence, capi-
talization, manufacturing industry, European Union.
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