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I. INTRODUCCION ()

N esta epoca de fuertes cambios en las

relaciones economicas internacionales y

renovado interés por el estudio de los pro-
cesos de convergencia (divergencia) entre los dis-
tintos paises, los analisis comparados de la produc-
tividad adquieren especial importancia. La forma
mas habitual de realizar este tipo de analisis es la
medicion y comparacion de la productividad apa-
rente del trabajo o productividad laboral (en ade-
lante P} de las diferentes economias.

La P. mide la cantidad de producto por uni-
dad de trabajo utilizada. El concepto teorico
supone que el factor trabajo es homogéneo, y
que se emplea la misma tecnologia y una dotacién
fija de los restantes factores productivos. No obs-
tante, en la realidad estos supuestos no se cumplen
y, por el contrario, la P, observada esta influida
por la tecnologia disponible, la composicion del
trabajo —atendiendo a rasgos como la estructura
por edad, o la cualificacion— y la cantidad de los
restantes factores productivos utilizados (1). Por
ello, la P. no es una medida exacta de eficien-
cia tecnica (2), entendida ésta como criterio dis-
criminador entre las tecnologias disponibles en
distintos periodos o por distintos agentes. En este
sentido, la productividad total de los factores (TFP),
al ser una relacion mensurable entre la canti-
dad de produccion y la de factores necesarios (3),
constituye una aproximacioén mas realista al con-
cepto teorico de eficiencia técnica, aunque al tra-
tar de llevarla a la practica se acabe obtenien-
do mediciones que no estan exentas de limita-
ciones, debido a la rigidez de los supuestos
que los distintos procedimientos, y los eleva-
dos requerimientos de informacion, obligan a asu-
mir.

No obstante, a pesar de todas las deficiencias
que tiene la P. como aproximacion al concepto de
eficiencia técnica, su estudio es muy frecuente por
ser una variable determinante de los procesos de
convergencia (divergencia), entendida ésta en tér-
minos de PIB per capita. Resulta sencillo descom-
poner este indicador de forma que,

PB  PB Empleo
Poblacion ~ Empleo  Poblacion

y afirmar que, ante la estabilidad de la relacion
entre empleo y poblacién, el responsable ultimo
de las variaciones en los niveles de renta per capita,
y por extension de los procesos de convergencia
(divergencia), es la P, (4).

Por ello, el objetivo basico de este articulo es
comparar la evolucion de la P, en Espafa y la UE
durante el periodo 1981-1991, analizando el con-
junto de la economia y las distintas pautas secto-
riales, y el papel que en ella desempena la industria
manufacturera, que posteriormente se estudia con
mayor profundidad. En ultima instancia, se trata
de describir la senda de convergencia (divergencia)
seguida por la productividad de Espana en relacién
con la media comunitaria y determinar cuales son
las causas de dicha evolucion.

Asi, en el apartado Il, se describen los resultados
obtenidos acerca de la evolucion relativa de la P,
en el conjunto de la economia espanola, frente a la
comunitaria. Ademas se realiza un analisis desa-
gregado para las grandes ramas productivas y se
especifican algunos de los factores explicativos de
dicha evolucién. En el apartado |ll, se centra la
atencion en el sector manufacturero, y se desciende
al plano de las 13 ramas manufactureras de la cla-
sificacion NACE-CLIO R-25 para encontrar las pau-
tas sectoriales del proceso de convergencia (di-
vergencia). Por ultimo, se finaliza con un apartado
de conclusiones.

IIl. LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN
ESPANA Y EN LA UE: ASPECTOS
GENERALES

La informacién utilizada en el presente trabajo
se obtiene a partir de las ultimas contabilidades
nacionales de los distintos paises europeos reco-
gidas por EUROSTAT (5). Para Espana, ésta se
actualiza y corrige a partir de la Contabilidad Na-
cional de Espania, base 1986, que elabora el INE (6).

Como medida de output, se opta por la utilizacion
del valor anadido a precios de mercado (7) —en
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EVOLUCION SECTORIAL DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN ESPANA

CUADRO N.° 1

Y EN LA UNION EUROPEA (1981-1991)
T T e . e S T

ESPANA
Productivi Aportacion P.A
1981 1991 (pl;rmc;ngj‘e} Valor Porcentaje
a. Agricultura ... ... e e AL 5,6 9,7 75,2 0,0 0,2
b. Industria ... ... ... 218 26,6 218 27 13,8
b, Energiak.. ofasmiummen s 78,0 1109 42,3 06 29
b.2. Manufacturas .................c.......... 18,6 225 20,7 a1 109
€.  CONSIUCCION.... .. ..comimpemsi s 15,0 17,8 19,0 28 14,3
d  Semiclos .ot o 20,7 22,0 6,0 13,9 71,8
d.1. Servicios destinados a la venta ..... 216 25,4 177 93 479
d.2. Servicios no destinados a la venta. 18,0 151 -16.4 46 239
[ | e 17,9 21,4 19,4 — —
UNION EUROPEA
Productividad Aportacion P.A.
1981 1991 p vaﬂhﬂg’l ) Valor Porcentaje
8. AgrcUMIIA ..o, . 88 13,7 56,8 0,3 1,7
b, Industria _....oomeeiicn st 27,0 35,0 295 36 18,4
B, ENBIgia: .. s oo 94,0 120,0 276 0,0 0.1
b.2. Manufacturas ............................ 229 30,2 32,2 36 18.4
c. Construccion ..................................... 19,4 234 20,8 0,6 3,0
d. Servicios . ... 255 28,3 11,1 15,2 76,9
d.1. Servicios destinados a la venta ... 28,4 325 144 14,0 71,0
d.2. Servicios no destinados a la venta. 19,7 19,5 -09 1,2 59
Total . 239 28,6 19,7 — —
ESPANA/UNION EUROPEA
i Aportacion diferenci
Froduciidad de increm:n;fas de PAr :
1981 1991 {p‘f’:‘:‘n‘g‘;’b} Valor Porcentaje
B AGOCURLER uiiibinkeis o oo osiinmes 63,5 71,0 11,7 44 —1.279,4
b. Industria . ... ... ... 80,7 759 —5,9 —2,2 638,2
Bil. ERergla .....ousrossssssssssssenssmmsis- 82,9 924 15 0,5 —1471
b2, Manufacturas: s 81,4 74,3 —8,7 =27 785,3
c. Construccién ... 77,2 76,1 -1,4 —0,0 88
d Semwicios ... 814 77,7 —4,6 —25 732,4
d.1. Servicios destinados a la venta ... 759 782 29 0,2 —58.8
d.2. Servicios no destinados a la venta. 91,6 772 —15,7 -217 791,2
Total . 74,9 74,7 —0,3 —0,3 100,0
Notas:

— La productividad se calcula a partir del valor afadido a precios de mercado (sin tener en cuenta los servicios imputados bancarios) y €l nimero total de

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de EUROSTAT, INE y OCDE.

ocupados.
Términos reales {ecus de 1985).
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adelante VApm— expresado en ecus de 1985. La
eleccion de esta variable viene, en parte, determi-
nada por la disponibilidad estadistica, ya que otras
variables, como la produccién o el valor afiadido
al coste de los factores, bien no estan disponibles
para el conjunto de paises o bien su actualizacion
es mas tardia. Por otro lado, los sistemas utilizados
para homogeneizar las variables del conjunto de
paises comunitarios a una moneda comun pueden
introducir algunas disparidades en los resultados
relativos a los niveles de productividad, aunque,
utilizados con cierta precaucion, todos los proce-
dimientos obtienen tasas de variacion semejantes
en términos reales y, por tanto, no deben alterar el
perfil que describe su evolucidn temporal (8).

Como aproximacion del factor trabajo, se utiliza
el numero total de ocupados. En este sentido, seria
deseable contar con variables adicionales que ho-
mogeneizaran la medida, tanto cuantitativa como
cualitativamente, de la variable (9).

Como se observa en el cuadro n.° 1, donde se
recoge la evolucion de la P, para Espafia y la UE,
tanto en una region como en otra se produce un
crecimiento generalizado de la P, en las grandes
ramas de la economia y, por supuesto, de la pro-
ductividad agregada. Sin embargo, al analizar el
comportamiento de la productividad relativa, se
observa que, para la economia espanola, este pe-
riodo supone un estancamiento en su situacion
respecto a la UE, dado que la P. aumenta en una
medida similar (19,4 por 100 en Espana y 19,7 por
100 en la UE).

En el andlisis desagregado de las aportaciones
sectoriales, destaca la importancia que dos sectores
de la economia —servicios destinados a la venta y
manufacturas— tienen en la evolucion de la pro-
ductividad, siendo responsables entre ambos de la
mayor parte del crecimiento de ésta en cada una
de las areas economicas (58,8 por 100 en Espana
y 89,4 por 100 en la UE). Por tanto, al ser los
méaximos responsables de la evolucion de la P, en
cada region, tambien son candidatos para serlo de
su evolucion relativa. De esta forma, comparando
las tasas de crecimiento de la productividad de
estos sectores, se comprueba que mientras las ma-
nufacturas espafnolas sufren un fuerte proceso de
divergencia, el sector de servicios destinados a la
venta tiene una evolucion convergente. No obs-
tante, la mejora relativa de este ultimo con respecto
a la UE no es muy importante, sélo el 2,9 por 100.

Por otra parte, combinando la informacion del
ya mencionado cuadro n.° 1 con las pautas de

especializacion que se infieren de la estructura sec-
torial del valor afadido y el empleo recogidas en el
cuadro n.° 2, queda patente la ausencia de una
relacion evidente entre estas ultimas y la magnitud
de sus incrementos de productividad o niveles de
ésta. El sector manufacturero es un claro exponente
de ello, pues a pesar de tener una productividad
alta y superior a la media de la economia, e incre-
mentarse ésta en mas de un 20 por 100, sufre,
durante el periodo de analisis, un proceso erosivo
en su peso relativo dentro de la economia espafnola,
al que tampoco es ajeno el conjunto de paises
comunitarios, aunque en éstos la caida se produce
con un marcado sesgo hacia el empleo. Por otro
lado, también se observa que los sectores cuyos
incrementos de productividad son mayores no coin-
ciden con los que aportan mas al crecimiento de
la P_ agregada. Asi, el sector agricola, que presenta
el mayor crecimiento en sus niveles productivos
(75,3 por 100), y en el que se produce el mayor
proceso de convergencia de la década, apenas
influye en la variacion de la productividad del con-
junto de la economia (el 0,2 por 100), aunque si en
su crecimiento diferencial, aportando méas de 4
puntos.

Por tanto, a la hora de explicar los incrementos
de la P. agregada de la economia, hay que tener
en cuenta no solo los incrementos de productividad
gue se producen en cada uno de los sectores, sino
también los desplazamientos de empleo que tienen
lugar entre éstos, y la importancia relativa de estas
ramas en términos de valor afiadido y empleo. Asi,
es posible obtener mejoras en la productividad agre-
gada incrementando la de cada uno de los sectores
(l6gicamente, su aportacion sera mas alta cuanto
mayor sea su importancia relativa en términos de
empleo), o bien mediante el desplazamiento del
empleo desde las ramas menos productivas hacia
aquellas que tienen una P, superior.

Para separar y cuantificar la importancia de cada
uno de estos efectos, se puede utilizar la descom-
posicion aplicada por Nordhaus (1972) y reprodu-
cida en multiples ocasiones, entre ellas, para el
caso de Espana, en Segura et al. (1989) y en Martin
Marcos (1990). Una vez obtenidos los resultados
referentes a los determinantes del crecimiento de
la productividad en cada pais, se restan entre si
para estudiar la influencia que cada uno tiene en
los procesos de convergencia y divergencia.

A partir de la definicion de la productividad agre-
gada (P,), en funcion de las productividades sec-
toriales (P,), y la participacion de cada sector jen
el empleo agregado (s):
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CUADRO N-* 2

ESTRUCTURA SECTORIAL DEL VALOR ANADIDO (a) Y EL EMPLEO EN ESPANA
Y EN LA UNION EUROPEA (1981-1991)

A. ESTRUCTURA SECTORIAL DEL VALOR ANADIDO REAL
ESPANA UNION EUROPEA
1981 1991 m‘frﬁif.ﬁ,"e; 1981 1991 (mﬂz})

8  AgReullima’ aaiicmssdsions i 54 45 —15,8 34 32 —8,1
b. Industia . ... ... ... 29,8 27,3 —84 31,1 29,0 —6,8

T FR =1 " |- T ——————— 57 53 —8,0 6,3 53 —16,3

b.2. Manufacturas . ......... 241 22,0 —8,9 248 237 —43
c. Construccion ... ... I 7,0 82 17,2 6,4 58 —8,9
C T e — 57,8 60,0 38 59,1 62,0 49

d.1. Servicios destinados a la venta 464 46,6 05 439 484 10,2

d.2. Servicios no destinados a la venta. 11,4 134 17,6 15,2 13,6 —10,1
b o r PR — T — 100,0 100,0 — 100,0 100,0 e
B. ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEO

ESPANA UNION EUROPEA
1981 1991 (mn’fql : 1981 1991 (pﬁfn';”,é}

a Agricultura ... 17,3 9,9 —42,6 9,1 6,4 ~29.8
[T (721 [T - T ——— 244 28 —-10,7 275 238 —13,5

bil: ENBrgia i oomesisiisiasisi, min 13 1,0 —22,8 16 13 21,4

b.2. Manufacturas. ........................... 23,1 20,8 —49 25,9 225 —13,3
c. Construccion ... 83 98 17,6 7,9 7.1 —9,6
. SOMHCIOE s e e s 50,0 58,5 17,0 55,5 62,7 13,0

d.1. Servicios destinados a la venta ... 38,6 39,3 19 370 426 153

d.2. Servicios no destinados a la venta. 1.4 19,2 68,1 18,5 20,1 8,6
Total ooimiivuminmm s 100,0 100,0 - 100,0 100,0 —

C. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN RELACION A LA MEDIA DE LA ECONOMIA (A/B)

ESPANA UNION EUROPEA
Variacion Variacion
1981 1991 Pl i 1981 1991 (percieR

a Agricultura ... ... ... 31,2 455 45,6 374 50,0 338
b Industia ... imimn amnn 122,1 125,2 25 113,1 121,8 7.7

b1. Energia ............................. , 438,5 530,0 209 3937 4077 35

b2. Manufacturas ......... PRIy, 105,3 105.8 1.4 95,8 1053 10,0
c. Construccion .............. ... . 84,3 83,7 —0,8 81,0 81,7 0,8
d. Seniclos ... adseieas.. v 115,6 102,6 —11,3 106,5 98,9 =7

d.1. Servicios destinados a la venta ... 120,2 118,6 —1.4 118,6 1136 —4.2

d.2. Servicios no destinados a la venta. 100,0 69,8 —30,2 82,2 67,7 —17.6
Total ... s e 100,0 100,0 —_ 100,0 100,0 -
Notas:

{a) Valor afadido a precios de mercado. No se incluyen los servicios imputados bancarios,
Términos reales (ecus de 1985).
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de EUROSTAT, INE y OCDE.
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F’.:EF’,,"S,I 1]

tomando incrementos y dividiendo por la produc-
tividad agregada se obtiene que,

AP _ & AP,

*5,,+2 X\ As +
=1

+ 3 AR
= P

donde x, es la participacion de cada sector en el
valor anadido.

« As, [2]

Operando en esta expresion, y dado que

Z sy =

0, se llega a la descomposicion senalada,

At

m =

AP, As
+2 B s 3]

A partir de [3], se puede obtener una expresion
para las diferencias en los incrementos de produc-
tividad entre dos paises o regiones (y" — "), de
forma que,

wE— gi= (T @) + - (F— ) T
donde 8, ¥ y « son, respectivamente, cada uno de

los tres sumandos de la expresion [3], y ay bcada
uno de los dos paises que se comparan.

En la expresion anterior, se puede decir que 8
es la aportacién del crecimiento de la productividad
sectorial a la evolucion de la productividad agre-
gada; de ahi que se le denomine «efecto de las
tasas sectoriales». Por su parte, 9 representa la
parte de la P. debida al desplazamiento del empleo
entre las ramas productivas. Este efecto, se deno-
mina «efecto de la composicion intersectorial». Para
finalizar, . recoge el efecto interaccion de los dos
factores antes mencionados, considerandose un
residuo, en general, de pequefia magnitud.

Esta desagregacion, que permite la descompo-
sicion del proceso de convergencia (divergencia)
en los tres fendbmenos mencionados con anteriori-
dad, no explicita, por el contrario, los distintos fac-
tores que se conjugan dentro de cada uno de ellos.
Asi, si se analiza el «efecto tasas sectoriales»,

., AP" &, AP

L (5]
es facil comprobar la imposibilidad de determinar
en qué medida las diferencias en el crecimiento de
la productividad vienen inducidas por la existencia

Bs_ﬁb: 7"

de estructuras productivas diversas o por las desi-
gualdades en los incrementos de productividad.
Por su parte, en lo que se refiere al «efecto de la
composicion intersectorial», el problema radica en
la imposibilidad de separar la contribucién de los
desplazamientos del empleo entre los sectores de
la aportacion hecha por las diferencias en los nive-
les de productividad de los mismos.

Por tanto, se debe utilizar una nueva desagrega-
cion para tratar de identificar, de forma separada,
estos fenémenos. Para ello, todas las variables re-
feridas a uno de los paises (p. e, el pais b) se
ponen en funcion de las del otro y de las diferencias
existentes entre ambos.

Asi, a partir de la definicion de las diferencias en
las tasas de variacion de la productividad sectorial,

D(A_.ﬂ):AP, AP

£ P

en las relaciones entre la productividad sectorial y
la total,

b a

(F:, _B B,

en las participaciones sectoriales en el empleo agre-
gado,

DAS = As® — A4s!,

y en las participaciones sectoriales en el valor
anadido total,
DXi=xt—x,

y sustituyendo en [4], se obtiene una nueva des-
composicion para la evolucion del crecimiento di-
ferencial de la P,.

De esta forma, la aportacion del «efecto tasas
sectoriales» a la evolucion de las diferencias en los
niveles de productividad esta dada por,

(Bbﬁﬂ)*nzx,ﬂ*D(APi)"%

B

AP,

+20x s

+20x D

APF
g (6]

es decir, la diferencia entre los «efectos tasas sec-
toriales» de las dos economias viene definida por
tres sumandos: el primero recoge la aportacién al
proceso de convergencia (divergencia) debida a
las diferencias en los incrementos de productividad
entre ambos paises 0 regiones, independientemente
de sus estructuras productivas; el segundo deter-
mina el efecto ocasionado por las diferencias en
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las estructuras productivas, y por ultimo, el tercero
es el resultado del efecto combinado de los dos
anteriores, siendo en general un residuo de poca
importancia.

Al igual que en el caso anterior, también se obtiene
la expresion de la aportacion de los «efectos de la
composicion intersectorial» en la evolucion de las
diferencias en los niveles de productividad como,

P
=1 * AS? +
P)

(19"—19"):20

o fp < P,
+ L — » + m L
; B 1) DAS ;o(P
donde el primer sumando recoge la influencia de
las diferencias en los niveles de productividad de
los paises analizados, mientras que el segundo capta
la importancia de las diferencias, entre dichas areas,

de los cambios en la estructura sectorial del empleo.
El Gltimo de los sumandos, de nuevo, es residual.

+DAS,  [7]

Los resultados de aplicar esta descomposicion
al caso de Esparia frente a la UE se encuentran en
el cuadro n.” 3 (10). Para su realizacion, se trabaja
con una desagregacion de la economia en seis
grandes ramas: agricultura, energia, manufacturas,
construccion, servicios destinados a la venta y ser-
vicios no destinados a la venta. Ademas, el periodo
muestral esté dividido en dos, coincidiendo la rup-
tura con la adhesion de Espanfa a la UE. Como se
ve, cada uno de estos subperiodos presentan dos
tendencias nitidamente diferenciadas. Antes de la
adhesion, el crecimiento de la P, espafnola es 1,7
puntos porcentuales superior al de la UE, mientras
que en el periodo 1985-1981 tiene un crecimiento
2 puntos inferior a la media comunitaria, viéndose
el efecto combinado de ambos subperiodos prac-
ticamente compensado, pues tan solo se produce
una caida de 0,3 puntos porcentuales durante la
década.

A la hora de buscar los factores determinantes
de la senda seguida en cada uno de los dos sub-
periodos de convergencia y divergencia, es facil
comprobar que las diferencias existentes entre los
efectos tasas sectoriales de ambas economias son
la clave de lo ocurrido, y dentro de él son las dife-
rencias en el crecimiento de la productividad las
que marcan la pauta, independientemente de las
diferencias existentes entre las estructuras pro-
ductivas de Espana y la UE. Loégicamente, para el
periodo completo, el efecto tasas sectoriales se
compensa, y tan sélo explica —0,03 puntos de las
diferencias en los crecimientos de la productividad.

En cuanto al «efecto composicion intersectorial»
es destacable, por un lado, su aportacion positiva
a la evolucion de la P_espanola durante esos anos,
lo que indica que, durante todo el periodo, los
desplazamientos del empleo que tienen lugar den-
tro de la economia espanola se realizan desde sec-
tores de menor productividad hacia otros con un
nivel mayor. Por otro lado, el signo positivo co-
rrespondiente al efecto en relacion a la UE indica
o0 bien que estos desplazamientos han sido mayores
en Espana, o bien que las diferencias en P_entre el
sector receptor y el emisor del empleo eran meno-
res en la UE. En el mismo sentido, es destacable la
mayor importancia adquirida por este efecto du-
rante el periodo de divergencia. Este hecho puede
tener su explicacion en el proceso de adhesion de
Espana a la UE, que supone un cambio importante
en la estructura del empleo, operado principalmente
en el sector agricola, el cual reduce en cerca del
40 por 100 su participacion en el empleo de la
economia.

Asi pues, del analisis de la productividad agre-
gada se pueden extraer tres conclusiones. En pri-
mer lugar, que el conjunto de la economia mantiene
la distancia en los niveles de productividad (exis-
tiendo un ligerisimo proceso de divergencia). En
segundo lugar, se comprueba que este proceso se
debe a que, en términos generales, la P. de los
sectores espafioles crece a un ritmo igua! o algo
inferior al de sus homonimos comunitarios. Por
ultimo, se puede destacar que este proceso de
aparente estabilidad relativa es el resultado de la
existencia de dos lustros con tendencias opuestas:
hasta 1985 de convergencia y desde entonces de
divergencia. Ademas, se presenta una disparidad
sectorial importante.

A la luz de estos resultados, y de la situacion de
cierto retroceso que aparentemente presenta el sec-
tor manufacturero (que se plasma en la reduccion
de su ya pequeno tamano relativo en términos de
empleo y VApm, y en la caida sufrida en su pro-
ductividad relativa), junto con el evidente efecto
de arrastre que posee dentro de la economia, pa-
rece conveniente un analisis mas exhaustivo del
mismo.

lll. ANALISIS COMPARADO DE LA
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
EN LAS MANUFACTURAS

Como se pudo observar en el cuadro n.° 2, el
sector manufacturero sufre, en el periodo de ana-
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CUADRO N.° 3

DESCOMPOSICION DE LAS DIFERENCIAS EN EL CRECIMIENTO
DE LA PRODUCTIVIDAD ESPANA-UE 1981-1991

Crecimiento de la productividad en Espana
Crecimiento de la productividad en la UE
Diferencia en el crecimiento de la productividad Esparia-UE .

Efecto «Tasas sectoriales»

Diferencia en el crecimiento de la productividad
Diferencia en la estructura productiva
Efecto residual

Efecto «Composicion intersectorial»

Diferencia en los niveles de productividad
Diferencia en los cambios en la estructura del empleo
Efecto residual

RESIDUO

(Total de la economia)

T = g o

1985-1991 1981-1991

1981-1985

........... 9.8 8,7 19,4
.......... 81 10,7 19,7
,,,,,,,, 17 —-2,0 —0,3
........... 32 =27 —0,0
........... 15 =84 —23
........... 05 0.6 13
........... 1,2 -0,2 10
........... 0,1 22 22
........... 0,1 06 01
........... —08 1¢l 06
............ 08 0,5 o
............ —1,6 =il —25

Témminos reales (ecus de 1985).
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de EUROSTAT, INE y OCDE.

lisis, una caida notable en su peso relativo. En
1981, este sector suponia algo mas del 24 por 100
del VApm (23 por 100 del empleo) en Espana,
mientras que diez afios después este porcentaje
cae en torno a dos puntos. No obstante, para el
conjunto de paises que forman la UE, y aunque
esta pérdida de importancia también se reproduce,
se presenta una asimetria en la evolucion del valor
anadido, en el cual la caida en la participacion es
algo mayor del 4 por 100 respecto del empleo,
donde ésta es superior al 13 por 100, con la con-
siguiente ganancia en productividad respecto a Es-
pana.

El grafico 1 refleja con mas detalle este feno-
meno, encontrandose disponible la informacion
hasta 1993. En primer lugar, se observa que la P,
presenta un perfil temporal divergente en toda la
década, a diferencia del conjunto de la economia,
en el que el primer lustro se caracteriza por su
evolucion temporal convergente. Por otra parte, es
significativo comprobar cémo, durante los ultimos
afnos, parece haberse iniciado un proceso de acer-
camiento en los niveles de productividad, aungue,
lamentablemente, éste se fundamente en una ma-
yor destruccion de empleo en Espafia y no en un
mayor crecimiento diferencial.

A la hora de interpretar la evolucién relativa de
la P. manufacturera, es relevante, como se discutia

en el apartado anterior, conocer en qué medida
influyen tanto las diferencias en los incrementos
de productividad sectoriales como las diferencias
en los desplazamientos del empleo. Asi, aplicando
la descomposicion descrita en el epigrafe prece-
dente al conjunto de las manufacturas, desagre-
gadas en sus trece sectores manufactureros de la
clasificacion NACE-CLIO R-25, se obtienen los re-
sultados recogidos en el cuadro n.° 4.

De esta forma, se pone de manifiesto la relevan-
cia del «efecto tasas sectoriales» a la hora de expli-
car el menor crecimiento de la P_ de las manufac-
turas espafiolas en relacion con las de la UE. Para
el periodo 1981-1991, es responsable del 73 por
100 del proceso de divergencia.

Asimismo, la descomposicion de la aportacion
de este efecto deja patente que el menor creci-
miento de la productividad, independientemente
de las diferencias en las estructuras productivas,
es mas influyente que el resto de factores explica-
tivos. No obstante, las aportaciones individuales
de cada sector varian de forma importante. Entre
las influencias positivas destacan los 3,4 puntos
aportados al «efecto tasas sectoriales» por el sector
de productos alimenticios, bebidas y tabaco, y, en
el lado opuesto —es decir, los sectores con una
aportacion negativa a este concepto—, son desta-
cables los —2,4 puntos de! sector de material y
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GRAFICO 1

EVOLUCION DEL VApm, EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD DE ESPANA EN RELACION
A LA UE EN EL SECTOR MANUFACTURERO (UE=100)
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equipo eléctrico, y los —2,0 aportado por la rama
de textil, cuero y vestido.

La conclusion que se deriva de estos resultados
es la necesidad de estimular la consecucion de
aumentos de productividad en todos los sectores,
pero especialmente en aquellos que cuentan con
una mayor participacién en la produccion. En este
sentido, se hace necesario analizar las causas que
inducen, por un lado, a aumentos en la producti-
vidad y, por otro, a que éstos sean inferiores a los
conseguidos en la UE (11).

Respecto a las diferencias en el «efecto compo-
sicion intersectorial», s6lo es destacable su escasa
importancia en relacion con las diferencias deriva-
das del efecto tasas sectoriales y su efecto perverso
para el proceso de convergencia. No obstante, es
conveniente resaltar que esta minima aportacion a
la evolucion de la productividad manufacturera no
es fruto de la existencia de compensaciones entre
las zonas analizadas, sino de su escasa importancia
en la determinacién de los incrementos de P, en
cada una de ellas (12). Analizando este efecto para
las manufacturas espanolas, ademas de su escasa
magnitud, es destacable su signo negativo, indica-

tivo de que los desplazamientos del empleo entre
los distintos sectores tiene un efecto perverso sobre
la evolucion de la P. manufacturera. De todos mo-
dos, esto no quiere decir que en la mayoria de los
sectores este efecto haya tenido un signo negati-
vo; todo lo contrario, pues esto s6lo ocurre en cin-
co de ellos, aungue su influencia es destacada, al
tener elevados niveles de P.. Entre los sectores
que realizan una aportacion positiva solo cabe des-
tacar los 0,2 puntos de la rama del textil, cuero y
vestido, consecuencia de la pérdida experimentada
en su peso relativo.

Descendiendo a un plano mas desagregado, el
cuadro n.° 5 presenta la evolucion de la P_en el
periodo 1981-1991 para los trece sectores manu-
factureros de la clasificacion NACE-CLIO R-25.
En dicho cuadro, se observa un crecimiento gene-
ralizado, tanto en Espafia comoen la UE, de la P,
aunque el de los sectores espanoles es, general-
mente, inferior al que presenta, en media, la UE,
dando lugar al proceso divergente detectado con
anterioridad. No obstante, esta situacion no es ho-
mogénea, sino que, como facilmente puede com-
probarse, se presentan casos de sectores que con-
vergen conjuntamente con otros que no lo hacen.
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Para analizar la heterogeneidad de los compor-
tamientos sectoriales, se estudia la dispersion exis-
tente en la P. de los sectores manufactureros tanto
en Espana como en la UE a lo largo de este pe-
riodo. En 1981, la dispersion (13) entre las pro-
ductividades sectoriales espariolas supone un 160
por 100 de la existente entre las de la UE, alcan-
zando esta ratio un valor ligeramente superior en
1991. Ademas, se observa que en las dos regiones
se produce un aumento de sus respectivos indices
de dispersion. En definitiva, esto supone un indicio
de que los sectores manufactureros espanoles ado-
lecen de una menor homogeneidad. Esta hipotesis
se ve reforzada por la relaciéon existente entre los
niveles de P, sectoriales y su grado de proximidad
a la de sus homoénimos de la UE. Asi, si se observan
en el cuadro n.” 5 las columnas que recogen la P,
en Espanfa, y la relacion de ésta con la que presen-
tan los sectores de la UE, es facil comprobar como,
en general, son aquellas actividades con una pro-
ductividad mayor las que poseen una mejor situa-
cion relativa respecto a los paises comunitarios.
Asi, en el afio 1991, el coeficiente de correlacion
existente entre ambas series alcanza el valor 0,87
(que es estadisticamente significativo).

De este modo, la permanencia de las diferencias
en los niveles de dispersion de las productividades
sectoriales, y la aparente relacion que se da entre
los sectores espanoles mas productivos y su grado

de proximidad a los niveles europeos, parecen estar
indicando la persistencia de factores que impiden
el crecimiento de la P, como puede ser el acceso
a las mejoras tecnoldgicas que se experimentan
en dichos sectores en el &mbito comunitario, o la
existencia de un déficit tecnologico que todavia
perdura (14), o una descapitalizacion relativa per-
sistente en el tiempo (15).

Esta dispersion sectorial tiene su reflejo en la
evolucion temporal que describen cada una de las
trece ramas. Asi, combinando la informacion re-
cogida por los cuadros n.” 5 y 6, es facil observar,
a diferencia de lo que ocurria con las grandes ra-
mas, cierta coincidencia entre los sectores con ma-
yores crecimientos en sus niveles de productividad
y aquellos que han incrementado su importancia
relativa en términos de VApm. Aungue si se agru-
pan los sectores de acuerdo con que el crecimiento
de su P. sea mayor o menor que el de sus homo-
nimos europeos, es facil comprobar, en el primero
de los cuadros antes citados, que tan solo para
cuatro de ellos este crecimiento es mayor. Estos
sectores son: maquinaria agricola e industrial, ma-
quinas de oficina y proceso de datos, caucho y
plasticos, y productos alimenticios, bebidas y ta-
baco. El ultimo de ellos tiene una aportacion signi-
ficativa al incremento de la productividad manu-
facturera, dado que presenta un incremento en
sus niveles de productividad de casi un 36 por 100,

CUADRO N.° 4

DESCOMPOSICION DE LAS DIFERENCIAS EN EL CRECIMIENTO
DE LA PRODUCTIVIDAD ESPANA-UE 1981-1991

e

Crecimiento de la productividad en Espafia ......................
Crecimiento de la productividad enla UE ... ... R —
Diferencia en el crecimiento de la productividad Espafa-UE
Efecto «Tasas sectoriales» ............ e ——

Diferencia en el crecimiento de la productividad ............

Diferencia en la estructura productiva

Efecto residual ............................. T ———

Efecto «Composicion intersectorialy ...

Diferencia en los niveles de productividad ....................
Diferencia en los cambios en la estructura del empleo ...
Efecto residual ... e

" RESIDUO ... e

(Sectores manutactureros)

2 e

.............. 106 9,1 207
............. 15,6 14,4 322
............. —5,0 —53 —115
............... —39 =35 —8,4
............... =19 —37 —75
—0.4 05 0,1

............... =16 —03 —1,0
............... —0,6 —-1.0 —18
............... 0,1 —0,2 —0,1
............... =07 —06 1.1
................ 0.0 —0,2 —06
............... —05 —08 -13

Términos reales (ecus de 1985).

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de EUROSTAT, INE y OCDE.
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CUADRO N° 5

EVOLUCION SECTORIAL DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN ESPANA
Y EN LA UNION EUROPEA (1981-1991)

ESPANA

05

Productividad Aportacion P.A.
1981 1991 (;f”;gﬁ‘g}’.; " Valor Porcentaje
08. Maquinas de oficina y proceso de datos .......... 19,0 355 86,4 14 6.8
07. Magquinaria agricola e industrial .................... 16,0 209 31,1 06 3.1
11.  Productos alimenticios, bebidas y tabaco ....... . 231 31,4 359 64 31,2
14. Caucho y plasticos .............ccoooiiiiiiiiiiiiiii, 18,1 25 7 421 1.2 57
04. Minerales y productos no metalicos ......... : 212 25,8 21,7 07 34
10. Material de transporte ..o 18,8 23,1 231 23 11.2
03. Minerales y metales férreos y no férreos ... 245 36,8 50,3 m4 —2.1
26. Total de las manufacturas ... 18,6 225 20,7 — —
06. Productos metalicos ................... . 151 17,0 12,6 1.1 52
09. Material y equupo eléctrico ..o 20,7 276 338 34 16,3
05. Productos quimicos .............................. . 35,6 449 26,1 20 97
13. Papel, articulos de papel e |mpresnon . 18,7 18,9 0,8 1,8 88
12. Textiles, cuero y vestido ................................. 12,8 12,8 -0,1 —0,5 —2.3
15. Otros productos manufacturados y madera ...... 10,7 10,0 —7,1 06 31
UNION EUROFEA
Productividad Aportacion P.A.
1981 1991 (m) Valor Porcentaje
08. Magquinas de oficina y proceso de datos ......... 229 87.7 64,6 19 59
07. Maquinaria agricola e industrial .............. ... 22,5 26,4 174 17 5,3
11. Productos alimenticios, bebidas y tabaco ......... 30,9 38,0 231 36 112
- 14. Caucho vy plasticos .......................... 213 281 36,3 22 6,9
04. Minerales y productos no metalicos ............... 24 4 31,7 30,0 14 43
10. Material de transporte .................................. 24,2 325 344 3 9,8
03. Minerales y metales férreos y no férreos ... 265 43,6 64,5 09 27
26. Total de las manufacturas ... ... . 229 30,2 32,2 — —_
06. Productos metalicos ........ i g AR s 20,4 258 239 23 7
09. Material y equipo eléctrico ... 2 22,2 335 51,2 54 16,8
Productos quimiCos ... s e v s " 323 417 48,0 49 15,3
13. Papel, articulos de pape! e impresion . 247 30,3 226 30 9,2
12. Textiles, cuero y vestido ............. . 15,0 18,3 216 0.8 25
15. Otros productos manufacturados y madera .. 16,4 192 16,8 1,0 32
ESPANA/UNION EUROPEA
o Aportacion a la diferencia
Predteavag g:n incrementos de P.A.
1981 1991 (pﬁg‘fn’g’e ) Valor Porcentaje
08. Méaquinas de oficina y proceso de datos ... 83,0 94,0 138 —0,7 6,2
07. Maquinaria agricola e industrial ... .. . 71,0 79,2 11,6 —05 43
11. Productos alimenticios, bebidas y tabaco ........ 748 82,6 104 32 —27.7
14. Caucho y plasticos ... . 849 88,5 4.2 00 =0
04. Minerales y productos no metalicos ... ... ... 86,8 81,2 —6,4 —0.1 0,6
10. Material de transporte ... . 71.6 711 —84 —13 1.0
03. Minerales y metales férreos y no férreos ... 92,4 84,4 =87 —07 58
26. Total de las manufacturas . .............. ... . 81,5 74,3 —8,8 —115 100,0
06. Productos metalicos . . .. .. 74,0 67,3 -9 —09 8,1
09. Material y equipo eléctrico . 93,1 82,5 -115 —23 199
05. Productos quimicos . . 1104 94 1 —14,7 g2 19,2
13. Papel, articulos de pape! e |mpreS|on ............. 5.7 62,2 —-17.8 —-19 16,6
12. Textiles, cuero yvestido .. ............................ 850 69,8 -17.8 —2.1 18,0
15. Otros productos manufacturados y madera ...... 65,4 52,0 —205 —21 17.9

Términos reales (ecus de 1985).
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de EUROSTAT, INE y OCDE.
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y de su importancia relativa, en términos de VApm
y empleo. En su conjunto, estos cuatro sectores
suponen el 31,2 por 100 del VApm y el 24,3 por
100 del empleo manufacturero en 1991. Una de las
causas que puede determinar este mayor creci-
miento es la importante penetracion que tiene lugar
en estos sectores durante el periodo de analisis,
como se pone de manifiesto en estudios recien-
tes (16).

En definitiva, mas de la mitad del valor anadido,
y cerca de tres cuartas partes del emplec manu-
facturero, tienen lugar en sectores con sendas di-
vergentes en la evolucion de la productividad res-
pecto al conjunto de paises comunitarios, lo que
dibuja un panorama bastante sombrio para las ma-
nufacturas espanolas.

Por ultimo, el cuadro n.° 6 clasifica a los 13 sec-
tores manufactureros espafioles segun que la ratio
entre la P espanola y comunitaria se situe por
encima o debajo de la media de las manufacturas.
Asi, es facil comprobar que existe una aparente

estabilidad en cuanto a la posicion relativa de cada
uno de los sectores, siendo destacable el cambio
de posicion experimentado por dos de ellos. Por
una parte, el sector de textil, cuero y calzado, que
sufre una fuerte erosion en su importancia relativa
en términos de valor afadido y empleo, acom-
panada por una caida en su P relativa, que lo sittia
en el ano 1991 por debajo de la media del conjunto
de sectores; por otro lado, el sector productos ali-
menticios, bebidas y tabaco tiene una evolucion
radicalmente opuesta, al ganar importancia dentro
de las manufacturas y elevar su P, relativa por
encima de la media.

IV. CONCLUSIONES

E! objetivo de este trabajo es el estudio de la
evolucién de la P, en Espania y en la UE, analizando
las pautas sectoriales seguidas durante el periodo
comprendido entre 1981-1991.

CUADRO N.° 8

POSICION RELATIVA EN 1981

RELACION ENTRE LA P, ESPANOLA Y LA DE LA UE

e Wl

POSICION RELATIVA EN 1991

Peso en las
manufacturas
espariolas
VApm Empieo
Relacion menor que la media de las manufacturas
06. Productos metalicos ............................ 90 111
07. Maquinaria agricola e industrial .............. 43 5,1
10. Material de transporte ......................... 96 95
11, Productos alimenticios, bebidas y tabaco 193 155
13. Papel, articulos de papel e impresion ........ 52 51
15.  Otros productos manufacturados y madera. a7 9,1
PESO DEL VAPM Y (EMPLEQ) 52,6 (55,4)
Relacion mayor que la media de las manufacturas
03. Minerales y metales férreos y no férreos ... 64 49
04. Minerales y productos no metalicos ....... 87 76
05. Productos quimicos ................... T — 10,2 53
08. Maquinas de oficina y proceso de datos ... 07 0.7
09. Material y equipo eléctrico .................... 6,6 59
12. Textiles, cuero y vestido ................ 113 164
- Caucho y plasticos ... . ............... 38 38

PESO DEL VAPM Y (EMPLEQ) 47,4 {446)

Peso en las
manufacturas

espafolas

VApm Emplec

06. Productos metalicos ............................ 84 11,0
10. Material de transporte ....... ......... ’ 98 96
12. Textiles, cueroy vestido ...................... 89 15,7
13. Papel, articulos de papel e impresion ........ 49 11,0

15. Otros productos manufacturados y madera. 58 69

PESC DEL VAPM Y (EMPLEQ) 37,7 (54,1)

03. Minerales y metales férreos y no férreos ... 50 30
04. Minerales y productos no metalicos ......... 78 68
05 ProdEctosiquimicosiam: v + st - 10,1 50
07. Maquinaria agricola e industrial .............. 41 44
08. Maquinas de oficina y proceso de datos ... 18 11
09. Material y equipo eléctrico ........ .. .. . 83 6,7
11.  Productos alimenticios, bebidas y tabaco 213 153
14. Caucho y plasticos ..............cocennnn. 40 35

PESC DEL VAPM Y (EMPLEO) 62,3 (45,9)

Términos reales (ecus de 1985).

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de EUROSTAT, INE y OCDE.
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En lo referente al conjunto de la economia, re-
salta el hecho de que la P. de Espafa mantiene
practicamente inalterado su desnivel respecto a la
UE (en torno al 75 por 100), a pesar de tener unas
tasas de crecimiento positivas. Tras esta aparente
estabilidad en la situacion relativa de la P, espafiola,
en esta década se encuentra un periodo de con-
vergencia, antes de la adhesion, en el cual la pro-
ductividad en Espana crece 1,7 puntos porcentuales
méas que en la UE, y un periodo de divergencia,
tras la adhesion, en el que el incremento fue inferior
en 2 puntos.

En cuanto al comportamiento de las grandes
ramas productivas, destacan por su relevancia dos
de ellas: servicios destinados a la venta y manu-
facturas. La primera se ha caracterizado por su
importancia relativa en términos de VApm y em-
pleo, el significativo incremento de su productividad
y la convergencia de su P. a los niveles comunita-
rios, siendo, ademas, el sector con mayor aporta-
cion a la evolucion de la productividad agregada
en ambas regiones. Por su parte, las manufacturas
se distinguen por una influencia negativa en la
evolucion de la P_ relativa espanola, asi como por
su pérdida de importancia en términos de VApm y
empleo. En la evolucion de la P, de las manufactu-
ras en Espana cabe resaltar, en primer lugar, que,
pese a registrar una tasa de crecimiento positiva,
ésta ha sido muy inferior a la de la UE (para todo
el periodo, la diferencia se cifra en 11,5 puntos
porcentuales). Ademas, al contrario de lo ocurrido
con el conjunto de la economia, la divergencia ha
caracterizado los dos subperiodos analizados. Este
fenomeno fundamenta el interés de un analisis mas
desagregado y minucioso del sector manufacturero,
como el que aqui se intenta llevar a cabo.

Asi, a partir de diversas descomposiciones, se
obtiene que la diferencia en los ritmos de creci-
miento de las productividades sectoriales es la
causa fundamental (explica el 73 por 100) del dis-
tanciamiento experimentado por la productividad
manufacturera de Espafa respecto a la UE. Es
decir, siguiendo la descomposicion planteada por
Nordhaus (1972), los datos muestran que es el
efecto relacionado con el crecimiento de la pro-
ductividad sectorial (denominado «de las tasas sec-
toriales») el responsable del proceso de divergencia.
Ademas, se obtiene que, en general, al final del
periodo, los sectores con una productividad mas
alta son los que mejor relacion guardan con sus
homonimos europeos, mientras que aquellos cuya
productividad es baja se caracterizan por tener una
relacion peor con éstos.

En cuanto a los desplazamientos del empleo, es
significativa la escasa aportacion que realizan a la
evolucion de la P_en cada una de las dos regiones,
siendo ademas de signo negativo en el caso de las
manufacturas espafolas.

En un intento de cuantificar la importancia de
las divergencias sectoriales en sus niveles de P, y
a través de una sencilla clasificacion, se obtiene
que durante el periodo 1981-1991 tan sélo cuatro
sectores, con una fuerte implantacion de capital
extranjero, presentan un crecimiento en su pro-
ductividad superior a la de su homonimo europeo,
representando al final del periodo el 31,2 por 100
del valor afiadido y el 24,3 por 100 del empleo de
las manufacturas espafiolas. Por otra parte, agru-
pando los sectores, al principio y al final del periodo,
de acuerdo con que su P, relativa a la de su homo-
nimo europeo fuese menor o mayor que esa misma
relacion para la media de las manufacturas, se cons-
tata que no existe una movilidad importante, sino
gue solamente tres sectores modifican su posicion
respecto a la media; es decir, que existe una cierta
estabilidad en la posicion relativa de las distintas
ramas.

NOTAS

(") Este articulo se basa en aigunos de los resultados obtenidos por
el autor, en colaboraciéon con Esther Fernandez, en una investigacion
anterior publicada como Documento de Trabajo, n.° 106, de la Fundacion
FIES. El autor agradece los valiosos comentarios y sugerencias realizados
por C. Martin y F. J. Velazquez durante la realizacion de este trabajo, y
la ayuda de P. Perales en el tratamiento informatico de la informacion de
base. No obstante, los posibles errores y deficiencias del mismo son de
la exclusiva responsabilidad de aquél.

(1) Parailustrar esta afirmacion, supongase un Unico output Y; pro-
ducido en el periodo t utilizando dos factores: capital y trabajo, K,y L,
respectivamente, con una tecnologia f tal que:

Yi=f{K, L,

donde se considera f en funcion de t para modelizar la existencia de
progreso técnico exogeno.

En este caso, diferenciando y dividiendo por el output, se obtiene que,
Yi—eakteht R .

donde: y,, k. k. y R, son las tasas de crecimiento del output, trabajo,
capital y de la productividad respectivamente, siendo e ¥ ¢, Ias elasti-

cidades del output respecto a los dos factores.




Bajo el supuesto de rendimientos constantes a escala, la expresion
anterior se transforma en

n—h=e«lk— 4 +A ,

donde se comprueba que el crecimiento de la productividad del trabajo
es funcion del proceso de sustitucion factorial y de la ganancia en
eficiencia, residuo de Solow o productividad total de los factores.

(2) En determinadas ocasiones, el concepto de productividad aparece
ligado tambien al de eficiencia econémica. Para mas detalle véase Diewert
(1992 a). En este articulo, se demuestra como, bajo determinados su-
puestos, los resultados sobre productividad obtenidos mediante ambos
enfoques, econdmico y tecnologico, coinciden.

(3) En general, la TFP se calcula dividiendo un indice de produccién
y un indice del conjunto de los inputs utilizados, distinguiéndose distintas
vias para construir este Gltimo. Para mas detalle, véase DiewenT (1992 a)
o DiewerT (1992 b).

(4) En el caso espariol, en las Ultimas tres décadas, el PIB per cépita
crece un 196 por 100, disminuyendo en algo mas del 15 por 100 la
proporcion de la poblacion que esta empleada. Ello es posible gracias al
incremento del 248 por 100 en la productividad agregada. En este mismo
periodo, Espafa acerca en un 27 por 100 su nivel de PIB per capita
respecto al comunitario, debido, fundamentaimente, a que la producti-
vidad agregada crece un 41 por 100 més que en el conjunto de paises
comunitarios.

(5) En concreto, se utilizan los datos recogidos en la publicacién
National Accounts ESA (Detailed by branch), aunque, al no estar dispo-
nible para todos los afios la desagregacion sectorial requerida, se utiliza,
de forma auxiliar, informacion de las publicaciones de la OCDE /Industrial
Structure Statistics y National Accounts, detailed tables. Vol. Il.

(6) Concretamente, se utiliza la informacion sectorial publicada por
el INE y contenida en la Contabilidad Nacional de Esparia bases 1980,
1985 y 1986, homogeneizadas a partir de las series incluidas en Conta-
bilidad Nacional de Espafia, serie enlazada 1964-1991. Base 1986. No
obstante, los deflactores de precios tienen base en 1985.

(7) Para su célculo, no se tienen en cuenta los servicios imputados
bancarios. Y para el caso aleman, sélo se utilizan los datos de la anti-
gua RFA.

(8) Un ejemplo de estas divergencias se encuentra en PERaLOsA (1994),
donde, utilizando un agregado de 10 paises, el VApm y la paridad del
poder adquisitivo (PPA) del afio 1980, se obtiene una relacion entre la P,
de las manufacturas espafiolas y las europeas notablemente superior a la
aqui calculada, asi como pequefias discrepancias en las pautas de con-
vergencia (divergencia). Estos hechos se explican por las diferencias
existentes entre el tipo de cambio del ecu en 1985 y el PPA de 1980, por
la ausencia de Grecia e Irlanda en el agregado de paises utilizado y por
la forma de obtener los datos. De estos tres factores, el primero es relevante
para explicar las diferencias en nivel, pero las divergencias existentes en
las tendencias convergentes (divergentes), cuestion ésta de primordial
interés, vienen explicadas por la falta de algunos paises de la UE en el
agregado y la forma en que se construye la variable analizada, puesto que,
en lugar de utilizar los datos de VApm y empleo directamente, en el
trabajo de Pefialosa se utiliza el dato de P_ de 1980, y posteriormente se
aplican sus tasas de variacion reales (con la consiguiente inexactitud que
comporta este método dependiendo del niimero de decimales utilizados).

En FernANDEZ y MaTe (1994), se comprueba que la utilizacion del PPA
de 1985 o del tipo de cambio del ecu en 1985, sobre el valor afadido en
términos constantes de ese afio, no plantea divergencias significativas
en las tasas de variacion de los procesos de convergencia, aungue son
mayores cuando se desciende al plano sectorial y se utiliza como sistema
de homogeneizacion el PPA de cada afo sobre el valor afadido en
términos corrientes. Este Ultimo sistema, independientemente de los
problemas inherentes al célculo del PPA y el tipo de cambio, adolece de
un serio inconveniente para su utilizacion, pues al descender al plano
sectorial, esto supondria utilizar la misma evolucion de precios para
todos los sectores.

Para mas informacion sobre las diferencias existentes entre el tipo de
cambio y el PPA, véase Batassa (1964) o Heston, NuxoLL y SumMERs
(1994), entre otros. Encontrandose, en esta Ultima publicacién, una re-
ferencia sobre lo deseable que seria poder contar con PPA para un
mayor numero de paises, calculados desde la éptica de la produccion
en vez de desde la del gasto.

(9) En este sentido, debe sefialarse que no existe, para el conjunto
de paises comunitarios, una media homogénea del nimero de horas
trabajadas al nivel de desagregacion deseado, lo que permitiria el calculo
de la productividad horaria, medida mas correcta de este concepto.
Ademas no se dispone de la estructura del empleo, al nivel sectorial
requerido, por edades, cualificaciones, etc., lo que dificulta, de nuevo,
una medida de la productividad que tenga en cuenta estos factores.

(10) La descomposicion se realiza tomando como pais lider (pais a)
ala UE, y poniendo las variables espariolas en funcién de las comunitarias.

(11) Formacion de la mano de obra, mejoras en las dotaciones de
capital, mayor esfuerzo tecnologico, mejor dotacion de infraestructuras,
etcétera.

(12) En Espafia, para el periodo 1981-1991, la magnitud del «efecto
tasas sectoriales» es de 23,4 puntos, mientras que el de «composicién
intersectorial» es de sélo —1,4.

(13) Por similitud con el coeficiente de variacion, se emplea como
indice de dispersion la raiz cuadrada del momento de orden dos respecto
a la productividad del agregado dividida por esta Gltima magnitud,

(14) Téngase en cuenta que la proporcion que suponen los gastos
en | + D empresariales sobre el valor afiadido para el sector manufacturero
en Espana, en 1990, es del 35,5 por 100 del comunitario. Véase MarTiN
y VELAzQuEZ (1993 a).

(15) A este respecto, el trabajo de VeLAzauez (1995) pone de mani-
fiesto que, en media, durante el periodo 1981-1990, la ratio capital/trabajo
de las manufacturas espariolas es el 63 por 100 de la de los cuatro
mayores paises comunitarios {Alemania, Francia, Italia y Reino Unido).

(16) Véase MarTiN y VELAZQUEZ (1993 b) vy Secura ef al. (1992).
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Resumen

En este articulo se compara la evolucion de la producti-
vidad del trabajo en Espafa y la Union Europea (UE) durante
el periodo 1981-1991. Analizandose las distintas pautas sec-
toriales, con especial atencion a la industria manufacturera.
El estudio descriptivo indica que si bien para el agregado
de la economia se mantienen las distancias entre los niveles
de productividad de Espafa y la UE, las manufacturas es-
pafiolas presentan un claro perfil divergente al experimentar
un crecimiento en su productividad claramente inferior al
de su homénimo comunitario. Ademas, a partir de una sen-
cilla descomposicion matematica, se pone de manifiesto
que la causa Ultima del diferencial existente radica en el
mayor crecimiento experimentado por las productividades
sectoriales de la UE, relegando a un plano muy secundario
las diferencias que se podrian derivar del distinto modo en
que se desplaza el empleo, en cada region, entre cada uno
de los sectores.

Palabras clave: Union Europea, manufacturas, productividad
del trabajo, convergencia.

Abstract

This paper compares labor productivity in Spain and the
European Union during the period 1981-1991. It analyzes
sectoral patterns, with special attention to the manufacturing
industry. The descriptive study indicates that, even though
the productivity gap between Spain and the EU is extensive
to the whole of the economy, Spanish manufacturers are
particularly prone to divergence, with clearly slower growth
in productivity than in the case of their EU counterparts. In
addition, starting from a simple mathematical breakdown,
the ultimate cause of this gap is found to lie in the greater
growth in the sectoral productivity of the EU, whereas the
differences that could be derived from the different patterns
in the sectoral job shifting in each region are found to play
a very secondary role.

Key words: European Union, manufacturing industry, labor
productivity, convergence.

JEL classification: J240, 0470, O570.
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