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I. INTRODUCCION

N el presente articulo, exa-

mino el comportamiento

de la economia espafiola,
en comparacion al crecimiento
europeo, a la luz de los factores
histéricos, politicos e institucio-
nales que determinan bien el
atraso economico bien la con-
vergencia —o acercamiento— ha-
cia las economias adelantadas.
Particulares circunstancias histo-
ricas condenan a un pais al
atraso en términos de renta per
cépita, impidiendo que se acer-
que a las economias industriali-
zadas; solo cuando esos obs-
taculos o estorbos desaparecen,
puede iniciarse la convergencia.
El caso espanol ilustra ese dilema
historico entre el atraso y la con-
vergencia, pues la economia de
este pais se retrasé frente al pa-
tron de crecimiento europeo en
el siglo XIX y la primera mitad
del siglo XX, pero recuperd par-
cialmente el terreno perdido entre
1960 y 1975 y, posteriormente,
entre 1985 y 1990. Paso revista,
en primer lugar, a las interpreta-
ciones y teorias histéricas sobre
el fenomeno de la convergencia;
examino después el estado de
la cuestion sobre el atraso y el
acercamiento de la economia es-
panola al patron europeo, y pre-
sento, finalmente, una interpre-
tacion de las fases de alejamiento
y de acercamiento de Espana a
Europa basandome en los facto-
res sefialados por las interpreta-
ciones vigentes sobre la teoria de
la convergencia, pero haciendo
hincapié en los historicos, insti-
tucionales y de politica econo-

mica que explican, en gran me-
dida, el desfase, la aceleracion y
la inconclusion de la convergen-
cia real en el caso espanol.

Il. LAS TEORIAS DE LA
CONVERGENCIA EN SU
PERSPECTIVA HISTORICA

La convergencia (1) entre las
economias industrializadas (tanto
si la referencia es la renta per
capita como si lo es la produc-
cion por hora trabajada) desde
la segunda guerra mundial pro-
voco el surgimiento de una nu-
trida bibliografia en torno al acor-
tamiento de distancias; el aparato
analitico y algunas ideas son real-
mente novedosas, pero las cues-
tiones generales ya habian sido
descubiertas por historiadores
economicos, que se habian pre-
guntado por qué ciertos paises
toman la delantera tecnologica
y, también, por qué a la larga aca-
ban siendo alcanzados por otras
economias atrasadas previamen-
te (2). Las actuales hipotesis del
acercamiento (cafching up) re-
saltan algo tan obvio como que
los paises atrasados cuentan con
la inestimable ventaja de que pue-
den imitar a las naciones que ya
se han industrializado, porque
pueden importar capital y copiar
la tecnologia de la Gltima gene-
racion, asi como adoptar rapida-
mente la mejor organizacion pro-
ductiva y empresarial disponible,
sin costes tan altos ni, desde
luego, tantas demoras como ex-
perimentaron los paises precur-
sores de la industrializacion. Es

mas, puesto que pueden per-
feccionar las técnicas y evitar las
ineficiencias inevitables del pais
adelantado —derivadas de los mé-
todos de prueba y error con que
avanzan la tecnologia y la orga-
nizacibn empresariales— algunos
paises que empiezan con retraso
pueden, incluso, adelantar al pais
lider.

La Historia Economica habia
descubierto hacia tiempo que los
paises de industrializacion tardia
(/ate comers) podian quemar eta-
pas —acortando el camino que
lleva al crecimiento econémico—
que a los paises de primera in-
dustrializacion (first comers) les
habia costado mucho tiempo re-
correr; porgue inventar las nue-
vas tecnologias y las modernas
formas de organizacion econo-
mica y empresarial requeria no
s6lo tiempo, sino también gran-
des dosis de inversion, riesgo y
fracasos empresariales. La teoria
de Gerschenkron puede consi-
derarse una precursora en esta
via, pues sostenia que las eco-
nomias continentales y coloniales
—los recién llegados— tenian la
oportunidad de imitar al pais que
primero se industrializd; asimis-
mo, aseguro que estos procesos
de industrializacion tardia serian
acelerados por la accion de los
factores sustitutivos del ahorro y
la iniciativa privados, tales como
la intervencion del Estado y el
apoyo de la banca de negocios a
la industria (3). Los trabajos mas
recientes confirman las hipotesis
de Gerschenkron, pero con al-
gunas matizaciones: a) en las eco-
nomias del centro, el tamafio re-
lativo de la industria es mayor
que en las de la periferia, y b) el
consumo del gobierno crecio
mas en los paises del centro (Pra-
dos et al,, 1993, pags. 36-48). Hay
versiones de la teoria de Ger-
schenkron que acentian, em-
pero, la introduccion de tecno-
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logia de los paises avanzados
y la capacidad de exportacion
como inductores del crecimiento,
que son un precedente cercano
de la hipétesis de la convergencia
(Cornwall, 1977). Por otro lado,
otros estudios historicos utilizaron
funciones de produccion que, ade-
mas de los factores tradicionales
(tierra, trabajo y capital), incor-
poraban unas cuantas variables
adicionales (4). Luego se intenté
contabilizar mas explicitamente
los factores del crecimiento de
la renta y de la productividad (Kra-
vis, Heston y Summers, 1978;
Maddison, 1991).

A pesar de estos precedentes,
empero, la teoria de la conver-
gencia no se desarrollo hasta que
Baumol destaco, explicitamente,
que las eonomias atrasadas pue-
den crecer mas rapidamente que
las adelantadas si adoptan la tec-
nologia de los paises avanzados,
afirmando que cuanto menor sea
la renta per céapita inicial del pais
—es decir, cuanto mayor sea el
retraso—, mas rapido seré el cre-
cimiento (Baumol, 1986). La vul-
garizacion del articulo de Baumol
difundio la idea de que la con-
vergencia es un proceso casi
automético; la tecnologia era con-
siderada como un bien publico,
facilmente accesible para los pai-
ses atrasados. La Historia ensena
que para sacar provecho a la tec-
nologia avanzada es imprescin-
dible invertir fuertemente en or-
ganizacion y aprendizaje en el
pais receptor, cosa que no todos
los paises atrasados estan en con-
diciones de hacer. Con otras pa-
labras, la capacidad social para
adoptar la tecnologia importada
es imprescindible para desenca-
denar el crecimiento economico;
como esa capacidad social difiere
de un pais a otro, la convergen-
cia ha sido muy dispar entre las
economias nacionales y, desde
luego, no ha sido un fenémeno

generalizado. Al contrario que du-
rante la primera revolucion indus-
trial, cuando las técnicas eran
muy sencillas de aprender y las
maquinas faciles de imitar y ma-
nejar, desde la segunda revolu-
cion industrial la existencia de
una fuerza de trabajo cualificada
(incluidos ingenieros y cientificos
con educacion universitaria) es
un requisito imprescindible para
entrar en el club de la conver-
gencia; con las complejas tecno-
logias modernas, el proceso de
formacion mediante el /earning
by doing ya no es efectivo (5).

La estimacion empirica de la
convergencia historica de las eco-
nomias europeas mas convin-
cente ha sido realizada por Pra-
dos et al (1993), utilizando una
muestra de 16 paises europeos
para un periodo comprendido en-
tre 1850 y 1990; los resultados
obtenidos son los siguientes: en
primer lugar, la convergencia dé-
bil (llamada convergencia f8) in-
tenta estimar el catching-up, que
mide el acercamiento hacia el
pais lider, contrastando la rela-
cion inversa entre el crecimiento
del PIB per cépita y los niveles
iniciales de renta; esta convergen-
cia débil parece cumplirse para
todos los paises de la muestra a
lo largo del periodo analizado (6).
No obstante, esa convergencia
incondicional fue mas fuerte para
los paises del centro que para
los de la periferia europea; ade-
mas, el proceso de convergen-
cia solo fue irreversible e intenso
después de la segunda guerra
mundial. La auténtica convergen-
cia (denominada convergencia o)
ocurre cuando se aprecia una dis-
minucién temporal en la disper-
sion de la renta per capita en-
tre los paises. Para la muestra
europea completa, la convergen-
cia estricta ocurrio en los perio-
dos 1860-1938, 1950-1973 y 1985-
1990; contrariamente, tras la se-

gunda guerra mundial y tras la
crisis de 1973 la dispersion de la
renta per capita aumento, mos-
trando un proceso de divergen-
cia.

El comportamiento de los pai-
ses de la periferia europea fue,
no obstante, peor que el de las
economias del centro; en efecto,
cuando se excluyen los paises
periféricos, la convergencia o es
mas intensa y, ademas, ininte-
rrumpida para todo el periodo
1950-1990. La crisis de 1973 im-
pidio, por tanto, la convergencia
de las economias atrasadas de
Europa. Por otro lado, cuando
sbio se consideran ios paises de
la periferia europea, la dispersion
de la renta per capita no dismi-
nuyo significativamente entre
1850 y 1990; la periferia europea
no ha convergido, por tanto, ha-
cia la media. El fracaso de los
paises de la periferia para realizar
el proceso de convergencia, en
cualquiera de sus dos definicio-
nes, se debio a factores estruc-
turales de los paises atrasados,
como su incapacidad para reali-
zar los ajustes pertinentes en los
periodos de crisis, debido a las
politicas econdmicas practicadas,
a las instituciones y a la dotacion
de recursos de estos paises (Pra-
dos et al,, 1993, pags. 8-12).

Con una muestra de 16 paises
industrializados para el periodo
1870-1987, otro trabajo reciente
concluye que hay varios patrones
de convergencia: por un lado, los
niveles de productividad han sido
persistentemente mas altos en
Norteamérica que en Europa vy,
por otro, los paises latinos mues-
tran una convergencia mas lenta
hacia los niveles medios de pro-
ductividad europeos. Habria que
hablar, por tanto, de patrones de
convergencia local mas que de
una convergencia global. Ade-
mas, el proceso de convergencia
no ha sido continuo, ya que se
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interrumpid durante el periodo
1914-1945 (Broadberry, 1993).

Desde una perspectiva histo-
rica, es imprescindible determinar
quiéen ha sido, en cada momento
historico, el lider a imitar, y por
qué el proceso de convergencia
no ha sido, generalmente, inme-
diato ni automatico (7). Lateoria
de la convergencia ha sido com-
pletada en esta segunda cuestion
por Abramovitz (8), al distinguir
entre las ventajas del atraso y la
capacidad de los distintos paises
para aprovecharlas. En efecto,
una cosa es que exista la posibi-
lidad de imitacion para los paises
atrasados y otra, radicalmente dis-
tinta, es que todas las naciones
tengan la aptitud social para in-
corporar a sus economias aquel
potencial productivo y de creci-
miento incorporado en el capital
y la tecnologia de las economias
avanzadas. La aptitud social para
aprovechar la mejor tecnologia
disponible depende de factores
sociales, politicos e instituciona-
les, entre los que destacan dos:
a) tiene que existir un entorno
institucional (mercados libres,
apertura al exterior, instituciones
financieras, estabilidad politica y
paz social) similar al que exhiben
las economias avanzadas; y b) la
oferta de los factores productivos
debe alcanzar una dimension mi-
nima, particularmente en el caso
del capital humano y del ahorro
disponible para financiar la inver-
sién. La capacidad social es, por
tanto, un concepto amplic que
incluye tanto el nivel de educa-
cion e investigacion como el pro-
ceso politico y social, el cua-
dro legal y las reglamentaciones
de los gobiernos central y loca-
les, asi como la red de transpor-
tes y comunicaciones (Abramo-
vitz, 1986). En definitiva, estos
requisitos para la convergencia
se condensan en la condicion de
que el nivel de renta per céapita

del pais imitador ha de superar
una cota minima para alcanzar
la convergencia. El hecho de que
muchas economias subdesarro-
lladas no cumplan esa condicion
explica que pocos paises hayan
accedido al proceso de conver-
gencia (9).

Las explicaciones historicas
del crecimiento posterior a la se-
gunda guerra mundial basadas
en la convergencia incluyen mas
variables institucionales, politicas
y sociales que los modelos eco-
nométricos. Segun Vera Zamag-
ni, el potencial de los paises atra-
sados para converger consta de
tres componentes: g) el deseo de
imitacion, ya que no todos los
paises se han propuesto explici-
tamente imitar los patrones de
crecimiento de las economias in-
dustrializadas; b) la flexibilidad
para el cambio, derivada de la
ausencia de impedimentos insti-
tucionales, politicos e ideologicos
que impidan el funcionamiento
de los mercados vy la difusion de
la tecnologia y de los comporta-
mientos empresariales proceden-
tes del exterior, y ¢) la capacidad
para organizar las nuevas fuerzas
productivas, para lo que es im-
prescindible la libertad de empre-
sa, la existencia de unas infraes-
tructuras y un sistema educativo
minimamente eficaces, asi como
el control institucional de los con-
flictos politicos, sindicales y de
cualquier otro tipo (10).

Con esta perspectiva, se com-
prende que la imitacion del mo-
delo americano por Europa fuese
mas facil tras la segunda guerra
mundial, pues actuaron los si-
guientes factores: 1) los ameri-
canos favorecieron, a traves del
Plan Marshall, la penetracion de
su tecnologia, de sus practicas
empresariales, de sus patrones
de consumo y de la inversién ame-
ricana en Europa; asimismo, pro-
movieron la formacion y espe-

cializacion de personal europeo
en Norteamérica; 2) los gobiernos
europeos apoyaron la educacion
en la Escuela y la Universidad, y
realizaron mayores inversiones en
investigacion cientifica y técnica;
3) en la posguerra hubo menos
conflictos sociales internos, por
las politicas de consenso y por
el desarrollo del Estado providen-
cia; 4) la libertad de empresa y
comercial fue favorecida por la
eliminacion de muchos obstacu-
los comerciales y regulaciones
mercantiles internas, y por los
acuerdos internacionales (FMI,
GATT, CEE, EFTA).

Angus Maddison, por otra par-
te, ha explicado la convergencia
de las economias desarrolladas
entre 1950 y 1973 de la siguiente
manera: 1) el hecho de que el
mayor crecimiento se registrase
en Austria, Alemania, ltalia y Ja-
pén sugiere la notable influencia
que tuvieron los diferentes esfuer-
zos de reconstruccion economi-
ca tras la guerra; 2) el notable
aumento de las inversiones, pu-
blicas y privadas, incremento las
dotaciones de capital a tasas des-
conocidas previamente; 3) el cam-
bio en las estructuras productivas
permitio que el factor trabajo se
trasladase de unas actividades
con baja productividad (agrarias)
a otras ocupaciones mas eficien-
tes (industria); 4) los excelentes
resultados de la liberalizacion del
comercio internacional y de los
flujos internacionales de capital
y tecnologia, asi como las faci-
lidades para la imitacion otorga-
das por la nacion més avanzada;
5) los paises europeos y Japén
aprovecharon las oportunidades
de la convergencia hacia el pais
lider (USA) porque tenian la ca-
pacidad de asimilacion de la tec-
nologia de la ultima generacion.

Dentro de la tradicion neocla-
sica, Maddison desagrego las cau-
sas del crecimiento, con estos re-
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sultados: 1) la variacion de las
dotaciones de los factores de pro-
duccién no explica totalmente la
convergencia; 2) fueron muy sig-
nificativas las ventajas derivadas
de la apertura de las economias
al comercio internacional y las
mejoras de productividad surgi-
das de los cambios estructurales;
3) otras variables fueron menos
influyentes, como la difusion tec-
nologica acelerada y las econo-
mias de escala permitidas por el
tamano del mercado (11).

Los ensayos econométricos
realizados por Prados ef al. (1993)
para 16 paises europeos, entre
1850 y 1990, superan algunos de
esos problemas y estiman cuatro
factores del crecimiento: 1) la con-
vergencia es una variable que in-
cluye los valores iniciales de la
renta per capita y la escolariza-
cion; 2) la inversion como indi-
cador de la acumulacion de ca-
pital tangible; 3) el crecimiento
de la poblacion, como indicador
de la acumulacion de trabajo, y
4) los efectos de la reasignacion
de recursos, que reflejan tanto
las transferencias de recursos
desde la agricultura como el
grado de apertura de la econo-
mia. Al considerar, no obstante,
separadamente el centro y la pe-
riferia de Europa, surgen tres di-
ferencias basicas: 1) la mayor con-
tribucion de la inversion en los
paises atrasados; 2) la presion de
la poblacion tiende a disminuir
el ritmo de crecimiento en la pe-
riferia, y 3) la reasignacion de los
recursos tiene un efecto muy po-
sitivo en la periferia de Europa
(Prados et al,, 1993, pags. 48-57).

La tardanza en el inicio de la
convergencia de los paises euro-
peos hacia Estados Unidos se ha
explicado con el argumento de
que, ademas de la capacidad so-
cial para asimilar las nuevas tec-
nologias, para converger son pre-
cisos otros tres requisitos: 1) la

voluntad de exportar tecnologia
del pais lider; 2) una dimension
minima del mercado, que permita
a los paises atrasados aplicar ren-
tablemente las nuevas tecnolo-
gias; 3) la disposicion generali-
zada de un capital humano muy
cualificado. Veamos estos requi-
sitos.

En primer lugar, la asuncion
por Estados Unidos del liderazgo
politico y econémico y su deci-
sion de ayudar a Europa favore-
ci6 la convergencia desde 1947,
en segundo lugar, antes de la se-
gunda guerra mundial, los paises
que tenian el requisito de la ca-
pacidad social, europeos princi-
palmente, carecian de la gran di-
mension de mercado interior y
de las amplias disponibilidades
de recursos que dieron a Estados
Unidos una apreciable ventaja en
las industrias de produccion de
masas; ademas, el proteccionis-
mo internacional del periodo de
entreguerras impidio a las eco-
nomias europeas reproducir las
ventajas americanas sobre las ba-
ses del comercio internacional;
las oportunidades reales de imitar
a Estados Unidos no emergieron,
por tanto, hasta que las barreras
comerciales desaparecieron tras
la segunda guerra mundial y las
politicas de empobrecer al vecino
fueron sustituidas por la coope-
racion internacional; en tercer lu-
gar, después de los afios cin-
cuenta las naciones europeas
multiplicaron sus inversiones en
investigacion y desarrollo (1+ D),
asi como los gastos en educacion
cientifica y tecnolégica (Nelson
y Wright, 1992).

El liderazgo americano comen-
20, por tanto, a verse debilitado
por los cambios institucionales y
politicos, que fueron erosionando
las ventajas iniciales de Estados
Unidos; en efecto, las politicas
comerciales, financieras y de coo-
peracion internacional realizadas

tras la segunda guerra mundial
liberalizaron el comercio de re-
cursos, de bienes y de servicios;
asimismo, los negocios y las fi-
nanzas, por un lado, y las comu-
nidades cientificas y tecnologi-
cas, por otro, se convirtieron en
asuntos transnacionales, que ten-
dian a desbordar las fronteras na-
cionales. En consecuencia, la
mayor libertad comercial ha con-
vertido el mercado mundial en
una fuente de recursos naturales
y en un mercado para productos
finales e intermedios para todos
los paises, anulando las ventajas
de Estados Unidos en las indus-
trias de produccién de masas.
Ademas, la inversion en tecnolo-
gia ya no esta dirigida por em-
presas nacionales, sino por las
grandes corporaciones multina-
cionales que instalan sus centros
en diferentes paises. Resultado
de todo ello es que, desde 1945,
la convergencia ha sido impul-
sada por las transferencias de tec-
nologia y por las migraciones de
capital, de directivos y de tecni-
cos a través de las fronteras (Nel-
son y Wright, 1992, pags. 1931-
1960).

No hay que descartar que —co-
mo le ocurriera a Inglaterra en el
siglo XIX— Estados Unidos este
perdiendo terreno frente a sus
competidores, como apuntan los
moderados ritmos de crecimiento
de la productividad del trabajo y
de la renta per cépita desde los
anos setenta. El bajo crecimien-
to de la productividad de Esta-
dos Unidos tiene que ver con las
moderadas tasas de inversion y
con el mantenimiento de formas
de organizacion empresarial y de
politicas economicas anticuadas
(Reich, 1991).

Junto a la acumulacion de fac-
tores productivos, los historiado-
res economicos resaltan las no-
tables diferencias en la eficiencia
con que los factores son utiliza-
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dos en unos paises y en otros;
mas concretamente, se acentuan
los persistentes fallos de los mer-
cadosy la incapacidad de los go-
biernos para suprimir las inefi-
ciencias economicas, fenomenos
que se presentan con mayor in-
tensidad en los paises atrasados.
La nocion de busqueda de rentas
es fundamental en este sentido;
cuando la politica economica se
aplica arbitrariamente —cosa fre-
cuente— introduce unas distor-
siones en los mercados que
incentivan a los agentes econo-
micos a desplazar esfuerzos y
recursos productivos hacia la
consecucion de rentas economi-
cas (12).

Desde la Historia Economica
se destaca asi la importancia de
los factores institucionales para
el crecimiento econémico: a) el
entramado institucional de las ne-
gociaciones colectivas entre las
patronales y los sindicatos puede
facilitar la asimilacion de las nue-
vas tecnologias en los puestos
de trabajo e incrementar los gas-
tos de las empresas en formacion
de personal; b) la implicacion de
los gobiernos en la politica de
rentas puede suavizar las tensio-
nes sociales y reducir la inesta-
bilidad y la incertidumbre; ¢) las
caracteristicas de los mercados
de capitales pueden desincenti-
var las inversiones con un plazo
largo de maduracion, alli donde
prime el «cortoplazismo», por la
generalizacion de las absorciones
hostiles.

La esclerosis institucional y de
los mercados, asi como la vulne-
rabilidad de la politica economica
ante los grupos de presion, de-
penden estrechamente del régi-
men comercial exterior existen-
te; los gobiernos pueden recurrir
a los acuerdos internacionales
(de libre comercio y de mercados
comunes) para escapar a las pre-
siones de las asociaciones de pro-

ductores y sindicales, con el fin
de evitar las medidas discrecio-
nales que favorecen a los gru-
pos de interés nacionales, como
sefaldé Crafts (1992, pags. 395-
397). La integracion europea es
aleccionadora en este sentido,
por un lado, el Sistema Monetario
Europeo ha atado las manos de
los gobiernos nacionales en la
politica macroeconomica, al obli-
garles a una cierta disciplina mo-
netaria; por otro lado, el mercado
unico ha coartado la generosi-
dad de los gobiernos a la hora
de conceder subvenciones a las
industrias en crisis, que hasta los
ochenta tanto dafaron la produc-
tividad de las economias euro-

peas (13).

Las estimaciones de Crafts
para los principales paises de-
sarrollados, durante el periodo
1900-1988, arrojan los siguientes
resultados: 1) la relevancia de la
variable atraso frente al lider y
también de la variable reconstruc-
cion tras la sequnda guerra mun-
dial; el acortamiento de distancias
y las politicas gubernamentales
de apoyo a la economia tras la
guerra han sido, por tanto, unos
factores clave en la explicacion
de las tasas relativas de creci-
miento (14); 2) la amplitud de los
residuos de la funcion estimada
indica la importancia de los fac-
tores institucionales en el creci-
miento (15); 3) las variables que
intentaban recoger el corpora-
tismo (la esclerosis institucional)
no resultaron significativas, por-
que seguramente fueron contra-
rrestadas por el compromiso de
los gobiernos con organismos in-
ternacionales que les permitic es-
quivar las presiones, 4) las varia-
bles ficticias representativas de
las décadas de 1950 y 1960 son
altamente significativas, indican-
do que el periodo posbélico ex-
ploto las nuevas tecnologias des-
cubiertas durante el conflicto, y

que la liberalizacion del comercio
en esas dos deécadas permitio
una mayor competencia interna-
cional y el aprovechamiento de
las economias de escala; 5) la
acumulacion de capital (el por-
centaje del PIB dedicado a la in-
version en equipo) es mas signi-
ficativa en la explicacion del cre-
cimiento de lo que sugieren las
estimaciones de los tradicionales
modelos neocléasicos, y 6) las dis-
torsiones introducidas por la po-
litica economica y los adversos
efectos provocados por la bus-
queda de rentas retardan osten-
siblemente el crecimiento (16).
En definitiva, un enfoque persua-
sivo del crecimiento economico
ha de prestar tanta atencion (o
mas) a la utilizacion de los facto-
res y a sus condicionantes insti-
tucionales que a la mera acumu-
lacion de sus dotaciones y a la
mejora de su calidad.

lil. ATRASO Y
CONVERGENCIA
EN ESPANA: ESTADO
DE LA CUESTION

El problerma de la convergen-
cia en Espana se lo han plantea-
do historiadores econémicos co-
mo Gabriel Tortella, César Moli-
nas y Leandro Prados de la
Escosura, e, indirectamente, Al-
bert Carreras. Segun Tortella, Es-
pafna permanecio durante el siglo
XIX, a pesar de un cierto creci-
miento econémico, como un pais
«tradicional, agrario y atrasado
con respecto a Europan; fue en
el siglo XX cuando ocurrio «ese
cambio estructural profundo que
llamamos desarrollo economicos.
Analizando el porcentaje que la
renta por habitante espafiola sig-
nificaba en el promedio francés
e inglés, advierte, efectivamente,
que la convergencia de Espana
con Europa ocurrio en 1913-1929
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y en 1950-1973. Del estudio de la
experiencia historica de ltalia, Es-
pana y Portugal, Gabriel Tortella
deduce la existencia de un patron
«latino» de desarrollo —y de con-
vergencia hacia Europa—, pues
las rentas per capita de estos pai-
ses perdieron un terreno frente a
las economias del Norte europeo,
durante el siglo XIX, que logro
recuperarse parcialmente durante
el siglo XX (Tortella, 1987, 1992
y 1994).

Dada aquella evolucion para-
lela de las naciones mediterra-
neas, las causas del atraso deci-
mononico espafiol —y de la
convergencia posterior— tienen
que hallarse en rasgos comunes
a los paises latinos. En definitiva,
los determinantes del atraso la-
tino son los siguientes: 1) el en-
torno geogréfico, que determina
las dotaciones de recursos fisicos
y acota la tecnologia agraria apli-
cable; y 2) la cultura latina, que
implica una determinada organi-
zacion institucional e intelectual
de la sociedad. Pues bien, en pri-
mer lugar, segun la interpreta-
cion de Tortella, en el siglo XIX
la agricultura espariola no favorecio
el desarrollo econémico por los
desfavorables recursos naturales:
baja e irregular pluviosidad y gran
altitud media, que implica varia-
ciones extremas de las tempe-
raturas (17). Entre los factores
institucionales del atraso, en se-
gundo lugar, Tortella destaca la
tasa de alfabetizacion, que en los
paises latinos ha sido notable-
mente inferior a la correspon-
diente a las naciones del Norte
de Europa, por factores religiosos
pero también por la insuficiente
oferta de educacion publica (18).

Consecuentemente, segun Tor-
tella, hay que buscar en la desa-
paricion —o en la atenuacion, al
menos— de esos factores cau-
sales la explicacion de que Es-
pafa, y en general los paises la-

tinos, recuperasen en el siglo XX
el terreno perdido frente al patron
europeo durante el XIX. Por un
lado, la crisis agricola y pecuaria
de finales del siglo XIX incit6 la
reorientacion de los recursos em-
pleados en la agricultura en dos
sentidos: a) expulsé poblacion
del campo, que emigro al extran-
jero, ante la inexistencia de cen-
tros industriales en el interior que
absorbiesen esa mano de obra
excedente; y b) se sustituyeron
los cultivos tradicionales (cerea-
les y leguminosas) por otros mas
adaptados al entorno mediterra-
neo: vid, olivo, frutas, hortalizas
y ganaderia (19). Por otro lado,
las barreras institucionales fueron
cediendo y, sobre todo, el anal-
fabetismo disminuy6é gradual-
mente.

Molinas y Prados, contraria-
mente, afirman que no se puede
hablar de un patrén latino de con-
vergencia por tres motivos: 1) las
estructuras productivas de ltalia
y Espana experimentaron una
transformacion muy distinta en
el periodo 1890-1936; 2) en ltalia,
la convergencia con Europa se
inicio6 antes que en Espana, y
3) Halia ha logrado, finalmente,
alcanzar la renta por habitante
media europea, mientras que la
economia espafola aun no ha
completado su proceso de con-
vergencia (20). En esta idea in-
sisten los trabajos de Albert Ca-
rreras, para quien la trayectoria
industrial a largo plazo de Espafa
e ltalia se muestra bastante pa-
recida, pero la periodicidad del
crecimiento, los niveles de pro-
duccion y la estructura industrial
fueron distintos.

Hasta 1891, Espana habia ade-
lantado a Halia, gracias a las po-
liticas econdmicas del bienio pro-
gresista (1855-1856) y del sexe-
nio democratico (1868-1874), que
liberalizaron la economia (flexi-
bilizando la constitucion de so-

ciedades y eliminando las restric-
ciones a la inversion extranjera,
mediante las leyes de desamor-
tizacion, de banca y ferrocarriles,
de sociedades anénimas, de mi-
neria) y racionalizaron el arancel
de Aduanas, estableciendo un
proteccionismo moderado e in-
dustrializador, y que promovieron
un auge inversor en los ferroca-
rriles, la agricultura, la industria,
la mineria y los transportes. Esta
relativa liberalizacién se mantuvo
durante la primera fase de la Res-
tauracion y, consecuentemente,
la mineria, la industria, la cons-
truccion ferroviaria y los servicios
bancarios conocieron una nota-
ble expansion (21). Entre 1892 y
1913, por el contrario, la industria
italiana progresé mucho mas; el
atraso espanol se gesto durante
la difusion por Europa de la se-
gunda revolucion industrial (22).
La inversion extranjera a princi-
pios de siglo en Espafia fue me-
nos cuantiosa que en ltalia, pro-
cedia de paises en cierto declive
(Inglaterra y Francia), y se realizo
en un contexto politico y eco-
nomico un tanto depresivo (23).

Asi pues, las tasas de creci-
miento industrial fueron muy fa-
vorables a Italia desde 1892 hasta
1960; esta fase de gestacion del
atraso espanol coincide con la
involucion nacionalista en Espa-
fia, en la que predomind el pro-
teccionismo comercial y el aisla-
miento monetario internacional,
llevado al extremo autarquico en
la posguerra; Espana se aislo de
la economia internacional y pago
esa decision con un menor cre-
cimiento industrial (24). Mas con-
cretamente, segun Carreras, el
atraso industrial espanol se forjo
en los anos treinta, cuarenta y
cincuenta de este siglo, alcanzan-
do sus cotas mas bajas en 1960-
1963.

Entre 1913 y 1946, ltalia apro-
vecho6 sus mas avanzadas dota-
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ciones de capital y el mayor ta-
mafio de su mercado interior, que
permitia aprovechar las econo-
mias de escala incorporadas por
las nuevas técnicas. La crisis de
los afos treinta fue menos grave
en Espana, pero la industria ita-
liana se recuperé antes, logran-
do un crecimiento notable desde
1932, lo que se conjugd con los
desastres de la guerra civil para
provocar la mayor divergencia en-
tre la industria espariola y la ita-
liana. Entre 1947 y 1960, la in-
dustria italiana creci¢ anualmente
3,7 puntos por encima de la es-
panola; la ventaja italiana alcanzo
el maximo en 1960. En los tres
lustros siguientes, la industria es-
pafiola recupero parte del terreno
perdido, pero no aprovech¢ to-
talmente las ventajas de los pai-
ses atrasados, pues las tecnolo-
gias adoptadas por la inversion
espafiola no fueron muy distintas
a las introducidas durante el cre-
cimiento italiano de las décadas
previas (25).

Al igual que Gabriel Tortella,
Leandro Prados de la Escosura
distingue dos grandes movimien-

tos seculares en el proceso de
convergencia de la economia es-
panola hacia Europa (26): 1) en
el siglo XIX, Espafa se retrasd a
pesar del crecimiento econbémico
experimentado; hay que distin-
guir, con todo, dos subfases en
el XIX: entre 1860 y 1890, Espania
convergio hacia Europa, aunque
no hacia Estados Unidos; pero
de 1890 a 1913, Espana perdio
posiciones en el producto per
capita (cuadro n.” 1); 2) en el si-
glo XX, en concreto entre 1913 y
1988, Espana recuper0 parte del
terreno perdido, tanto frente a
Europa como frente a Estados
Unidos; no obstante, el proceso
de acercamiento espanol al pa-
trén europeo ha sido lento, con
notables fluctuaciones y aun esta
por completar. En efecto, anali-
zando los datos con mayor deta-
lle, en el siglo XX se aprecian
cinco fases: a) entre 1913 y 1929,
Espafia se acercO a todos los
paises, incluido Estados Unidos;
b) entre 1929 y 1950, Espafa se
alejo del patron de crecimiento
europeo, siendo el retroceso ma-
yor durante los anos cuarenta;

¢) entre 1950 y 1960, Espafia se
acerco moderadamente a las eco-
nomias europeas que menos cre-
cian (Francia e Inglaterra) y a Es-
tados Unidos, pero perdio terreno
frente a ltalia y Alemania, los pai-
ses cuya reconstruccion fue mas
rapida en la posguerra; d) entre
1960 y 1973 el acercamiento de
la economia espafiola a los pai-
ses europeos y a Estados Unidos
fue acelerado; finalmente, e) des-
de el inicio de la crisis de 1973,
Espafia volvié a perder el tren
europeo, aunque entre 1985 y
1990 se asistio a una lenta recu-
peracion de la tendencia conver-
gente (27). En resumidas cuen-
tas, desde mediados del siglo XIX
destacan dos hechos: primero, la
economia espafola ha conver-
gido intensamente hacia el pa-
tron europeo en tres periodos
historicos: 1860-1890, 1913-1929
y 1960-1973; y segundo, toda-
via queda mucho para que Es-
pafia alcance a los paises ri-
cos europeos y a Estados Unidos
en lo que a renta per capita y
producto por trabajador se re-
fiere (28).

CUADRO N-° 1

PRODUCTO REAL POR HABITANTE EN ESPANA E ITALIA, 1860-1988; COMPARACION INTERNACIONAL

Panel A

Espafia ............................. ;
ltalia .........ooooee

Panel B

(Producto per capita espafol como
porcentaje de)
Italia ....... .. S
Gran Bretana ..
Francia ......... s T
Alemania .................................
Estados Unidos

(En délares «internacionales» de 1985)

1860

1985

1890 1900 1913 1929 1950 1960 1973 1988

617 973 1013 1.107 1529 1823 2701 6.190 6433 7.406
1.054 1213 1275 1866 2251 2548 4375 7690 10584 11.741
59 80 79 59 68 72 62 80 61 63
30 34 31 31 40 37 42 69 60 62

42 56 49 45 46 49 51 64 57 61

57 60 51 41 57 58 45 66 55 59

31 31 27 23 24 21 27 44 38 40

Fuente: Prapos oe La Escosura (1992).
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Segun la interpretacion de Pra-
dos de la Escosura, los factores
que permiten reducir la brecha a
los paises atrasados son los si-
guientes: a) la existencia de unos
mercados interiores flexibles y
gue superen una dimension mi-
nima, tanto de productos como
de factores; b) la apertura de la
economia al exterior; ¢) la calidad
del sistema educativo y cierto ni-
vel de capital humano; d) la trans-
ferencia de trabajo infrautilizado
desde la agricultura a la industria,
y €) una alta tasa de inversion.
De ahi que entre las causas que
este autor ha seleccionado para
explicar el atraso espanol durante
el siglo XIX se encuentren: 1) Es-
pana tenia antes de la primera
guerra mundial una tasa de aho-
rro inferior a la europea; hasta
1890 la inversion exterior com-
pensé aquella deficiencia, pero
el abandono por Espana del pa-
trén oro redujo las entradas de
capital exterior, disminuyendo la
inversion por habitante a partir
de 1890; 2) no pudieron reducirse
los desequilibrios sectoriales en
el mercado de trabajo; 3) la es-
casez del capital humano freno
la incorporacion de las técnicas
avanzadas; 4) la estrechez del
mercado interior espanol, parti-
cularmente de productos indus-
triales, debido a la baja producti-
vidad del sector agrario y a sus
exiguas rentas; 5) la incapacidad
de los empresarios espanoles
para exportar y aprovecharse de
la expansion del mercado mun-
dial, porque mantenian una baja
productividad (29).

En sintesis: en primer lugar,
hay acuerdo en que hasta 1890
podria hablarse de un patron
latino de «atraso». En segundo
lugar, aunque hay coincidencia
en que la convergencia hacia
Europa se logré basicamente en
el periodo 1960-1973, los histo-
riadores discrepan en los porme-

nores del patron temporal de ese
proceso, por el sencillo motivo
de que los paises de referencia
no son siempre los mismos. Al
comparar la evolucion de la renta
per capita de los paises latinos
frente a los del Norte de Europa,
se confirma la existencia de un
modelo latino de crecimiento eco-
nomico en el siglo XX.

No obstante, el cuadro cambia
cuando se coteja directamente el
comportamiento temporal de la
renta per capita en ltaliay en Es-
pana, las diferencias entre estos
dos paises son aun mayores
cuando se analizan los rasgos es-
tructurales y tecnolégicos de am-
bas industrializaciones. Tras ha-
cerlo, Prados de la Escosura
acierta al afirmar que la experien-
cia de estos paises latinos fue di-
ferente. De la misma manera,
cuando se estudian los factores
generales del atraso y del creci-
miento de los paises —como los
rasgos fisicos y culturales—, en-
tonces aparece claramente un pa-
trén latino de atraso, pero cuando
se consideran las causas econé-
micas inmediatas de la conver-
gencia —como la tasa de inver-
sion, la tecnologia incorporada
al capital, la inflacién, e incluso
las politicas econdmicas aplica-
das—, entonces la idea del patron
de convergencia latino deja de
ser tan evidente.

IV. UNA CONVERGENCIA
TARDIA
E INCOMPLETA (30)

En los siglos XIX y XX, se apre-
cian unas fases de alejamiento y
otras de acercamiento a los ni-
veles de renta per capita de las
economias avanzadas, segun las
ultimas estimaciones de Leandro
Prados de la Escosura (1993b).
Examinemos esas etapas y vea-
mos cuales fueron las causas.

Con una perspectiva secular, se
advierte que los retrocesos del
PIB per capita de la economia
espanola frente a los paises avan-
zados ocurrieron en estos perio-
dos: 1890-1919, 1935-1959 vy
1975-1984.

En las dos primeras fases, Es-
pafia quedo al margen del apre-
ciable crecimiento de la eco-
nomia internacional por los si-
guientes motivos: a) las secuelas
de los conflictos bélicos; en 1895-
1898 se perdieron las ultimas
colonias ultramarinas, a lo que
siguio6 la guerra mundial y la in-
tervencién de Esparia en Marrue-
cos, y en 1936-1939 se asistio a
una cruenta guerra civil; b) la pro-
teccion frente al exterior; en la
primera fase, por el proteccio-
nismo integral, arbitrario y des-
industrializador establecido por
los aranceles de 1891 y 1906,
algo suavizado por los tratados
de comercio firmados con nues-
tros principales socios comercia-
les; en la época de la posguerra,
por la busqueda explicita de la
autarguia, que contingento las im-
portaciones de bienes y prohi-
bi6 las importaciones de capital,
¢) por el sistematico aislamiento
del sistema monetario espanol
de los patrones internacionales;
desde 1883 Espafia se alejo del
club del patrén oro; esto permitio
la monetizacién del déficit, que
genero unos graves procesos in-
flacionistas; en los anos treinta,
se pretendid mantener el valor
de la peseta, y en el franquismo
la peseta no fue libremente con-
vertible y el sistema de cambios
multiples desvirtué el mercado de
divisas; los grandes déficit publi-
cos heredados de la guerra se
financiaron con deuda pignora-
ble, que alimenté unos agudos
procesos inflacionistas; en esta
fase del franquismo, se anadio
otro factor que retrasé el creci-
miento, cual fue el afan por dis-
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ciplinar los precios y los merca-
dos con un intervencionismo ex-
cesivo y arbitrario, que desorient6
a la iniciativa privada.

En la tercera fase de divergen-
cia, entre 1975 y 1984, la recesion
internacional afect6 a la econo-
mia espanola mas gravemente
porque la politica de ajuste contra
la crisis fue tardia e insuficiente,
debido a la subordinacion de la
economia a la estabilidad politica;
de nuevo se intentd aislar al pais
de las convulsiones internacio-
nales, al no repercutir sobre los
precios interiores el mayor coste
del petréleo. Cuando, finalmente,
se incrementaron los precios de
la energia, esto coincidié con
el surgimiento de unos amplios
déficit publicos —generados por
los pactos sociales de la transi-
cion— que se financiaron de ma-
nera inflacionista, y con unas ne-
gociaciones salariales que incre-
mentaron la inflacidon hasta tasas
preocupantes; en este periodo,
también se retardo la convergen-
cia de Espafa porque la atonia
inversora internacional y, sobre
todo, la incertidumbre politica y
economica alejaron al capital ex-
terior de nuestro pais.

Por lo que se refiere a las fa-
ses de acercamiento de Espafa
a las naciones ricas (1855-1890,
1922 -1930, 1960-1975 y 1985-
1990), puede concluirse lo si-
guiente. En la primera etapa, el
acortamiento de distancias con
los paises lideres europeos entre
1855 y 1890 fue impulsado por la
liberacion de los mercados inter-
nos y exteriores realizada por los
gobiernos progresistas del bienio
progresista (1854-1856) y del se-
xenio democratico (1868-1874),
que profundizaron las medidas
de la revolucién liberal adopta-
das durante la guerra contra los
carlistas, fundamentalmente por
los gobiernos progresistas, entre
1836 y 1840 (31). En la segunda

fase, el rapido crecimiento de los
anos 1922-1930 fue posibilitado
por: los tratados comerciales; la
buena coyuntura internacional,
que permitié incrementar las ex-
portaciones espanolas e importar
inputs y maquinaria; la inversion
exterior en nuevos sectores in-
dustriales y de servicios, y la in-
version publica en infraestructu-
ras, que ejercié demanda sobre
la industria privada, y mejoro los
medios de transporte y las obras
hidraulicas; la financiacion de los
déficit se efectud con una deu-
da pignorable que apenas se pig-
noro, lo que permitio una cier-
ta estabilidad monetaria.

El tercer periodo de convergen-
cia, 1960-1975, fue propiciado por
la liberalizacién de los mercados
interiores y la apertura al exterior
realizados por el Plan de Estabi-
lizacién de 1959, que permitieron
que Espana importase los bienes
de capital, los inputs jntermedios
y energéticos y la tecnologia ex-
terior imprescindibles, y que ex-
portase productos agrarios e in-
dustriales y, sobre todo, mano de
obra y servicios de turismo, que
aportaron las divisas para finan-
ciar aquellas importaciones. El
cuarto periodo de convergencia
ocurrié con el crecimiento eco-
némico de 1985-1990, que fue po-
sibilitado por las liberalizaciones
iniciadas con los Pactos de la
Moncloa, profundizadas con la
entrada en la Comunidad Eco-
nomica Europea, por las mayores
inversiones publicas y por la fa-
vorable coyuntura internacio-
nal (32).

Es importante destacar que
€s0s procesos de convergencia
no han tenido tanto éxito como
en otros paises vecinos, pues Es-
pana no ha alcanzado los niveles
de renta per cépita de las nacio-
nes ricas. La convergencia no ha
podido completarse por una serie
de circunstancias, entre las que

destacan: 1) la insuficiente libe-
ralizacién de algunos mercados
internos (financiero y de trabajo)
y la excesiva regulacion de otros;
2) el mantenimiento de un no-
table proteccionismo frente al
exterior; 3) la deficiente oferta
publica de infraestructuras de
transporte y comunicacion, y los
bajos gastos publicos en educa-
cion e investigacion; 4) la inca-
pacidad de la economia espaino-
la para conseguir mayor autono-
mia del exterior, no ya en lo con-
cerniente a bienes de equipo y
tecnologia, sino incluso en pro-
ductos semielaborados y ener-
géticos; 5) la insuficiente oferta
de algunos factores productivos;
desde luego, la abundante mano
de obra no ha sido un obstaculo
al crecimiento econdmico, siem-
pre con amplias reservas infrau-
tilizadas; en el caso del capital
financiero, el ahorro interior ha
sido insuficiente, pero en las épo-
cas de crecimiento y apertura al
exterior ha podido completarse
sin grandes problemas con la in-
version extranjera; si acaso, el fac-
tor empresarial podria haber sido
escaso, cComo una muestra mas
de las insuficiencias de capital
humano de este pais (Tortella,
1993).

Para comprender esta dificul-
tad de la convergencia en Es-
pafa, vale la pena insistir en el
andélisis del periodo de maxima
convergencia (1960-1975), pues
todos los estudios coinciden en
que, por un lado, el acercamiento
de Espana al patron de creci-
miento europeo se logré basica-
mente entre 1960 y 1975, asi
como en que, por otro, no se
aprovecharon todas las potencia-
lidades del atraso. El proceso de
convergencia de Espania fue, efec-
tivamente, acelerado entre 1960
y 1975, cuando el PIB per céapita
espariol pas6 de un 60,3aun 81,9
por 100 de la media de la Comu-
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nidad Europea; contrariamente,
entre 1975 y 1986, el PIB per ca-
pita de Espafia perdio posiciones
hasta el 72,8 por 100; luego se
recupero parcialmente hasta el
79,1 por 100 en 1991 (33).

Ese notable crecimiento rela-
tivo de la economia espariola en-
tre 1960 y 1975 ha sido explicado
por las causas siguientes: por un
lado, Espafa partia de un pro-
ducto real por habitante muy in-
ferior al europeo, por lo que el
acortamiento de distancias ex-
plica parte del crecimiento de los
sesenta; por otro, hubo un im-
portante aumento de la produc-
tividad total, debido al trasvase
de mano de obra de la agricultura
a la industria y a los servicios, en
aquel proceso de convergencia
no tuvo, contrariamente, un papel
destacado el crecimiento del ca-
pital. Por su parte, la interrupcion
de la convergencia, a partir de
1973, vendria explicada por €l es-
tancamiento del empleo y la cai-
da de la inversion (34).

El caso espainol muestra, por
tanto, claramente que en el pro-
ceso de imitacién de los paises
adelantados economicamente no
todo depende de la ayuda exte-
rior, sino que son fundamentales
los entornos institucionales y la
politica economica; la prueba
estd en que, a pesar de que la
ayuda exterior llego a Esparia en
1953, el pais no se industrializo.
Efectivamente, en 1950 se rompid
el aislamiento internacional vy,
con los acuerdos de 1953, Esta-
dos Unidos concedi6 a Espana
una ayuda cualitativa importante,
al aumentar las divisas disponi-
bles, tan necesarias para la eco-
nomia espanola. Pero la politica
autarquica se mantuvo, impidien-
do que Esparfia pudiese subirse
al carro de la americanizacion.
Aungue esa ayuda americana y
las medidas desreguladoras del
gobierno de julio de 1951 mejo-

raron la situacion de la economia
espariola, el modesto crecimiento
de la década de los cincuenta de-
sencadeno, una vez mas, los dos
desequilibrios econémicos tradi-
cionales en Espana: la inflacion
y el déficit comercial con el exte-
rior (35).

Ambos desajustes forzaron el
Plan de Estabilizacion, que libe-
ralizé el comercio interior y las
transacciones exteriores; simul-
taneamente, Espana se incorpo-
ro a los organismos internacio-
nales en 1958 y 1959 (FMI, BIRD
y OECE). Tras el Plan de Estabi-
lizacion, la asimilacion de la tec-
nologia exterior y la convergencia
hacia el modelo europeo ya fue
posible, como se encargo de de-
mostrar el fuerte crecimiento de
los afios sesenta. Sin mencionar
explicitamente las teorias de la
convergencia, Fuentes Quintana
sintetiz6 las «fuerzas explicativas»
del desarrollo econdémico espa-
fiol durante los afnos sesenta, que
coinciden casi totalmente con las
aducidas por la escuela del cat-
ching up; son las siguiente: 1) el
deseo de los espafioles de alcan-
zar el crecimiento econOomico;
por primera vez desde la guerra
civil, los espafoles se propusie-
ron crecer imitando el modelo in-
ternacional; 2) «el atraso relativo
acumulado por el pais»; el desni-
vel entre la técnica disponible en
los mercados internacionales y
la aplicada en Espana dejaba
unos «margenes extraordinarios»
para el desarrollo econémico de
los afios sesenta; 3) la importa-
cion de bienes de equipo del ex-
terior permitié difundir el pro-
greso técnico por la industria
espanola; 4) el crecimiento de la
demanda agregada, tanto por el
consumo y la inversion interiores
como por las exportaciones; 5)
la expansion del comercio mun-
dial, que permitio el crecimiento
de las exportaciones espariolas

de bienes y servicios, fundamen-
talmente de turismo y de mano
de obra, por la emigracion masiva
al exterior; esto, junto con las en-
tradas de capital extranjero, pro-
porcion¢ las divisas para la im-
portacion de bienes de equipo,
materias primas y productos ener-
géticos, imprescindibles para el
crecimiento econémico espanol;
6) una oferta suficiente de re-
cursos productivos: los fondos fi-
nancieros procedieron del mayor
ahorro, derivado del crecimiento
economico, y de las copiosas in-
versiones extranjeras; el factor
trabajo procedio de las reservas
demograficas almacenadas en el
subempleo rural y en la reduci-
da tasa de participacion inicial de
la mano de obra femenina (Fuen-
tes Quintana, 1989, pags. 12-14).
Como se ha sefalado, todos es-
tos factores pudieron actuar por
la apertura de la economia es-
pafola al exterior realizada por
el Plan de Estabilizacion de 1959,
cuyo objetivo ultimo era, efecti-
vamente, impulsar el crecimiento
econdmico por medio de la inte-
gracion de la economia espanola
en la internacional.

Con todo, el potencial de cre-
cimiento derivado del atraso eco-
némico espafiol no fue plena-
mente aprovechado durante los
afios sesenta por el deficiente
comportamiento de los factores
institucionales, porque la flexibi-
lidad de la economia fue reducida
y la capacidad para gestionar las
innovaciones no fue grande. Esto
explica, junto con otros factores,
que no se adoptaran las tecnolo-
gias mas avanzadas, sino que la
industria espafola se especiali-
zara en sectores ya maduros. En
efecto, en primer lugar, las me-
didas liberalizadoras incluidas en
el Plan de Estabilizacion fueron
paralizadas ya en 1960, cuando
se aprobo un Arancel mas pro-
teccionista de lo previsto en el
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Plan; las politicas econdmicas
de los gobiernos tecnocratas de
los sesenta impidieron, asimismo,
que se aplicasen las reformas, ya
previstas en 1959, liberalizadoras
del mercado de trabajo, del sis-
tema financiero, de las estructu-
ras comerciales y del interven-
cionismo industrial, mas tarde,
los planes de desarrollo, en lugar
de liberalizar la economia, intro-
dujeron numerosas intervencio-
nes arbitristas, que trataban de
sustituir al mercado (Gonzalez,
1979; Fuentes Quintana, 1989, pa-
ginas 17-22).

Esa vuelta al arbitrismo inter-
vencionista frend el crecimiento
y favorecio los desequilibrios pro-
ductivos, que acabaron obstacu-
lizando el desarrollo econémico
por los desajustes sectoriales, por
la dependencia de las impor-
taciones de materias primas y
energéticas del exterior, y por la
inflacion que generaron (36). En
segundo lugar, la incapacidad
social para aplicar las nuevas tec-
nologias se manifestd en la de-
ficiente oferta de servicios pu-
blicos, cuyo crecimiento era
imprescindible para el desen-
volvimiento del sector privado. La
insuficiente inversion en infraes-
tructuras de transporte y comu-
nicaciones, los pocos recursos
destinados a educacion publica
y a sanidad, y los practicamen-
te nulos medios presupuesta-
rios gastados en investigacion y
desarrollo (I + D) dejaron a la eco-
nomia espafola en una mala
situacion para aprovechar las
inversiones extranjeras en sec-
tores tecnologicamente avanza-
dos (37).

V. CONCLUSIONES

El acercamiento de Esparia a
los patrones de renta europeos
ha sido tardio e incompleto: tar-

dio, porque la convergencia no
ha ocurrido intensamente hasta
los anos sesenta; incompleto, por-
que todavia no se ha alcanzado
el nivel de renta per céapita euro-
peo. Sin olvidar que esta incapa-
cidad para rematar el proceso de
convergencia es compartida por
otras economias de la periferia
europea, las razones del particu-
lar patrébn de convergencia es-
parol son, fundamentalmente, po-
liticas e institucionales; contando
con que las condiciones natura-
les también desempefaron un pa-
pel destacado hasta el desenca-
denamiento de la convergencia
en los afos sesenta. El fuerte atra-
so acumulado en la fase autar-
quica propicidé un rapido creci-
miento entre 1960 y 1975, que
hubiera sido mayor de haberse
liberalizado la economia como se
habia previsto en el Plan de Es-
tabilizacion, y de haber invertido
el Estado mas en infraestructuras
y en educacion.

Del analisis anterior se deduce
que las causas del crecimiento
economico en los siglos XIX y
XX, responsables del acercamien-
to de Esparia a Europa durante
las fases mencionadas en el apar-
tado anterior, fueron: a) la ausen-
cia de revueltas sociales, de
revoluciones politicas y de con-
flictos bélicos; b) la estabilidad
monetaria y la ausencia de agu-
das tensiones inflacionistas; ¢) las
politicas exteriores liberalizado-
ras; d) las influencias de las co-
yunturas internacionales expan-
sivas, e} las aportaciones del
capital extranjero; f) las importa-
ciones de bienes de equipo y de
tecnologia exterior, y g) la cons-
truccion de infraestructuras y los
mayores gastos en educacion
por el Estado. Como en todo mer-
cado nacional de pequenas di-
mensiones, con dotaciones de re-
cursos naturales desfavorables y
los rasgos propios de los paises

atrasados, en Espafia el creci-
miento econdmico ha dependido
siempre de la coyuntura interna-
cional y de la inversion exterior.

Por ello, la economia espanola
ha convergido hacia el patron
europeo cuando ha marchado «a
favor del viento» de la coyuntu-
ra y de las politicas economicas
internacionales; Espafia, por el
contrario, se ha retrasado cuando
ha ido contra la corriente inter-
nacional, optando por reforzar el
arbitrismo intervencionista y la
autarquia, cuando las naciones
avanzadas optaban por el mer-
cado y la cooperacion interna-
cional (Fuentes Quintana, 1989,
paginas 57-72). En efecto, cuan-
do se ha dejado funcionar al mer-
cado y el pais se ha abierto a las
corrientes comerciales, financie-
ras y tecnoldgicas internaciona-
les, entonces la economia es-
panola ha crecido mas que la
europea, por la sencilla razén de
que estaba aprovechando las ven-
tajas del atraso. Las fases de es-
tabilidad social y monetaria son
propicias, asimismo, a la inver-
sion exterior, que trae la tecno-
logia imprescindible para el cre-
cimiento econémico.

La politica econémica acertada
ha sido fundamental, por tanto,
en tres momentos de la historia
espanola: el Plan de Estabiliza-
cion Econdmica de 1959; las po-
liticas de ajuste ante la crisis, en-
tre 1977 y 1985, y la politica de
acercamiento a la Comunidad
Europea tras el Tratado de Ad-
hesion de 1985. Estas politicas
permitieron reducir temporal-
mente los desequilibrios mone-
tario y exterior, pero no lograron
liberalizar ciertos mercados inte-
riores ni, en las dos ultimas oca-
siones, alcanzar el equilibrio del
Presupuesto publico (38). Como
resultado de esos grandes pro-
gramas de politica economi-
ca (practicados en 1959 y desde
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1977), la economia esparola se
ha acercado a la renta per capita
de Europa en los periodos 1960-
1975 y 1985-1990 (39); pero Es-
paiia atn no ha alcanzado la ren-
ta per capita ni la productividad
del trabajo existentes en Europa.

La convergencia hacia Europa
no ha podido completarse, en de-
finitiva, porque los problemas eco-
nomicos heredados del pasado
persisten en la actualidad: 1) la
tendencia a la inflacién; 2) la in-
suficiencia del ahorro nacional,
3) el déficit de las administracio-
nes publicas; 4) el desequilibrio
comercial con el exterior; 5) la
desconfianza hacia el mecanis-
mo de mercado y la propension
a la intervencion estatal. Estas
son, en efecto, las rigideces que
impiden el acercamiento a Euro-
pa, ya que no permiten asimi-
lar con aprovechamiento la tec-
nologia exterior de los sectores
mas dinamicos. La inflacion re-
fleja unas deficiencias estructu-
rales que distorsionan los merca-
dos, impidiendo la convergencia,
¢l insuficiente ahorro obliga a de-
pender de las inversiones extran-
jeras, que en tiempos de crisis
son mas reacias a acudir a terce-
ros paises; el déficit publico oca-
sionado por los gastos corrientes
impide aumentar los gastos en
infraestructuras, educacion e in-
vestigacion, al tiempo que obliga
a mantener altos tipos de interés,
que expulsan a la inversion pri-
vada; el déficit exterior surge de
la insuficiente competitividad, de-
bida a la deficiente estructura in-
dustrial, a los rasgos del mercado
de trabajo, a las bajas dotaciones
de capital humano, de infraes-
tructuras y de inversion en |+ D;
el intervencionismo discrecional
y el mantenimiento de mercados
muy rigidos coarta la eficiente
asignacion de los recursos, obs-
taculizando el acercamiento a
Europa (40).

NOTAS

(") Agradezco las sugerencias de Pablo Mar-
tin Acefa, Leandro Prados de la Escosura, Julio
Segura, Pedro Tedde y Gabriel Tortella, que
han permitido mejorar el articulo. A Leandro
Prados también tengo que agradecerle que me
haya dejado utilizar sus trabajos en vias de
publicacion.

(1) Aunque estrictamente no es lo mismo
convergencia (las productividades y las rentas
per capita de varios paises convergen entre si)
que acercamiento o catching up (1a productivi-
dad de una economia acorta distancias frente
a la correspondiente al pais lider), suelen utili-
zarse indistintamente ambos términos.

(2) En, por ejemplo, Eieaum y LAzoNICK
(1986), se analiza el liderazgo britanico sobre
el continente europeo durante 1a primera revo-
jucion industrial y el proceso a través del cual
otras economias, europeas y no europeas, al-
canzaron al lider durante la segunda revolucion
industrial del Gltimo cuarto del siglo XiX.

(3) En efecto, GerscHenkRoN (1966) esta-
blecid que: a) cuanto mayor sea el grado de
atraso de un pais, mas intenso sera el proceso
de crecimiento industrial; b} cuanto mayor sea
el atraso, méas importancia tendran los factores
institucionales (sustitutivos del empresario pri-
vado) en el proceso de acumulacion de capital;
ademas, en los paises con menor atraso esos
factores sustitutivos serian los bancos indus-
triales, mientras que en aquellos que acumula-
ran mayor retraso, la accion del Estado seria
fundamental. Gerschenkron, sin embargo, no
concedio la menor relevancia al comercio ex-
terior.

(4) Entre las que destacan: la jornada de
trabajo, el nivel educativo, la composicion del
capital, las condiciones de produccion (subem-
pleo, economias de escala, concentracion de
los mercados) y el cajon de sastre que es factor
residual; véase Denison (1967).

(5) LanoEes (1969) ya interpreto la industria-
lizacién del continente europeo como un pro-
ceso de difusion tecnologica. El papel del ca-
pital humano fue resaltado por Barro (1981);
NeLson y WRiGHT (1992) consideran la tecnolo-
gia como un bien privado por el alto coste
social imprescindible para adoptarla.

(6) Para los conceptos de convergencia y
la evidencia internacional disponible, véase Sa-
La--MarTin (1994).

(7) Aunque Inglaterra habia tomado la de-
lantera de la industrializacion europea en el
siglo XVIII, solo desde el ultimo cuarto del si-
glo XIX algunos paises, fundamentalmente Ale-
mania y Estados Unidos, comenzaron a alcan-
zar la renta per capita y la productividad del
trabajo de Gran Bretana. Desde principios del
siglo XX, la economia de Estados Unidos tomé
el liderazgo mundial, pero el proceso de acer-
camiento de los demas paises industrializados
no fue intenso hasta después de la segunda
guerra mundial.

(8) AsramoviTz (1986) resalto la ausencia
de convergencia con anterioridad a la segunda
guerra mundial. WiLLianson (1992) ha recalcado,
por el contrario, que el crecimiento economico
y los procesos de convergencia ya empezaron
en las primeras décadas del siglo XIX.

(9) Como ya sefiald De Long (1988), los
testimonios historicos sobre la convergencia
suelen estar sesgados para sostenerla, porque
los estudios empiricos sélo tienden a incluir
paises que se han industrializado al final del
proceso. ALam y Naseer (1992) han mostrado
que Unicamente convergen las naciones que
han superado una determinada renta por habi-
tante.

(10) Que podrian paralizar los esfuerzos y
decisiones realizados para alcanzar la conver-
gencia; véase Zamacni (1992).

(11) Véase Maooison (1991). CrarTs (1992,
paginas 390-391) critica este enfoque porque
no evaltia adecuadamente los efectos del cat-
ching up y porque no incorpora variables im-
portantes como la politica fiscal y las relaciones
laborales. Un problema adicional de los mode-
los que intentan contabilizar las causas del cre-
cimiento econdmico es que no consideran que
el crecimiento depende también de la influencia
conjunta de esos factores.

(12) Seguin sefiald Ovson (1982), los grupos
de presion pueden forzar unas determinadas
politicas econdmicas que inhiben el crecimiento
economico.

(13) La discrecionalidad y el poder otorga-
dos a la Comision Europea para aplicar la po-
litica econdmica ha desplazado, sin embargo,
las actividades de los grupos de presion a Bru-
selas, y del ambito nacional al comunitario.

(14) Precisamente, la menor convergencia
desde 1973 se debe al agotamiento de esos
dos factores de «atraso» y «reconstrucciony,
como sefialé CrarTs (1992, pags. 398-414).

(15) Los diferentes comportamientos em-
presariales y sindicales (como las practicas res-
trictivas de la competencia, las huelgas, los
acuerdos en las negociaciones colectivas) son
altamente explicativos de las diferencias de pro-
ductividad entre paises.

(16) Como sefalaron De LonG y SumMmers
(1991), es importante que la politica economica
apoye a la industrializacion mas que a los in-
dustriales.

(17) El alejamiento de las corrientes comer-
ciales europeas y el proteccionismo exterior
impidieron que la poblacion espanola abando-
nara la agricultura improductiva y se especia-
lizara en las actividades industriales;, vease
TorTeLLa (1992, pags. 63-69).

(18) TorTewLa (1992, pags. 69-80) menciona
otras causas comunes a los paises latinos que
explicarian su atraso: las politicas fiscales y
monetarias; el proteccionismo exterior; los go-
biernos dictatoriales, y las revoluciones liberales
del siglo XIX, que crearon una determinada
estructura de la propiedad y de la explotacion
de la tierra. En la relacién existente entre alfa-
betizacion y crecimiento economico en Espania
ha insistido Nurez (1990).

(19) Como ya senalo el Grupo de Estudios
de Historia Rural (1983).

(20) Véase Mounas y Prapos (1989). Prapos
pE LA Escosura (1992) ha perfilado mas sus
hipétesis. Para las estimaciones del producto
interior bruto (PIB), véase Prabos DE La Esco-

suRa (1988 y 1992, pags. 35-37, y 1993 a).




(21) Veanse Costas Comesafia (1988) y Se-
RRANO Sanz (1987). Habria que afiadir la politica
de la Union Liberal (1859-1863), que fomentd
las obras publicas; véase Cowmin (1988).

(22) A finales de siglo, en Espana las in-
dustrias mayores seguian siendo las propias
de la primera revolucién industrial. En el des-
pegue italiano, fue fundamental la inversion del
capital aleman, que presentaba las formas de
organizacion empresarial y la tecnologia mas
avanzadas de Europa en esos sectores carac-
teristicos de la segunda industrializacion; Italia
gozd desde 1890 de las ventajas de los fate
comers; su industrializacion comenzo después
de la espanoia, por lo que se baso en tecnolo-
gias mas modernas en los sectores de quimica,
electricidad, maquinaria y material de trans-
porte.

(23) Por la pérdida de las Uitimas colonias
ultramarinas; tras la guerra vino la estabilizacion
de Fernandez Villaverde, que alejo a Espafia
de la coyuntura expansiva internacional de prin-
cipios de siglo, segun Carreras (1992, paginas
199-202).

(24) El atraso no solo se debio al protec-
cionismo comercial; también refleja las secuelas
de permanecer fuera del patron-oro desde fi-
nales del siglo pasado, como sefiald MarTin
Acera (1981).

(25) Véase, para mas detalle, Carreras
(1992, pags. 205-206).

(26) Me refiero aqui a las series del PIB por
habitante; cuando Leandro PrRapos pe LA Esco-
sura (1992) analiza las estimaciones del pro-
ducto real por trabajador, el perfil del proceso
de convergencia de Espafia, con Europa y Es-
tados Unidos, es el mismo que cuando examina
el PIB per capita, aunque el desnivel en contra
de Esparia es menor, y destaca mas la conver-
gencia de los periodos 1913-1929 y 1960-1973.

(27) Si comparamos la situacion actual con
la existente a mediados del siglo X1X, Espafa
apenas ha ganado terreno con relacion a ltalia
y Alemania, mientras que se ha acercado mas
a la produccion por habitante de Gran Bretana
y Francia.

(28) En 1988, el producto por trabajador
de Espana todavia era el 60 por 100 del de los
grandes paises europeos, Yy el 40 por 100 del
de Estados Unidos. Para el analisis de la con-
vergencia en términos de la estructura produc-
tiva, véanse Mouinas y Prabos (1989) y Prapos
(1992, pags. 46-50).

(29) Prapos ok LA Escosura (1992) toma al-
guno de estos argumentos de MaRTIN ACERA
(1981), TorTeLLA (1992), NapaL (1975) y FRAILE
(1985).

(30) Las ideas de este apartado proceden
de Comin (1993), donde estan los graficos y las
cifras que sostienen la argumentacion.

(31) Esas medidas de politica economica
fueron: a} las desamontizaciones del suelo (civil
y eclesiastica) y el subsuelo (con la ley mineray);
b) las desregulaciones de la economia realiza-
das por los progresistas (ferrocarriles, banca,
sociedades anonimas); ¢] la apertura al exterior
con el Arancel Figuerola, que era moderada-
mente proteccionista y con intencion indus-
trialista; d) las mejoras de las infraestructuras
publicas, realizadas por los gobiernos progre-

sistas y de la Union Liberal; ) la ausencia de
grandes guerras interiores y exteriores, y f) la
estabilidad monetaria y de los precios, al ser el
sistema monetario de base metalica.

(32) Para el analisis de la convergencia en-
tre las provincias espafiolas en esta fase, véase
DoLapo, GonzALez-PARAMO y ROLDAN (1994).

(33) Analizando la posicion de Espafia fren-
te a la media comunitaria, Raymonp (1993) ob-
tiene la misma secuencia temporal y los mismos
factores explicativos que los singularizados para
el conjunto de los paises de la Union Europea.

(34) Esta es la explicacion de Prapos DE LA
Escosura (1992, pag. 55), que se inspira en
Dowrick y Ncuven (1989).

(35) Veéase Comin (1992). La inflacion surgid
porque la oferta monetaria crecid mas que la
oferta agregada, y el desequilibrio exterior fue
ocasionado por la propia industrializacion, que
exigia la importacién de mayores cantidades
de inputs. Es el conocido «elemento autofagicos
del que hablo Manuel de Torres; véase Garcia
DeLcapo (1987), GonzALez (1979, pag. 51), Ros
HomeraveLwa et al (1973, pag. 145) y Biescas
(1980, pags. 49-50).

(36) Las tensiones inflacionistas y los de-
sequilibrios de la balanza de pagos originados
hipotecaron las posibilidades de seguir cre-
ciendo porque obligaron a los gobiernos a prac-
ticar politicas de demanda depresivas; véase
SeGuURA (1992, pags. 38-40).

(37) La reducida inversion publica en in-
fraestructuras y en capital humano e investiga-
¢ioén tuvo su origen en las insuficiencias tribu-
tarias, pues el franquismo se negé a realizar
otra reforma fundamental en las sociedades
modernas, cual es la reforma tributaria; véanse
Fuentes Quintana (1990) y Comin (1988).

(38) Como sefala FuenTes QuinTana (1993,
paginas 36-50), las medidas de politica econ¢-
mica que conducen a la convergencia (de libe-
ralizacion gradual e industrialista del comercio
exterior, de reforma tributaria que acabase con
el déficit presupuestario, y de liberalizacion de
la economia interna) ya habian sido propuestas
por Flores de Lemus.

(39) Espafia también se acerco a Europa
en 1860-1890 y 1913-1929 porque en estos pe-
riodos se aplicaron politicas parecidas.

(40) Seguin Fuentes Quintana (1993, pagi-
na 71), todos estos obstaculos al crecimiento
ya fueron previstos por Flores de Lemus, si se
exceptla el acento actual puesto en el papel
del capital humano y de otras politicas microe-
conomicas tendentes a mejorar la competitivi-
dad; veéase para ello Secura (1992).
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Resumen

Este articulo interpreta la evidencia historica de |la Espana
de los siglos XIX y XX a la luz de la teoria de la convergencia,
pero acentuando los factores historicos, institucionales y
de politica econdmica. Concluyo que la economia espafiola
ha convergido cuando el mercado interior no ha sido muy
regulado y se ha abierto al exterior, debido a su atraso de
partida; no obstante, la convergencia no se ha completado
por problemas histéricos gue aln persisten, como la infla-
cion, la insuficiencia del ahorro, el déficit publico, el dese-
quilibrio comercial exterior, y la propension a la intervencion
estatal.

Palabras clave: convergencia, acercamiento, inflacion, in-
tervencion estatal, factores historicos, déficit publicos.

Abstract

This paper interprets the historical evidence of 19th- and
20th-century Spain in the light of the convergence theory,
emphasizing historical, institutional and economic policy
factors. It concludes that convergence took place in Spain
during periods when the economy was not subject to ex-
cessive government regulation and was open to competition
from abroad. However, the catching-up process has not
been entirely successful due to historical problems such as
inflation, shortfalls in savings, trade imbalances and govern-
ment regulation.

Key words: catch-up, economic growth, convergence, infla-
tion, government regulation, historical factors, budget
deficit.

JEL classification: N100, O400.
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