












































¢(FUNCIONA LA REFORMA DE LA PAC?

de tierras del cultivo, todo ello hara que el coste total de compensacion suba a mas de 16 mil
millones. Contra estos pagos hay que tener en cuenta el ahorro en restituciones [subsidios]
a la exportacion y las reducciones en otras medidas de sostén del mercado.

La reduccién en los precios [comunitarios] -institucional y de mercado- de los cereales
debe resultar I6gicamente en una reduccion del nivel de los subsidios a la exportacion, ya que
al rebajar los precios de intervencién y de mercado se reduce necesariamente el agujero
entre el precio comunitario y el del mercado mundial, con lo que el subsidio disminuira,
asumiendo que el precio mundial no cambie. El elemento crucial del que dependera la cuantia
del ahorro es sin embargo el volumen real de las exportaciones [comunitarias].

El célculo original del ahorro hecho por la Comisién se fundaba en suposiciones muy
optimistas respecto a la reduccion de la produccién y al aumento del consumo, suposiciones
que es muy poco probable que se realicen.

En realidad, en sus estimaciones presupuestarias para 1993 y 94 parece que la Comision
supuso que el gasto en subsidios a la exportacion bajaria hasta casi desaparecer. Como las
reducciones en el gasto en areas otras que los cereales y en cosechas arables ascienden a
todo lo mas 2,5 miles de millones de ecus, parece que la Comisién ha estimado demasiado
bajo el gasto de apoyo a las exportaciones de cereales en una cuantia de 2,5 miles de
millones anuales de ecus en 1993 y en 1994.

Basandose en las estimaciones de la cosecha del afio actual parece muy poco probable
que la produccién baje mucho mas de 6-8 millones de Tm.; ademas es poco probable que
haya aumentos importantes en el uso de cereales comunitarios como alimento de ganado
antes de los afos finales del periodo de reforma. Por todo ello, es probable que las
exportaciones de cereales sean del orden de 30 millones de Tm. en 1993-94, 28 millones en
1994-95 y no menos de 25 millones en 1995-96 y afios sucesivos. Teniendo en cuenta la
reduccién de los subsidios a la exportacion, sélo a partir de 1996 bajara el gasto anual por
debajo de mil millones de ecus (el gasto para 1993 se estima en 3,5 miles de millones).
Aunque en teoria el gasto en 1994 para exportaciones de cereales deberia bajar hasta
alrededor de 2,25 miles de millones, esta cifra no incluye el inevitable coste de enajenar los
stocks comunitarios resultado de las intervenciones, que hoy exceden de 25 millones de Tm.

Asi si se incluye en los calculos una cifra mas realista del coste de los subsidios a la
exportacion de cereales, el gasto agricola de la UE en 1994 serd, no 37,46 miles de millones
de ecus, sino que se aproximara a 40.000 millones. Es probable que el coste total del sector
cereales y cosechas arables aumente en 1994, no en el 27% calculado por la Comisién, sino
en mas del 50%. La falta de ahorros en el sector cereales hara que el presupuesto agricola
total exceda de la directriz [guideline] entre 2,5 y 3 miles de millones de ecus en 1994 -incluso
teniendo en cuenta el uso de la reserva monetaria.

Habra ahorro en los subsidios a la exportacion de cerdos, volateria y productos lacteos
asi como en los gastos de sostén del mercado de leche y derivados, pero estos ahorros no
podran ni con mucho compensar el enorme gasto en subsidios a la exportacion. Va a ser
inevitable que en 1994 el gasto [agricola] supere la directriz [guideline] en al menos 1,5 miles
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de millones (solo gracias a la previsién de una "reserva monetaria" de mil millones acordada
en la Cumbre de Edimburgo de Diciembre de 1992 se evitara que el excedente sea aun
mayor). Dada la obligaciéon -aunque no esté contenida en ninglin acuerdo escrito- de
continuar los pagos compensatorios por lo menos hasta el fin del Acuerdo GATT en el afio
2000, incluso los célculos méas optimistas (pero realistas) sobre el volumen de exportaciones
y sobre reduccion de subsidios sugieren que el gasto agricola continuara excediendo la
directriz [guideline] [en afos sucesivos].

IV. La reforma II de la PAC

En general se consideran las reformas MacSharry [solo] como un paso adelante en el
camino hacia una reforma mas profunda de la PAC. Como de hecho expiran en 1996, la UE
tiene que formular nuevas medidas fijando las lineas generales de la reforma hasta el fin de
la década. Las dos limitaciones objetivas mas importantes afectando a esas lineas generales
seran probablemente el Acuerdo GATT 1993 y los limites del presupuesto comunitario.
Aunque una elevacién del limite presupuestario (la directriz [guideline] agricola) actual es
inevitable para poder cubrir el coste de las reformas MacSharry, la negociacién de esta
elevacion conducira inevitablemente a que se fijen limites al porcentaje comunitario de los
costes futuros del ajuste agricola.

Ya ha sido demostrado en este papel que a fines de los afios 90 la UE estara obligada
a reducir su sostén al mercado al nivel minimo necesario para evitar el pago de subsidios a
la exportacion. [Aqui el autor olvida que mas arriba ha dicho que mediante el sistema "cuota
subsidiada y excedente sin subsidiar" puede continuar el subsidio; sin embargo esa inexactitud no
invalida su argumentacion]. Por ello se extiende cada vez mas la convicciéon de que la futura
PAC debe fundarse menos en medidas de sostén del mercado y mas en ayudas directas a
los agricultores -cuya financiacién sera en grado creciente responsabilidad de los gobiernos
nacionales.

La Comisién ya ha hecho recomendaciones respecto a la politica agricola a seguir
después de 1996, que pueden ser llamadas “"reforma Il de la PAC". Aunque han sido
acaloradamente combatidas por los "duros" de la Direccién General IV de la Comision, se
fundan esencialmente en ayudas directas a los agricultores, subsidiariedad en la aplicacion
de la politica, y financiacion parcial nacional.

Las lineas generales de la politica agricola posterior a la reforma MacSharry recomiendan
que se reduzcan los precios hasta llegar al nuevo precio mundial post-GATT, que se debe
aumentar la compensacién a ciertas categorias de agricultores marginales definidas mas
estrictamente, que se debe permitir que los gobiernos nacionales operen el sistema de
compensacion del modo mas de acuerdo con las caracteristicas nacionales, y que una parte
importante de la financiacion adicional para las nuevas compensaciones debe proceder de
recursos nacionales en vez de del presupuesto comunitario. Dicho de otro modo, en la
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medida en que la PAC se orienta mas a lo social, debe financiarse mas con recursos
nacionales que con comunitarios.

De este modo, la reforma Il de la PAC separard mas entre si los aspectos alocativo y
redistributivo de la misma, trasladara parte de la carga del ajuste agricola a los presupuestos
nacionales, impondra condiciones mas estrictas respecto al cuidado del medio ambiente, y
resultarda en una politica cuyo coste disminuird, y que se orientara cada vez mas a los que
de veras lo necesiten.

El objetivo es que la PAC se haga mas semejante a las politicas de otros sectores
principales que se caracterizan por no ocuparse [directamente] del sostén o regulacion del
mercado, sino jugar un papel importante en la vigilancia y regulacion del nivel y de los medios
nacionales de sostén del sector.

El objetivo presupuestario seria rebajar el coste de la PAC en el presupuesto comunitario

hasta entre 0,4 y 0,5 del PIB en el afio 2000, en vez del objetivo del 0,6% fijado en la Cumbre
de Edimburgo en diciembre de 1992.

Conclusion

El Acuerdo GATT de diciembre de 1993 (oficialmente de abril, 1994) contribuira a
aumentar el efecto de reduccién de precios derivado de la reforma de la PAC de 1992, y se
puede esperar que todos los precios de mercado de los productos agricolas en la UE se iran
reduciendo gradualmente durante el periodo 1992-2000. Es también probable que a pesar
de los obstéculos que el gobierno aleméan pueda suscitar, tienda a disminuir la capacidad del
sistema monetario agricola [las llamadas monedas verdes] de elevar los precios en moneda
nacional en contra de la tendencia internacional general.

La capacidad de las exportaciones agricolas comunitarias de continuar siendo viables en
esta situacion de precios que bajan dependera cada vez mas de que consigan aumentos
constantes de su productividad. Aunque probablemente los pagos compensatorios de la UE
se mantengan, y desde luego es seguro que se mantendréan por lo menos hasta 1999-2000,
fin del periodo GATT, no serdn lo suficientemente altos para cubrir la diferencia entre los
antiguos precios pre-1992 y los nuevos precios de mercado mas bajos que puede esperarse
estén vigentes durante el resto de la déecada.

Aunque los agricultores comunitarios eficientes pueden competir a los precios de los
cereales y productos ganaderos derivados vigentes en el mercado mundial post-GATT, es
evidente que el mantenimiento del nuevo sistema comunitario de subsidios compensatorios
es vital para que en el futuro las explotaciones agricolas comunitarias tengan un nivel
suficiente de beneficios. EI mantenimiento de esos subsidios depende, a su vez, de en qué
medida el gasto pueda mantenerse a un nivel que no exceda los limites presupuestarios que
se fijen en el futuro.
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Aunque esta claro que en los primeros afos del nuevo sistema el presupuesto agricola
tendera a sobrepasar los limites fijados, parece razonable suponer que el Consejo de
Ministros, al haber obligado a los agricultores a hacer el sacrificio de aceptar precios mas
bajos con el nuevo sistema, se sentira obligado a mantener ese sistema, y por lo tanto a
permitir que el presupuesto sobrepase los limites fijados en los primeros afios del mismo.

Sin embargo, si el gasto agricola continuase excediendo los limites presupuestarios, es
probable que se intente, mediante acuerdo entre los miembros, recortar los pagos compensa-
torios en los ultimos afos de Acuerdo GATT. Esto tendria consecuencias importantes
respecto al nivel de beneficio de la agricultura en los ultimos anos de la década de los 90 y
en los primeros anos el préximo siglo.

El compromiso de mantener los pagos compensatorios por lo menos hasta el fin del
periodo de reformas MacSharry, parece sugerir que un nuevo acuerdo sobre el presupuesto
agricola tendria que ser negociado en 1994-5. Es muy poco probable que los gobiernos de
los estados miembros no hayan sacado ya esta conclusion.

No es dificil ver que un asentimiento tacito de Alemania y del Reino Unido a aceptar la
financiacion de este exceso de gasto es probablemente el precio que tuvieron que pagar a
Francia para que esta aceptase el acuerdo de la Ronda Uruguay sobre agricultura.

Es muy poco probable que las limitaciones politicas al presupuesto agricola sean
suficientemente fuertes para impedir la ejecucién del plan de reforma de la PAC: se da aqui
la combinacién usual de demandas potencialmente en conflicto sobre los aspectos internos
y externos de la politica agricola que [como casi siempre] acabaran resultando en un
compromiso respecto a la financiacion futura de la PAC. Dados los "sacrificios" que se estima
ha hecho el sector agricola como resultado de las reformas MacSharry, y que tendra quiza
que hacer como un resultado del Acuerdo GATT, es probable que el Consejo de Ministros
y la Comisién Europea encuentren medios para mantener el exceso del gasto agricola sobre
los limites fijados durante los afnos medios y finales de la década de los 90.

Respondiendo la pregunta que sirve de titulo a este articulo: ¢funciona la PAC?, diremos
que estd empezando a funcionar -con tal de que consideremos la pregunta en una
perspectiva relativamente estrecha. Lo que es mas importante, la PAC, ayudada por el
Acuerdo GATT, resultara en un mejor equilibrio entre demanda y oferta, principalmente
gracias a estabilizar la produccion a precios mas bajos. También dirigira mas las ayudas a
los que de veras lo necesitan. Sin embargo, no es probable que consiga reducir el gasto
presupuestario o en grado significativo la oferta comunitaria de productos agricolas al
mercado mundial.

Aunque la UE reducira sustancialmente, o incluso eliminara, los subsidios directos a la
exportacion durante los proximos seis anos, el elemento de subsidiacion continuara existiendo
gracias a los pagos directos a los productores. Hasta que ese tipo de subsidio no sea
eliminado, no se conseguira una agricultura competitiva internacionalmente ni una reduccién
importante del gasto presupuestario en agricultura.
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PRECIO ECU/TM

71 Precios de umbral
&1 Nuevo precio de objetivo
8 Precio de intervencion

IMPACTO DE LA REDUCCION DEL PRECIO DE SOSTEN COMUNITARIO SOBRE

‘ Precio comunitario anterior a la reforma

EL SUBSIDIO A LA EXPORTACION

TPrecio comunitario después de la reforma
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‘ Subsidio de exportacién

ORIGEN DE LOS INGRESOS DEL PRODUCTOR
(Las flechas indican los niveles del precio del mercado)
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DE LA REFORMA DE LA PAC A DIFERENTES NIVELES DE PRODUCTIVIDAD
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NIVEL DE BENEFICIOS DEL CULTIVO DEL TRIGO A 100 ECUS/TM
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NIVEL DE BENEFICIO DEL CULTIVO DEL TRIGO SI LA PRODUCITVIDAD
AUMENTA EL 10%, A UN PRECIO DE 100 ECUS/TM
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NIVEL DE BENEFICIOS DEL CULTIVO DEL TRIGO A 90 ECUS/TM.
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NIVEL DE BENEFICIO DEL CULTIVO DEL TRIGO SI LA PRODUCITVIDAD
AUMENTA EL 10%, A UN PRECIO DE 90 ECUS/TM.
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CIFRAS DE LA COMISION, 6-12-93

VENTAJAS PARA LA UE SI LAS CUOTAS AL PRINCIPIO DEL PERIODO SE
AMPLIAN A EXPENSAS DE LAS RESTANTES

‘ EXPORTACIONES MAXIMAS ‘

MILES DE TM

. F ~ [=Trigo y harina. Acuerdo Blair House 2
i - Trigo y harina. Acuerdo Blair House 1

1997 1998

LIMITE MAXIMO A LAS EXPORTACIONES

MILES DE TM

B Trigo y harina. Acuerdo Blair House 2
[ Cereales forrajeros. Acuerdo Blair House 2




CONSUMO Y EXPORTACION PERMITIDOS POR ACUERDO BLAIR HOUSE 2.
ENAJENACION DE STOCKS

PRODUCCION DE TRIGO EN RELACION CON EL LIMITE DEL ACUERDO BLAIR HOUSE 2

~ Trigo: aumento del 2% anual =y

— Trigo: no hay aumento ‘

MILLONES DE TM

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

NOTA: El texto inglés dice "dispersal" que significa "dispersion"; sin duda se trata de una errata; deberia decir "disposal",enajenar.

PRODUCCION DE CEREALES [ DE ALIMENTACION HUMANA Y FORRAJEROS ] EN RELACION
CON EL LIMITE DE PRODUCCION
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GASTO AGRICOLA COMUNITARIO DE GARANTIA [ DE INGRESOS A LOS AGRICULTORES ]

MILES DE MILLONES DE ECUS

I
1992 1993 1994 1995 1996

B Subsidios [restituciones en la terminologia comunitaria] a la exportacién de cereales
Pagos de compensacion
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«Total gasto de garantia [de ingresos a los agricultores]
== Cifra a alcanzar segun las directrices [guidelines] agricolas
==Total gasto de garantia




