CONSIDERACIONES SOBRE
ELFUTURODE LA
AGRICULTURA ANDALUZA

Tanto la reforma de la PAC como los compromisos de
liberalizacion comercial recientemente asumidos en la
Ronda Uruguay del GATT pueden afectar negativamente
a la economia agraria andaluza. Antonio Gamiz aporta en
este trabajo una serie de reflexiones sobre el futuro de
aquélla a la luz de los acontecimientos citados. El primero
de ellos, segun el autor, compromete tanto el potencial
desarrollo productivo de la agricultura de Andalucia como
su consolidacion en el futuro, y puede llegar a inducir la
consideracion de ésta como un sector subsidiado, sin
capacidad de reaccion econdmica. En cuanto al segundo,
cree que compromete a las producciones mediterraneas,
y especialmente a las frutas y hortalizas andaluzas, que se
veran sometidas a la competencia creciente de terceros
paises con costes de produccion sensiblemente menores,
lo que imposibilitara que surjan las condiciones de
mercado que podrian facilitar el desarrollo hortofruticola
de la agricultura andaluza, cuya consolidacion es, a su
juicio, la unica solucién competitiva para ésta.

I. INTRODUCCION

| el andlisis prospectivo de

cualquier realidad social es

siempre una tarea tan dificil
como poco gratificante, tal acti-
vidad puede llegar a bordear la
temeridad cuando los elementos
de cambio son mas intensos y la
realidad sobre la que éstos inci-
den més vulnerable.

En tales circunstancias, el mas
elemental ejercicio de prudencia
debe llevarnos, si no a renunciar
al ejercicio previsional, si a im-
ponernos la mayor modestia en
los pronunciamientos. Con este
talante, abordamos la reflexién so-
bre el actual momento de la agri-
cultura andaluza y su futuro, en
la conviccién de que adn es mas
temerario y arriesgado continuar
considerandola con las mismas
ideas y esquemas con que era

analizada, ignorando la natura-
leza e intensidad de los cambios
impuestos o que han de seguir.

Naturalmente, al hablar de los
elementos de cambio importantes,
nos referimos a la iniciada —y aun
no desarrollada en su integridad—
reforma de la politica agricola co-
mun (PAC), y a la creciente aper-
tura del mercado europeo a la
competencia de las producciones
de paises terceros, comprometida
en la Ronda Uruguay del GATT;
prolongada ésta con las conce-
siones arancelarias en materia
agricola a los paises del arco an-
dino, y que presumiblemente se-
guira con nuevas concesiones en
el acuerdo que la Comisién ela-
bora para su negociacion con los
paises del Mahgreb.

Ciertamente, podrian englobar-
se ambas en una sola: la liberali-

zacion a medio y largo plazo de
los mercados agrarios. De hecho,
hace ya algun tiempo (1), sostu-
vimos que la presién USA en el
seno del GATT se configuraba
como el vector coercitivo funda-
mental en la reforma de la PAC,
definiendo, en uitima instancia,
su entidad y sentido. A efectos
expositivos, preferimos, sin em-
bargo, su consideracion sepa-
rada, enfatizando el cambio del
modelo organizativo y de regu-
lacion sectorial que supone la
PAC reformada.

Il. LA REFORMA COMO
RESTRICCION AL
DESARROLLO DE LA
PRODUCCION

Aun cuando la virtualidad de
las medidas para alcanzar ese ob-
jetivo es discutible para algu-
nos (2), resulta indudable que el
nucleo de la reforma atiende esen-
cialmente a la consecucion del
control de la oferta agraria. El es-
tablecimiento de ayudas compen-
satorias para superficies y rendi-
mientos unitarios histéricos para
los cultivos herbaceos, deviene
en la practica en fijacién de autén-
ticas cuotas de produccién por
paises y, dentro de éstos, por re-
giones 0 comarcas, cuya even-
tual superacion determina la pe-
nalizacién en sucesivas campa-
fias. La obligacion de retirar del
cultivo un porcentaje de la su-
perficie de la explotacion, para
acceder a tales ayudas constitu-
ye el instrumento complementa-
rio (3) de ese control de la oferta,
y en su rigurosa aplicacién se ci-
fra el éxito en la consecucion de
este obijetivo.

Desde la perspectiva de la agri-
cultura andaluza, y segun nuestro
criterio, el mayor perjuicio reside
en la eleccion del sistema se-
guido para lograr ese control de
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la oferta. La consideracion de la
distribucién de superficie COP en
diciembre de 1991, como base
de célculo para la determinacién
de producciones y ayudas com-
pensatorias, en una especie de
foto fija de la realidad agraria de
dicho afno, supone de hecho la
cristalizacion por razones politi-
cas —que no econdmicas— de
una situacién dada.

Que el sistema implica el esta-
blecimiento de restricciones a la
libre asignacién de los recursos
productivos y la continuidad del
cultivo en tierras marginales, por
estricta finalidad de cobro de la
ayuda, y que dificulta la recon-
version de la agricultura comu-
nitaria hacia una mayor eficiencia
son criticas genéricas, tan pon-
deradas como bien argumenta-
das, por muchos autores (4).

Desde esta perspectiva, y en
términos generales, para la agri-
cultura andaluza el sistema viene
a suponer un freno al desarrollo
de su potencialidad productiva,
cuando apenas han pasado unos
afnos desde su dificultosa inte-
gracion en Europa. Es obligado
recordar que, justamente basan-
dose en esa «temida» potenciali-
dad, algunos de nuestros actua-
les socios comunitarios aplicaron
periodos transitorios excepciona-
les —que implicaban el retraso
en el pleno acceso al mercado
europeo— a producciones tan im-
portantes para la regibn como las
frutas y hortalizas, las grasas y
aceites y el porcino.

las mas importantes. En el valle
del Guadalquivir y las campifas,
se daban condiciones naturales
y de orden estructural para, en
un entorno de politica econémica
favorable, desarrollar una agricul-
tura aun mas productiva y efi-
ciente.

Asi, particularmente en relacion
a las superficies COP, la petrifi-
cacion de la estructura productiva
de cereales y oleaginosas que su-
pone la reforma de la PAC impide
la expansion de algunas produc-
ciones como girasol y trigo duro,
en las que la agricultura regional
habia manifestado unas ciertas
ventajas comparativas, tanto a es-
cala nacional —frente a otras re-
giones agrarias esparnolas— como
comunitaria (cuadro n.° 1).

La formidable expansion del cul-
tivo de trigo duro, que méas que
decuplica la superficie en cultivo
en la década, triplicando sus ren-
dimientos unitarios en el periodo,
hasta el punto de que su produc-
cion en la dltima campafa es ya
superior a la de trigo blando en
Andalucia, es el mejor testimonio
de hasta qué punto la nueva re-
forma viene a detener la evolucion
de un cultivo para el que se dan
las mejores condiciones.

Pero no es el Unico. El girasol,
con una expansion mas atempe-
rada, pero igualmente continua-

da, con una tasa media anual de
crecimiento de la superficie cul-
tivada en la década del 4,3 por
100, cuadruplicando su rendi-
miento unitario (5), tiene plantea-
dos problemas incluso para man-
tener su superficie con la nueva
reglamentacion.

Ya sin referirnos a produccio-
nes concretas, apuntemos el con-
trasentido econdémico que su-
pone para una agricultura como
la andaluza —en la que el agua
se configura no s6lo como el
auténtico factor escaso, sino
como el indispensable para el
ejercicio de una actividad agraria
regular— el no cultivo del 15 por
100 de las tierras regables.

lll. LA REFORMA COMO
FRENO A LA
MODERNIZACION
DE LA AGRICULTURA

ANDALUZA

Coincido plenamente con los
analisis criticos de la reforma (6)
como comprometedora de la
competitividad de las explotacio-
nes agrarias y desincentivadora
de la profesién de agricultor.

La extensificacién que se pro-
pugnay la concrecion inmediata
de la retirada de tierras implican

CUADRO N-° 1

PRODUCCION DE TRIGO DURO Y GIRASOL EN RELACION

Es muy cierto que el aludi- s v bl

do temor se referia esencialmente

. 8 TRIGO DURO GIRASOL
a la posible competencia futura :

: . 4 uperficie Produccién Superficie Produccié
de las p(;OFUCCIOEeS rl?edh'terra‘ (Mies do Ha)  (Miesde Tm)  (Mies deHa)  (Miles de Tm)
neas andaluzas. En ello hemos
convenido todos. Sin embargo, 133;/8'9 ------------- 2673,2 22(73.4 %;,1 ag,g

; icta lac moo | 1985/89 ... 8
mi - ) s ) )
desde mi punito de vists, las po 1991 ... 3077 916,9 4885 501 1

sibilidades de desarrollo de la agri-
cultura andaluza no se agotaban
en esas producciones, con ser

Fuente: MAPA, Anuario de Estadistica Agraria, 1981; CAP, La agricultura y la pesca en Andalucia, 1991.
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una incuestionable pérdida de
competitividad de las explotacio-
nes, al menos en el corto plazo;
aun cuando sélo fuera por hacer
gravitar unos mismos costes de
estructura sobre una menor su-
perficie en produccién. El alza en
el precio de la tierra susceptible
de ayudas por superficie, que ve-
nia declinando en los ultimos
anos, es ya un hecho verificable
en Andalucia.

Las ayudas compensatorias, fi-
jadas a escala comarcal y con
base en los rendimientos medios
de la misma, agravian al agricul-
tor que por su mayor esfuerzo y
profesionalidad obtiene una ma-
yor productividad global en su
explotacion.

El problema es, en mi opinién,
aun de mayor alcance: cuando,
de acuerdo con la nueva regla-
mentacién, una parte sustancial
de las rentas de la explotacién
tiene su origen en las ayudas
directas, al margen de cudl sea
su nivel de eficiencia producti-
va, no se puede decir que se mo-
tive la profesionalidad de los em-
presarios agrarios. Es mas, seria
incluso aconsejable para el agri-
cultor —y posiblemente mas ren-
table para él— centrar su aten-
cion en el régimen de ayudas y
sus variaciones segun orientacio-
nes productivas que aplicar su
mejor dedicacién a la mejora de
la productividad de la explota-
cion.

Lejos de nuestra intencidn ca-
ricaturizar la imagen del agricul-
tor a la «caza» de subvenciones;
no seria, sin embargo, posible ex-
plicar suficientemente la distribu-
cion de superficies segun su ocu-
pacién por cultivos sin tener en
cuenta los diferenciales de ayu-
das de los mismos. La agilidad
de respuesta por los agricultores
resulta innegable: el cultivo de gi-
rasol, segun las declaraciones de

solicitud de ayuda, se ha eleva-
do a 580.000 Ha en la campafia
1992-93, primera de aplicacion de
la reforma de herbaceos, supe-
rando en un 16 por 100 la su-
perficie de 1991; si bien este
incremento pudiera estar distor-
sionado por la incidencia de la
sequia, que ha impedido parcial-
mente el cultivo del algodén y
totalmente el de arroz, el creci-
miento de la superficie de trigo
duro (370.000 Ha, un 23 por 100
superior a la de 1991) sélo puede
explicarse, a nuestro juicio, por
la excepcional cuantia de la ayu-
da que recibe (54.000 pts/Ha).

Pero, sobre todo, me temo que
la extensificacion que se pro-
pugna y el descenso de precios
—compensados con las ayudas
directas— ha de traducirse en
una respuesta compulsiva de los
agricultores andaluces por la re-
duccion de costes de produc-
cion, particularmente de los cos-
tes variables ligados al cultivo. En
definitiva, una reduccién en el
consumo total de inputs o en el
gasto en ellos por el uso de in-
puts de menor calidad.

Ciertamente, son conocidas las
criticas al exceso de abonado
en las explotaciones de secano,
cuya eficiencia viene finalmente
condicionada por la cuantia de
las precipitaciones y, sobre todo,
por la oportunidad de las lluvias
de primavera. Pero no es menos
cierto que, incluso en éstas, el
consumo de fertilizantes es sen-
siblemente menor al que se utiliza
en las explotaciones comunita-
rias. Como tampoco que el pro-
gresivo crecimiento de los rendi-
mientos unitarios s6lo puede ex-
plicarse, entre otras razones, por
la constante y generalizada in-
troduccién de nuevas y mejora-
das semillas.

Utilizando un indicador global
de consumo de inputs, cual pue-

de ser la proporcion que suponen
los gastos de fuera del sector en
el conjunto de la produccion final
agraria, Andalucia se encuentra
aun muy por bajo de las cifras
medias nacionales. En el afo
1985, inmediatamente previo a la
fecha de integracion, la agricul-
tura andaluza consumia en me-
dios de produccion externos a la
explotacion, como cifra media, 29
pesetas por cada 100 de la pro-
duccion final agraria, mientras el
gasto medio nacional era de 42,8
pesetas. Si se prefiere, a fin de
eludir la posible distorsion de la
ponderacién ganadera en la PFA
en la comparacién con otras agri-
culturas esencialmente agricolas,
incluso con un mayor grado de
intensificacion, reténgase que los
gastos de fuera del sector de la
Comunidad Valenciana, o de La
Rioja, eran de 38,5 y 37,1 pese-
tas por cada 100 de la produc-
cion final. Cabe anadir, que la
proporcién de gasto en Andalu-
cia se ha mantenido practica-
mente constante desde 1985 has-
ta hoy (7).

En definitiva, el nuevo marco
reglamentario de la PAC, tanto
por el modelo de extensificaciéon
cuanto por la reduccion de cos-
tes de cultivo que propugna, no
nos parece el més favorable para
la incorporacién de las mejoras
tecnolégicas necesarias a la con-
tinuidad del proceso de moder-
nizacion de la agricultura anda-
luza y su homologacién con otras
comunitarias.

IV. LA REFORMA,
INADECUADA A LA
REALIDAD AGRARIA

~ ANDALUZA

[ — e 10

Probablemente, algunas de las
disfunciones que plantea el nue-
vo marco normativo comunita-
rio pudieran predicarse aplica-
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bles, con caracter general, a otras
agriculturas regionales europeas.
Mantenemos que aquél es par-
ticularmente inadecuado para la
agricultura andaluza y, por ende,
para el desarrollo de la economia
regional.

En relacién con lo primero,
sefialaremos, por destacables,
dos argumentos derivados del
modelo de explotacion agraria do-
minante en la agricultura anda-
luza, y del volumen y compo-
sicion de su poblacion activa
agraria.

Una vez mas, la PAC refor-
mada, con las nuevas funciones
asignadas a los agricultores co-
mo guardianes de la naturaleza,
se disefia pensando en el modelo
de agricultura familiar. En cierto
modo, ello es justificable desde
el punto en que éste es el predo-
minante en la agricultura co-

munitaria. Asi se declara expre-
samente en el primero de los nue-
vos objetivos que se propone la
Comisién con la reforma de la
PAC (8): es la agricultura familiar
la que ha de preservarse; los agri-
cultores que han de mantenerse
en numero suficiente, para, ocu-
pando el territorio, conservar el
medio ambiente, mantener la ac-
tividad en el medio rural, etc. Esta
misma prelacién, aun cuando por
presiones de los distintos Estados
miembros se extienden las ayu-
das directas a todas las explota-
ciones, se concreta de manera
practica en la exencién para los
pequefios productores de la reti-
rada de tierras que habilita para
la percepcioén de las ayudas-su-
perficie.

Sin embargo, es bien conocido
que la agricultura andaluza se ca-
racteriza por una dualidad de ex-
plotaciones, por la que, junto a

las de caracter familiar, existen
explotaciones de gran dimension,
tanto superficial como econémi-
ca. Particularmente, éstas son re-
levantes en los aprovechamientos
de herbaceos en secano. Mejor
que reproducir las habituales es-
tadisticas relativas a la estructura
de las explotaciones, se ofrecen
los resultados de la aplicacion en
Andalucia de la reforma de her-
baceos en la campana 1993-94 a
partir de las solicitudes de ayudas
de superficie, distinguiendo entre
las solicitadas por el régimen ge-
neral y el simplificado (para pe-
quenos productores exentos de
la retirada de tierras).

El cuadro n.’ 2, elaborado con
base en las propias declaraciones
de los agricultores, recoge la de-
dicacién superficial, segun orien-
taciones productivas, de todas las
explotaciones que han solicita-
do ayudas. De entre las muchas

CUADRO N.° 2

LA REFORMA DE LOS CULTIVOS HERBACEOS EN ANDALUCIA

Campafia 1993-94 (Ha)

REGIMEN GENERAL

REGIMEN SIMPLIFICADO

Total Porcen-
GRUPOS DE CULTIVOS Regadio  Secano  Subtotal — Porcen-  Regadio  Secano  Subtotal  Porcen- Ha taje
Ha Ha Ha taje Ha Ha Ha taje

1. Cereales ......................... 8904 163105 172,009 16 7.836 132240  140.076 40 312.085 22
2. Retirada de tierras. ............. 32346 122171 154517 14 101 598 699 0 155.216 1
3. Barbecho tradicional ........... 1.487 75475  76.962 ) 1.187 77453 78640 (23) 155.602 (1)
4. Trigo duro (zona tradicional). 18130  264.736  282.866 26 3.951 82726 86677 25 369.543 26
5.Maiz ..o 939 18 957 0 2.037 17 2.054 1 3.011 0
6. Girasol ...............c.oooenll 168.030 295999  464.029 43 35.124 77498 112622 32 576.651 40
7. Otras oleaginosas .............. 532 994 1.526 0 20 24 44 0 1.570 0
8. Proteaginosas .................. 446 6.889 7.335 1 327 4,031 4358 1 11.693 1
9. Leguminosas grano ............ 303 18.040  18.343 - 400 15.771 16.171 — 34514 -
10. Sup. forrajeras .................. 5260  369.239 374.499 — 3632 616524 620.156 — 994.655 -
11. R.D.1435/88 ................... 519 2.525 3.044 0 0 14 14 0 3.058 0
12. Otras utilizaciones ............. 30.515 51179  81.694 — 11.010 19099  30.109 — 111.803 -
TOTAL ....ovvrvenmmnsmnsne 267.411 1.370.370 1.637.781 - 65.625 1.025.995 1.091.620 — 2720401 —
ConSB (1,2,4,56,7,8 11). 229846  856.437 1.086.283 100 49396 297148 346.544 100  1.432.827 100

Comparacion entre las superficies de base y aquellas para las que se solicitan pagos compensatorios:

Secano total ......... 1.153.585 SBsecano ........... 1.390.522 236.937
Regadio total ........ 279.242 SB regadio .......... 185.921 —03.321
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observaciones que de él se deri-
van, destacamos —por ser de
mayor interés a nuestros propo-
sitos— las dos siguientes:

a) De las casi 60.000 solici-
tudes de ayudas —que vienen a
cubrir casi un millon y medio de
hectareas con superficie base—,
dos tercios lo han sido acogién-
dose al régimen simplificado (pe-
quefios productores con menos
de 94 Tm de produccién), que
sin embargo vienen a significar
tan sélo el 24 por 100 del total de
la superficie. La superficie media
de la explotacién de estos pe-
quefios agricultores es apenas de
8 hectéareas, mientras que el ta-
mafo medio de las explotaciones
acogidas al régimen general —en
expresién clara de esa dualidad
de explotaciones— se eleva a 77
hectareas.

b) Las pequefas explotacio-
nes acogidas al régimen simpli-
ficado ocupan manifiestamente
terrenos con menor capacidad
agrologica que las que declaran
en el régimen general. Asi, mas
del 60 por 100 del millén de hec-
tareas de superficies forrajeras co-
rresponde a explotaciones del ré-
gimen simplificado. En el mismo
sentido debe interpretarse la di-
ferencia entre los indices de bar-
becho tradicional medio: 23 por
100 para las explotaciones en ré-
gimen simplificado y 7 por 100
para las explotaciones en régi-
men general.

El segundo argumento se atie-
ne a la singularidad, en el con-
texto comunitario, del volumen
y caracterizacién de la poblacion
activa agraria andaluza. Segun la
Encuesta de Poblacion Activa del
INE, el nimero de activos en la
agricultura andaluza en 1993 se
elevaba a 472.000 personas, que
suponian el 19 por 100 del total
de activos de la Regién; el doble
del porcentaje nacional y casi cua-

tro veces mayor que la tasa co-
munitaria.

Por si alguien no estuviera dis-
puesto a conceder que las dife-
rencias en la cantidad engendran
una cualificacioén distinta, recor-
demos la singularidad de la com-
posicion de la poblacion activa
agraria andaluza: su alta y cons-
tante tasa de salarizacion —el 62
por 100 de la poblacién ocupa-
da—, la eventualidad en el em-
pleo, caracteristica definitoria del
trabajo de la poblacién jornalera,
y, en definitiva, la alta tasa de
paro estructural (siempre supe-
rior al 30 por 100) de la agricul-
tura andaluza.

Las ayudas superficiales com-
pensatorias vienen, ciertamente,
a asegurar un nivel de ingresos a
los agricultores en la nueva PAC.
La situacién de los trabajadores
asalariados del campo no me-
rece, por el contrario, prevision
alguna en el nuevo marco nor-
mativo, siendo con diferencia la
categoria de activos mas vulne-
rable. La misma reduccién de los
niveles de produccioén, consus-
tancial a la reforma, y la mino-
racion de costes de explotacion
como previsible estrategia de
ajuste de las explotaciones agra-
rias a la misma concluiran, con
toda probabilidad, en la reduc-
cion de la ya baja tasa de ocu-
pacion de la poblacién jornalera
andaluza y en el inevitable dete-
rioro de sus condiciones de vida.

Finalmente, en este andlisis de
la nueva PAC desde el particular
punto de vista regional —y aun a
riesgo de convocar el apelativo
de agrarista, con el que frecuen-
temente se pretende descalificar
a quienes enfatizan la importan-
cia del sector en la economia an-
daluza—, insistiremos muy bre-
vemente en su significacion.

No es tan solo la ponderacion
de la agricultura en la formacién

del PIB regional o en su estruc-
tura ocupacional (muy superiores
a las medias nacionales y comu-
nitarias), ambas felizmente decre-
cientes. Es también la importan-
cia de la industria agroalimen-
taria, responsable de mas del 30
por 100 del exiguo PIB industrial,
de un tercio del empleo del sec-
tor —proporciones que duplican
con creces las cifras medias na-
cionales— y con una fuerte orien-
tacion hacia el mercado exterior.
Su caracter disperso en el terri-
torio, su articulacién con el sector
productor de materias primas y
su comparativamente alta produc-
tividad relativa (9) lo constituyen
en el primero de los sectores cla-
ves para el desarrollo regional.

Agricultura, industria agroali-
mentaria e industria de medios
de produccién para el sector agra-
rio —el sector agroalimentario en
su conjunto— conforman una es-
fera de actividad intimamente in-
terrelacionada, cuyo desarrollo,
articulacion y equilibrio, es pues-
to en cuestiéon por la nueva re-
glamentacion. Ya en esta primera
campafa, se han apuntado los
primeros problemas: en 1993, las
empresas productoras de fitosa-
nitarios han reducido sus ventas
en Andalucia un 22 por 100 res-
pecto al ejercicio anterior; los fa-
bricantes de harina han tenido
dificultades para adquirir los tri-
gos con las calidades harino-
panaderas de otros afos; las in-
dustrias cerveceras se plantean
el modo de asegurarse la pro-
duccion mediante el cultivo de
las variedades de su interés, et-
cétera.

Importancia del complejo agro-
alimentario que resulta relevante
para una economia regional con
las mas altas tasas de paro en
toda la Unién Europea y que
ocupa el penultimo lugar por su
nivel de desarrollo entre las re-

giones europeas.
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V. LA APERTURA
~ COMERCIAL EXTERIOR

Siendo, para la agricultura an-
daluza, de extraordinaria impor-
tancia los cambios experimenta-
dos en el marco reglamentario
de la PAC que se han analizado
hasta aqui, no lo son menos los
que se han de derivar de los
acuerdos suscritos por la Unién
Europea en el GATT.

La reduccioén del apoyo interno
al mercado (20 por 100 en seis
afos), de la ayuda a la exporta-
cion (presupuestaria del 36 por
100y cuantitativa del 21 por 100)
y, sobre todo, la arancelizacion
de la proteccioén exterior (con re-
ducciones del 20 al 36 por 100,
segun productos, de los equi-
valentes arancelarios) —aunque
temporalmente se haya aceptado
la existencia de precios de en-
trada— y las garantias de acceso
minimo al mercado comunitario,
definen una estrategia liberaliza-
dora del mercado europeo a la
entrada de las producciones de
terceros paises.

Se evidencia que tales com-
promisos son obligaciones que
han de cumplir el conjunto de
las producciones comunitarias,
hayan sido objeto o no de re-
forma —hasta el momento— sus
organizaciones comunes de mer-
cado. Las ya reformadas, corres-
pondientes a los productos con-
tinentales, que equivalen al 70
por 100 de la produccién final de
la agricultura comunitaria, cuen-
tan ya con ayudas superficiales
declaradas compatibles por el
GATT. Para la agricultura anda-
luza, la situacion es mucho mas
incierta: las producciones pen-
dientes de reforma —frutas y hor-
talizas frescas y transformadas,
aceite de oliva, vino, algodoén,
arroz y azucar—, esencialmente
mediterraneas, suponen nada me-

nos que el 65 por 100 de su pro-
duccién final agraria.

El modo en que se apliquen
los acuerdos, distribuyendo por
productos las obligaciones com-
prometidas con caracter global,
y las reformas de las organi-
zaciones comunes de mercado
para estas producciones son
cuestiones de extraordinaria im-
portancia para nuestra agricul-
tura, y que van a depender de la
buena gestion de los negociado-
res y de la atencion a la misma
por las autoridades de la Junta
de Andalucia. La situacién rela-
tiva de cada producto es distinta,
y diferente habra de ser el modo
en que enfrente satisfactoria-
mente los compromisos contrai-
dos. Un punto si comparten: las
dificultades presupuestarias de la
Unién Europea para hacer exten-
sivas ayudas compatibles con el
GATT, al modo en que se han
arbitrado para las producciones
continentales. La directriz presu-
puestaria aprobada en Edimbur-
go habria de ser superada para
ello.

Arroz, remolacha y algodén,
aun tratdndose de sectores muy
diferenciados, deberian obtener
en la reforma de sus OCM el es-
tablecimiento de una ayuda su-
perficial compatible con el GATT.
El del arroz es un mercado muy
especial dentro de la Unién Euro-
pea, con importaciones de los so-
cios del Norte y exportaciones
de los del Sur. El andaluz es, por
otro lado, un sector con una bue-
na eficiencia productiva, y su
complejo industrial es lider en el
contexto europeo. Su mayor pro-
blema en la actualidad es regu-
larizar su actividad productiva, im-
posibilitada en las tres ultimas
campanfas por la falta de agua.

En el caso de la remolacha, la
ayuda es imprescindible para la
supervivencia del cultivo en la Re-

gion, en caso de producirse una
reduccién de precios, al enfren-
tarse a serios problemas de re-
estructuracién para mantener la
viabilidad del cultivo.

El algodon, cultivo de extraor-
dinaria importancia para la eco-
nomia agraria regional, particu-
larmente para las pequefias y
medianas explotaciones, pre-
senta problemas muy especificos
derivados de su actual sistema
de ayudas: la industria operando
a precios internacionales y el cul-
tivo ayudado —en cuantia limi-
tada— mediante una subvencion
a la compra del algodéon comu-
nitario. Al no existir exportacio-
nes y ser libres las importaciones,
no viene afectado por las restric-
ciones acordadas relativas al co-
mercio exterior. Si le afectan, y
mucho, las reducciones impues-
tas al apoyo interno, por lo que
debe lograrse que la reduccion
para este producto, sea como ma-
ximo del 10 por 100, segun com-
promiso contenido en la oferta
al GATT en noviembre de 1990.
Igualmente, seria deseable una
gestion separada de las ayudas
respecto a Grecia, el otro pro-
ductor comunitario.

Vino y aceite de oliva no debe-
rian enfrentar problemas insalva-
bles con la reforma de sus orga-
nizaciones comunes de mercado,
aunque por bien distintas razo-
nes. En vino, en cuanto la mayor
parte de sus producciones, y so-
bre todo sus exportaciones, no
vienen directamente afectadas
por no ser vinos de mesa. En acei-
te de oliva, por la posiciéon do-
minante de Andalucia tanto en
produccién cuanto en eficiencia
productiva; otra cosa es nuestra
organizacién comercial, cierta-
mente mejorable. Por nuestra
competitividad, parece que de-
beria descartarse el estableci-
miento de ayudas superficiales,
en las que tan interesados se
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muestran nuestros socios italia-
nos. En relacién a las medidas
de acceso minimo, siendo la
Unién Europea el primer pro-
ductor mundial (85 por 100), pa-
rece desproporcionado tener que
desproteger el mercado hasta el
5 por 100 del consumo. Las res-
tricciones a la exportacién, pue-
den plantear algun problema a
la expansién en nuevos paises
consumidores, como Estados
Unidos.

Sin duda, es el sector de frutas
y hortalizas el mas comprometido
por los acuerdos GATT. No tanto
por las obligaciones en materia
de apoyo interno o de ayudas a
la exportacion —que han tenido
una escasa significacioén para An-
dalucia, tanto por la competitivi-
dad de nuestras frutas y hortali-
zas, como por la lenta aplicacion
de la normativa comunitaria a
nuestras producciones— cuanto
por el cambio en el sistema de
proteccién exterior y los compro-
misos en materia de acceso mi-
nimo al mercado comunitario. De
hecho, la proteccion del sector
de frutas y hortalizas comunitario
descansaba, hasta ahora, en la
regulacién de los intercambios ex-
teriores, como prueba la escasez
de la dotacién a ellos dedicada
(2,1 por 100) en el presupuesto
del FEOGA-Garantia.

Siendo de todo punto impen-
sable la aplicacién a estas pro-
ducciones de un sistema de ayu-
das superficiales, al modo en que
se han establecido para las pro-
ducciones continentales, las es-
peranzas de la reforma deben ci-
frarse en la ampliacion de la lista
de productos con régimen de pre-
cios e intervencion, y que el sis-
tema de precios de entrada, base
y compra, asi como sus calen-
darios de aplicacion, sean con-
formes con los de nuestras pro-
ducciones. Asimismo, habra que

prestar atencion a posibles es-
trategias de algunos competi-
dores europeos, interesados en
comunitarizar las concesiones na-
cionales a terceros paises y, por
otra parte, restringir el acceso al
mercado de productores, tanto a
titulo individual como organiza-
dos en asociaciones de produc-
tores (10).

En definitiva, hay que destacar
dos observaciones. En primer lu-
gar, que los acuerdos GATT com-
prometen las producciones me-
diterraneas, que habran de verse
sometidas a la concurrencia cre-
ciente de las producciones de ter-
ceros paises, con costes de pro-
duccion sensiblemente menores,
en un contexto de mayor aper-
tura del mercado comunitario,
menor apoyo a sus exportacio-
nes y dificultades presupuestarias
para garantizar un minimo nivel
de renta a los actuales produc-
tores. Particularmente, las frutas
y hortalizas andaluzas han de en-
frentar la competencia de las pro-
ducciones de Marruecos, tanto
por proximidad cuanto por afini-
dad en las orientaciones produc-
tivas. La sensibilidad de los pro-
ductores andaluces a las posibles
concesiones comunitarias en la
materia en la préxima renovacion
del acuerdo con el Mahgreb es-
tan justificadas.

En segundo lugar, que la es-
trategia comercial liberalizado-
ra definida por los acuerdos
suscritos en el GATT no va a
hacer posibles las condiciones
de mercado que habiliten el siem-
pre deseado desarrollo hortofru-
ticola de la agricultura andaluza.
La consolidacion de éste nos pa-
rece la Unica respuesta posible
y, en todo caso, acompasar su
expansion al desplazamiento de
otras producciones comunitarias
con menores ventajas compara-
tivas.

VI. CONCLUSIONES

La reforma de la PAC, que
constituye un cambio cualitativo
del marco normativo que regu-
laba la actividad agraria en la
Europa comunitaria, resulta, a
nuestro juicio, por si mismay por
su inadecuacion a la agricultura
andaluza, poco favorable para su
desarrollo.

La extensificacion y el control
de la oferta que se propugnan, el
mismo sistema de ayudas com-
pensatorias a la reduccién de pre-
cios y la apertura del mercado
interior europeo a las produccio-
nes foraneas comprometen no
so6lo el desarrollo de la potencia-
lidad productiva de la agricultura
andaluza y su modernizacion,
sino incluso su consolidacion en
el futuro.

En este contexto, el mayor ries-
go, a mi entender, es la genera-
lizada resignacién a considerar
la agricultura andaluza como un
sector subsidiado sin capacidad
de reaccién econémica; instalar-
se en una actitud de espera de
las subvenciones directas, al mar-
gen del compromiso de una pro-
duccion y una comercializacion
eficientes.

Bienvenidas sean las ayudas y
medidas complementarias (refo-
restacion, jubilacion anticipada,
conservacion del medio am-
biente, etc.) que permitiran el
mantenimiento en el territorio de
muchos agricultores en zonas
desfavorecidas o de explotacio-
nes en el limite de la margina-
lidad econdémica. Pero el logro
de una agricultura eficiente, que
aproveche las ventajas locacio-
nales en una especializacién pro-
ductiva en el continente europeo,
o de dimensidn en los subsecto-
res de plantas de gran cultivo,
debe constituir un objetivo irre-
nunciable. El singular perfil de la
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economia regional, con una fuer-
te ponderacion del sector agroa-
limentario en su conjunto, la de-
bilidad de su sector industrial y,
en general, la escasa capacidad
histérica de su economia para ge-
nerar empleo, exigen la concu-
rrencia en el esfuerzo productivo
de todos los sectores economi-
COsS.

En esta situacion, es obligado
un esfuerzo excepcional de las
administraciones publicas, y de
todos los agentes del sector agro-
alimentario, por definir y facilitar
los modelos de ajuste por las ex-
plotaciones agrarias a la realidad
del nuevo marco normativo, re-
forzar los mecanismos de inte-
gracion entre la produccion y la
industria agroalimentaira y, muy
especialmente, desarrollar orga-
nizaciones comerciales propias
que den salida a unas produc-
ciones de calidad.

NOTAS

(1) Gamiz, A. (1991).

(2) Puede verse LUCKER, MANSHOLT y otros
(1991).

(3) GARcla AzCARATE, T. (1993).

(4) Sobre este punto, pueden verse los coin-
cidentes trabajos de Carlos Tic, John MARsH y
Ulrich KoesTeRr, publicados en /nformacién Co-
mercial Espafiola, n.° 720/721, septiembre 1993.

(5) Los rendimientos de 1991 fueron un 20
por 100 inferiores, por falta de agua, a los del
afio anterior, en que se llegaron a cultivar
618.000 hectareas, con un rendimiento medio
de 1.200 Kg/Ha.

(6) Veéase Tio, C. (1993), pags. 21-23.

(7) Véase MAPA (1987) y Junta de Anda-
lucia (1992).

(8) CEE (1991a).

(9) Inmediatamente detras de la industria

Petrogquimica. Puede verse, Junta de Andalucia
(1994), pags. 75 y siguientes.

(10) Puede verse Haro, J. (1994), paginas
6, 12 y siguientes.
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