LA EFICIENCIA TECNICA
DE LAS CAJAS
DE AHORROS
ESPANOLAS
Y SUS FACTORES
DETERMINANTES

El estudio de la eficiencia de las entidades
financieras es un tema de permanente
interés, que se aviva en los Ultimos anos
como consecuencia de un aumento en las
presiones competitivas internas y externas
que soportan los bancos y cajas de
ahorros espanoles. Este trabajo de Diego
Prior y Vicente Salas presenta una
contribucion a dicho estudio, dentro de la
cual se hace una evaluacion del nivel de
eficiencia técnica de las cajas de ahorros
espafolas a finales de los afos ochenta,
al mismo tiempo que se analizan factores
internos y externos a las mismas que
explican las diferencias de eficiencia
observadas. La principal conclusion del
estudio es que las variables mas
significativas de las diferencias de
eficiencia entre las cajas de ahorros
espafolas son aquellas relacionadas con
las condiciones operativas bajo las cuales
actia cada entidad; en particular, el
tamafio de sus oficinas y el volumen de
saldo en las cuentas de los clientes (*).

INTRODUCCION

OS primeros estudios sobre la eficiencia de

las entidades de crédito centraron su aten-

cion en las ineficiencias derivadas de un
tamario de la entidad que no permite el total apro-
vechamiento de las economias de escala o de ga-
ma. Se trataba, por tanto, de explicar previsibles
diferencias en los costes medios unitarios de trans-
formacion y/o financieros en funcién de una escala
de la entidad mas o menos alejada de la esca-
la que hace minimo el coste medio unitario (escala
eficiente). La lectura mas minuciosa de la evidencia
empirica disponible pronto reveld que dentro de

una misma escala o dimension existian empresas
con costes medios unitarios muy dispares; es decir,
una parte sustancial, y con frecuencia la mas im-
portante, de las diferencias en los costes unitarios
no podia atribuirse al hecho de operar con una
escala de produccidn alejada de la escala eficiente.
La atencion se desvia entonces a preguntarse por
qué se producen las diferencias de costes entre
empresas con un tamario similar.

Un factor identificado en la literatura econdmica
como determinante de las diferencias de eficiencia,
distinto de la escala de produccion, es el de la
ineficiencia X de Leibenstein. De acuerdo con este
autor, las empresas que operan en mercados poco
competitivos mostraran una conducta mas relajada
en su proposito de extraer el maximo output posible
de los factores de produccion que utilizan, de tal
manera que la relacién observada entre cantidad
de factores y volumen de producto para estas em-
presas se alejara improductivamente del conjunto
que constituye la frontera de posibilidades tecno-
logicas de produccion. Para unos precios dados
de los factores productivos, utilizar diferentes can-
tidades de los factores para obtener un mismo
volumen de producto significa también producir a
costes unitarios decrecientes. La /axitud de la or-
ganizacion en los procesos productivos y decisorios
internos puede quedar reflejada, ademéas de en
utilizar combinaciones de recurso-producto aleja-
das de la frontera de posibilidades tecnologicas de
produccion (ineficiencia técnica), en combinar los
recursos productivos en proporciones relativas que
no se correspondan con las que, atendiendo a los
precios relativos de esos factores, aseguran la mi-
nimizacion de los costes de produccion (ineficiencia
asignativa). Por tanto, y de acuerdo con esta expli-
cacion, las empresas y, en particular, las entidades
financieras que operan en mercados mas o0 menos
competitivos para sus productos finales, mostraran
grados de eficiencia diferentes porque estaran su-
jetas en un grado distinto a las condiciones de
funcionamiento que postula la teoria de la inefi-
ciencia X. En el andlisis de la eficiencia de las
entidades de crédito, éste puede ser un factor ex-
plicativo importante, dado que la regulacion a que
estan sujetas estas entidades busca, en muchos
casos, evitar que el proceso competitivo alcance
las maximas consecuencias destructivas: cierre por
crisis de bancos o cajas; es decir, sacrificar disci-
plina competitiva para evitar consecuencias nega-
tivas como el panico bancario.

La tercera explicacion de las diferencias en el
nivel de eficiencia que alcanzan las entidades fi-
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nancieras, especialmente la que se evalua a través
de costes unitarios mayores 0 menores, tiene que
ver con el caracter multiproducto de su output. El
papel de las economias de escala en la explicacion
de los costes debe evaluarse conjuntamente con
la influencia que sobre esos costes pueda tener la
existencia de economias de gama, lo cual implica
dificultades técnicas adicionales. Pero no tenerlas
en cuenta supone el riesgo de atribuir diferencias
observadas en los costes unitarios a diferencias en
el nivel de eficiencia, cuando en realidad estas di-
ferencias se deben a que las empresas comparadas
realizan una gama de actividades (productos y ser-
vicios) diferente y, por tanto, aprovechan en un
grado distinto las economias de gama existentes.

La cuarta, y Gltima en este caso, de las explica-
ciones para las diferencias de eficiencia observadas
entre las empresas tiene que ver con las condicio-
nes operativas bajo las que producen. Las econo-
mias de escala pueden actuar a escala de planta o
unidad de produccion y a escala de empresa; es
decir, para aquellas actividades, como administra-
cion, comercializacion o investigacion y desarrollo,
que afectan al conjunto de plantas. Dos empresas
de igual tamario total, pero que distribuyen sus
actividades en un namero diferente de plantas, y
por tanto con un volumen desigual por planta, mos-
traran diferencias en eficiencia como empresa si
existen economias de escala importantes en las
plantas de produccion. Las entidades financieras
son empresas multiplanta, puesto que desarrollan
sus funciones a través de la red de oficinas y, por
lo tanto, la evaluacion de su eficiencia debe hacerse
ajustando la influencia que puede tener sobre la
misma el tamafo medio de las oficinas de cada
entidad. Con frecuencia, los servicios financieros
que prestan las entidades de crédito y ahorro di-
fieren también en funcion de las caracteristicas de
sus clientes, muchas de las cuales pueden quedar
reflejadas en un mayor o menor volumen de saldo
por cuenta que mantiene cada cliente en su banco
o caja de ahorros. En general, no sera lo mismo,
en cuanto a volumen de recursos a consumir para
prestar los servicios financieros pertinentes, que el
volumen de negocio de una oficina se distribuya
entre un numero relativamente grande de clientes
con bajo saldo medio o entre un numero relativa-
mente pequefio de clientes con saldo medio mayor
por cliente. En suma, la evaluacion de la eficiencia
requerira tener en cuenta las condiciones operativas
bajo las que se desenvuelve una entidad financiera,
sintetizadas en el tamafno medio de sus oficinas y
en el saldo medio de sus clientes.

La exposicion precedente sobre los determinan-
tes de la eficiencia empresarial se resume del si-
guiente modo. Existen, en primer lugar, factores
externos a las empresas, como el grado de com-
petencia que soportan en sus mercados respectivos
de productos. Existen, en segundo lugar, factores
internos a ellas, como su tamafo, gama de pro-
ductos y condiciones operativas bajo las que llevan
a cabo la produccion y venta. Si cuando se han
tenido en cuenta todos estos factores todavia que-
dan diferencias de eficiencia por explicar, las de-
beremos atribuir a factores idiosincrasicos de cada
empresa, como calidad de los recursos, humanos
y de todo tipo, ventajas localizacionales, capacidad
organizativa y gerencial, etcétera.

El presente trabajo sobre la evaluacion y deter-
minantes de la eficiencia de las cajas de ahorros
espariolas tendra en cuenta los factores determi-
nantes apuntados, proponiendo un esquema ex-
plicativo de su eficiencia altamente desagregado y
preciso. A través de él, se comprueba que los fac-
tores internos y externos ya indicados en parrafos
anteriores explican practicamente todas las dife-
rencias de eficiencia técnica en la prestacion de
servicios financieros por parte de las cajas de aho-
rros espanolas.

Lo expuesto acerca de los determinantes de la
eficiencia debe completarse con algunas referen-
cias a las metodologias utilizadas en su evaluacion.
Existen, de un lado, indicadores parciales de pro-
ductividad donde se relaciona una medida de out-
puto producto, volumen de depésitos por ejemplo,
con una medida de recursos empleados, numero
de trabajadores. Las limitaciones de este tipo de
indicadores son muy evidentes, puesto que la pro-
ductividad aparente de un recurso productivo
puede estar muy influida por la cantidad utilizada
de otros recursos.

En segundo lugar, se deben mencionar ias me-
todologias apoyadas en técnicas economeétricas,
que permiten la estimacion de funciones de pro-
duccién y de costes. En los trabajos de esta indole,
el término de error (desviacion entre el valor ob-
servado de las variables y el ajustado por la funcion
estimada) se atribuye a errores estocasticos y de
medida. Obtenida la funcion, sera posible determi-
nar qué parte de las diferencias de costes pueden
venir explicadas por factores de tamafio (economias
de escala) o por el mantenimiento de una compo-
sicion de productos mas o menos eficiente (eco-
nomias de gama). Esta metodologia adolece de
una notable limitacion: no supone la existencia de
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ineficiencias técnicas, y éstas pueden ser muy su-
periores a las economias de escala o de gama; de
hecho, Berger, Hunter y Timme (1993) afirman que,
en el contexto de las instituciones financieras nor-
teamericanas, las ineficiencias técnicas explican
mas del 20 por 100 de los costes, mientras que las
ineficiencias de escala y gama, cuando éstas son
correctamente estimadas, no llegan a representar
el 5 por 100 de los costes totales.

Una aproximacién alternativa se inicié con el
pionero trabajo de Farrell (1957), lo cual di6 origen
a la evaluacion frontera. Frente a la anterior, esta
metodologia acepta la existencia de ineficiencia
tecnica; es decir, una vez identificadas las medi-
ciones inmejorables o frontera, se determina la dis-
tancia que separa a cada entidad del nivel en el
que conseguiria el maximo de produccion con los
minimos costes o, en su caso, con el menor con-
sumo de factores posible. La metodologia frontera
dispone de diferentes alternativas para realizar la
evaluacion de la eficiencia. Asi, la frontera sera
parameétrica cuando se precise la definicion previa
de una funcién de producciéon o de costes y no
parametrica cuando ello no se requiera; por otra
parte, sera determinista si supone que todo aleja-
miento de los niveles 6ptimos son debidos exclu-
sivamente a ineficiencia y estocéstica cuando se
supone la presencia de errores aleatorios en los
datos.

Cada una de las anteriores variantes presenta
ciertas ventajas, pero también inconvenientes. La
frontera no paramétrica no requiere optar a priori
por forma funcional alguna, con lo cual son las
mediciones disponibles y sus combinaciones li-
neales las que ejercen la evaluacion, pero no acepta
la existencia de errores en los datos y, por tanto,
es posible que cuantifique como ineficiencia feno-
menos que son puramente estocasticos.

Por su parte, la frontera paramétrica mas exten-
dida es la estocastica; su aplicacion méas general
consiste en descomponer el error en el modelo de
regresion en dos términos: uno que mide inefi-
ciencias, y se extrae de una distribucion de proba-
bilidades asimétrica, y otro que recoge fenémenos
puramente aleatorios, y se extrae de una distribu-
cion simétrica. El mayor inconveniente de los mé-
todos parameétricos es que requieren la definicion
ex ante de una determinada funcioén, factor que
puede ser decisivo al computar los errores.

Logicamente, seria deseable aunar ventajas y
formular un modelo de evaluacién no paramétrico
estocastico; sin embargo, en estos momentos, las

posiblidades son limitadas, pues se plantean im-
portantes problemas computacionales y son ina-
daptables a empresas multiproducto. En este tra-
bajo, utilizaremos fundamentalmente la evaluacién
frontera no paramétrica (cuyo proceso de eva-
luacién se describe en la seccion I), aunque com-
plementaremos nuestra evaluacion con un estu-
dio econométrico de los factores que intervienen
en los niveles de eficiencia que consiguen las en-
tidades evaluadas (a ello se dedican las secciones
Ity .

Otro aspecto metodologico importante en la me-
dicion de la eficiencia se refiere a la definicion de
los inputs y outputs propios de la empresa finan-
ciera. En efecto, a los habituales problemas que
plantean las empresas multiproducto se debe afnadir
otros, y no menos importantes, que son especificos
del sector de empresas del que tratamos, tales
como los procesos de produccion conjunta o in-
terdependiente (un depdsito permite a su titular
percibir un cierto rendimiento y, a la vez, obtener
una serie de servicios: custodia y asuncion de ries-
gos, dotacion de medios de pago, resumen conta-
ble de las transacciones realizadas...). Este hecho
ha significado, por ejemplo, que los depésitos sean
considerados alternativamente como output o in-
put en alguno de los trabajos relacionados con la
eficiencia de la empresa bancaria. En este sentido,
Colwell y Davis (1992), al observar la tremenda
diversidad de definiciones que se suelen aportar,
se atreven a afirmar que los trabajos sobre eficiencia
bancaria son casos de medicion sin teoria; en otros
terminos, es preciso profundizar en la teoria de la
empresa bancaria de tal forma que queden conve-
nientemente relacionados los diferentes servicios
que ofrece el sector financiero, y asi obtener unas
mediciones del output que sean consistentes y per-
mitan la evaluacion de su eficiencia con garantias
de fiabilidad en la comparacion. Precisamente, en
la seccion |l incluimos la concepcién tedrica que
utilizamos en nuestra aplicacion y la definicion que
de ella se deriva de los inputs y outputs relacio-
nados con la actividad de las cajas de ahorros.

I. DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA
FRONTERA NO PARAMETRICA

La teoria de la producciéon considera que toda
organizacion productiva emplea diversos factores
O inputs (x, ; x, € R,) para obtener varios pro-
ductos u oufputs (u; ; u, € R.). Asimismo, se
asume que los factores son transformados en pro-
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ductos mediante un determinado proceso de ela-
boracion (tecnologia de la produccion), y también
que tanto los factores como los productos son
susceptibles de intercambio.

En este sentido, los primeros trabajos que, sur-
gidos de la teoria de la produccién, trataron de la
eficiencia econémica y su medida fueron realizados
por Koopmans (1951 y 1957) y Debreu (1951).

Koopmans (1951) definié una combinacion po-
sible de productos y factores como técnicamente
eficiente si es imposible incrementar cualquier pro-
ducto, o reducir cualquier factor, sin, al menos,
reducir otro producto o aumentar el consumo de
otro factor.

Por su parte, Debreu (1951) aporté una medida
del grado de eficiencia técnica: el coeficiente de
utilizacion de recursos. Tal coeficiente quedo de-
finido como (o), siendo (1 — o) el coeficiente de
reduccién maxima en todos los factores que es
compatible con el mantenimiento del nivel inicial
de los productos. Ello expresado en términos mas
formales:

[x- (1 —0)=x" x*=x— x*, uconstante]

Sin embargo, se debe a Farrell (1957) la primera
descomposicion de la eficiencia (eficiencia global)
en dos componentes claramente diferenciados: efi-
ciencia técnicay eficiencia asignativa. No obstante,
la formalizacién de Farrell consideraba una tecno-
logia muy simple, de la que se obtenia un unico
producto.

Vamos a exponer la metodologia de Farrell me-
diante el analisis gréfico. Para ello, partamos de su
definicién de eficiencia de una empresa que, su-
pongamos, obtiene un Gnico producto con el con-
sumo de un Unico factor: «Existe eficiencia pro-
ductiva cuando se logra un volumen méximo de
produccién con un nivel dado de factor o, alterna-
tivamente, si el consumo de factor es el minimo
posible para lograr un cierto volumen de produc-
cion». Del gréfico 1 podemos obtener las dos ver-
siones de esta definicion de eficiencia.

Supongamos que dos empresas (1y 2) obtienen
la misma produccion (simbolizada por u) para lo
cual consumen, respectivamente, distintas cantida-
des (x, y x) de un unico factor de produccion (x).

Definamos ahora el nivel de eficiencia compara-
tiva de la empresa 2 respecto a la empresa 1, a
partir de la consideracién del nivel de produccion
que se obtiene:

X,
U X
Xz . X2
u

Este indice, légicamente, sera inferior a la unidad,
valor que se obtendria si con un nivel de consumo
de x, se consiguiese un volumen de produccion
igual a u..

Alternativamente, para un consumo de factores
constante (x.), el indice de eficiencia comparativo
podria formularse:

.3
U U
Xz-_Uz
u

Si ampliamos ahora el andlisis al caso mas usual
de dos factores: capital (x,) y trabajo (x-), es posible
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definir la frontera de consumos eficientes como
aquel conjunto de puntos que, dado el estado ac-
tual de la tecnologia, ofrece la mejor combinacion
de factores para un nivel dado de produccion. En
los términos definidos por Farrell, es posible expo-
ner esta situaciéon con la ayuda del gréfico 2.

Dada la isocuanta (//’), el punto 6ptimo de pro-
duccion esta representado por E, ya que se esta
obteniendo la maxima produccién con el minimo
coste de los factores (debido a la tangencia de la
isocuanta //” con la recta isocoste AB).

Siguiendo a Farrell, la empresa simbolizada por
el punto D es ineficiente por dos motivos:

a) Porque no se esta operando en la frontera
eficiente. El indicador de esta ineficiencia viene
dado por la razén OF/0D (ineficiencia técnica).

b) Porque el coste total de los factores del
punto F es superior al que registra el punto E. El
indicador de esta ineficiencia viene dado por la
razén OC/OF (ineficiencia asignativa).

De esa forma, Farrell definio la medida de efi-
ciencia (o ineficiencia) global como el producto
de las dos medidas anteriores:

F 0C _oC
0D OF oD
Si prestamos atencion a la eficiencia técnica, la
definicion de Farrell puede expresarse como una
ratio entre los factores consumidos por unidad de
producto obtenido. En el grafico 3 presentamos
una supuesta disposicion de tales ratios para un
conjunto de empresas suponiendo, adicionalmente,
que la tecnologia de la produccion es lineal y que
presenta rendimientos constantes a escala (mas
adelante, se detallara la relevancia de los supuestos
tecnologicos que pueden darse).

De las distintas combinaciones de factores, solo
son eficientes aquellos puntos contenidos en la
solucion frontera (//), ya que representan un menor
consumo de factores para un nivel fijo de produc-
cion. Por tanto, tendran una eficiencia técnica
maxima (unitaria) los puntos A, B, Cy D. Supon-
gamos que estamos evaluando la eficiencia técnica
de la empresa cuya combinacion de factores esta
representada por el punto E. Légicamente, dada la
disposicion de la frontera eficiente, el punto E pre-
sentara ineficiencia técnica, pues de las observa-
ciones de otras empresas se deduce que es posible
producir con un menor consumo de factores. Con-
cretamente, si la empresa E adaptara la tecnologia,

GRAFICO 3

organizacion o sistemas de produccion de las em-
presas que revelan una mayor eficiencia, podria
situarse en el punto f(obsérvese que este punto es
una combinacion lineal de los puntos By C). De
esta forma, una medida de la eficiencia de la em-
presa E vendra dado por la razén Of/0E.

A partir de la exposicion de Farrell que acabamos
de sintetizar, Fare (1975) y Fare y Grosskopf (1983)
han desarrollado esta pionera decomposicion para
el caso de multiples productos y con un mayor
grado de desagregacion de las causas que originan
la situacion de ineficiencia técnica. De esa forma,
han ido apareciendo nuevas aportaciones (Forsund
y Hjalmarsson, 1979, y Banker, Charnes y Cooper,
1984, entre otros) que permiten desglosar del indice
de eficiencia técnica aspectos tales como la exis-
tencia de congestion en la combinacién de factores,
o la distancia respecto a una escala de produccién
6ptima (ineficiencia de escala).

En este contexto, el estudio habitual de la efi-
ciencia técnica a traves de los modelos frontera
parte de considerar una tecnologia lineal que in-
cluye k mediciones (i = 1, ... k), cuyo consumo
de factores (x;, = x., x,, ... X,), se recoge en la
matriz N (de orden k x n), para obtener multiples
productos (u; = un, Uy, ... Un) que se integran en
la matriz M (de orden k x m).

La referencia tecnologica mas comuin asume ren-
dimientos constantes a escala, y queda represen-
tada en el siguiente conjunto de requerimientos
de factores productivos (o correspondencia de fac-
tores):

Luy={x:z-M=u,x=z-N z€ R.}

donde z(z = z,, z,, ..., z,) es un vector de intensi-
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dad que facilita la obtencién de combinaciones
convexas a partir de las mediciones disponible; asi
pues, z denota el nivel de intensidad con el que
cada medicién participa en una determinada com-
binacién. En otros términos, a cada vector de pro-
ductos (u;) se asigna un conjunto de vectores de
factores [L(u;) = x] que incluye todas las posibles
combinaciones lineales de distintas mediciones que
garantizan la obtencion del nivel de produccion u;.

Seguidamente, y dados los vectores de productos
(u)) y factores (x,) correspondientes a la empresa
que se evalla, se cuantifica el valor de un coefi-
clente de eficiencia técnica global (a1: 0 < oy =1)
que indica cual es la maxima reduccion posible en
los factores congruente con el mantenimiento del
nivel de produccion de la empresa analizada. Tal
coeficiente se determina resolviendo el siguiente
programa lineal de minimizacion:

min. & [1]
s.a.

zZ-M= u

[2 ST ,'EZ'N

De hecho, el anterior programa lo que hace es
verificar si existe alguna combinacién lineal, dedu-
cida de ponderar los vectores de productos y fac-
tores de otras empresas, que permita obtener el
nivel de produccion v, con un consumo total de
factores (z - N = a; - x;) menor al de la empresa
evaluada.

Asi pues, para valores de a,; < 1, se demuestra
que la empresa evaluada no es eficiente, pues es
posible encontrar otra empresa o una determinada
ponderacion de varias empresas, z, capaz de pro-
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ducir el nivel de produccion u; con un menor con-
sumo de factores (radial porque presupone la
misma reduccion en todos los factores), cuyo nivel
absoluto sera precisamente «;: * Xx..

Sinteticemos lo anterior con ayuda del analisis
grafico. Para ello, supongamos la existencia de un
unico producto y un unico factor (m = n = 1). De
esa forma, en el grafico 4 queda sintetizado este
proceso de evaluacién al comparar el consumo de
factores de la empresa / (x;) con el que corres-
ponde al nivel de factores que consumiria la
empresa A si redujésemos su dimension en un
50 por 100; en este caso particular, z toma-
ria un valor de 0,5 y el consumo total de factores
que se requeriria seria menor que el de la em-
presa / (0,5 - x. = ain * X < X)).

La tecnologia de referencia que ha servido para
evaluar la empresa / presupone la existencia de
rendimientos constantes a escala, pues admite la
comparacién de una empresa con cualquier pon-
deracion (aumento o disminucién) de los valores
correspondientes a otra empresa.

También, es posible plantear una referencia tec-
nolégica mas flexible, en la que se asuma /a exis-
tencia de rendimientos variables a escala. En este
sentido, verifiquemos la siguiente corresponden-
cia:

Lu)={xz-M=u, x=z-N, Jz=1}

Ahora, el conjunto de referencia se logra combi-
nando distintas mediciones, de tal forma que la
suma de las ponderaciones asignadas sea la uni-
dad. Esta referencia, de hecho, consigue que la
comparacion con la empresa evaluada se realice a
partir de las mediciones que, siendo frontera, se
encuentran préximas en dimension a ella.

Asi pues, aceptando que la tecnologia exhibe
rendimientos variables a escala, se trata de cuan-
tificar el valor de un coeficiente de eficiencia tecnica
pura (o : 0 < of = 1) que indique cuél es la ma-
xima reduccion posible en los factores congruente
con el mantenimiento del nivel de produccion de
la empresa que se evalla. Tal coeficiente se deter-
mina resolviendo el siguiente programa lineal de
minimizacion:

min. a/ [2]
sa.

z-M=u

a ~x;=z2N

3z=1
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Este programa, en contraposicién al formulado
anteriormente, limita las combinaciones que per-
tenecen a L(v.), pues exige que el conjunto de
referencia se forme a partir de combinaciones li-
neales cuyas ponderaciones sumen la unidad.

De esa forma, para valores de a/ < 1, se de-
muestra que la empresa evaluada no es eficien-
te, pues es posible encontrar una determinada
combinacion de mediciones capaz de obtener el
nivel de produccion v, (idéntico al de la empresa
que se evalua) con un menor consumo de factores,
cuyo nivel absoluto sera precisamente «/ - x. En
el grafico 5 queda sintetizado este proceso de
evaluacion, al comparar el consumo de factores
de la empresa / (x;) con el que corresponderia a la
combinacién lineal indicada entre las mediciones
By Clz-utz u=u, zo Xo+ 2. - X. =
a X yzZyt+ z.=1).

Cuando «/ = 1, estamos ante una empresa fron-
tera, pero se requieren condiciones adicionales para
caracterizarla como eficiente. Tales condiciones
van a ser explicitadas con ayuda del gréafico 6. En
efecto, si evaluamos la empresa /, o/ tomara un
valor unitario; es decir, resulta imposible encontrar
otro punto que logre la produccién u;con un menor
consumo proporcional en los dos factores (capital,
K, y trabajo, L). Ello es asi, pues el coeficiente o/
pretende localizar la maxima reduccién propor-
cional (radial) en todos los factores que se utilizan.
Sin embargo, resulta evidente que la empresa /es
ineficiente respecto a la empresa A, pues, a igual
nivel de produccion y con igual consumo de capital,
el consumo de factor trabajo de A es menor que el
consumo de factor trabajo de /.

Para el tratamiento de situaciones como las aca-
badas de plantear, Charnes Cooper y Rhodes
(1978), al tratar del denominado Modelo DEA (Data
Envelopment Analysis), proponen una reformula-
cién del programa que obtiene «/, de tal forma
que las variables de holgura aparezcan en la fun-
cion objetivo ponderadas con un valor que, aunque
préximo, sea distinto de cero; es decir:

min. o/ —e - (h,+ h,) 2]
s.a.

zZ-M—-h,.=u

o/ x;—2-N—h,=0

Gz= I

Dado el anterior programa, la solucién éptima
verificara que a/ tiene un valor no nulo y, por
lo tanto, tendera a maximizar las variables de hol-
gura. En el caso que nos ocupa, en la evaluacion
de la empresa / se lograran las siguientes igual-
dades:

hop=u, —u=
Aok = X6 — Xua=10
hn;:X,,-—X,a>0

Y, por tanto, dado un valor e lo suficientemente
pequeno (en la practica se le suele asignar un
valor igual a 10~°) debemos aceptar que la empre-
sa / forma parte de la frontera {(a/ = 1), pero no es
eficiente, pues se observa una posible reduccion
en uno de los factores que consume (h,, > 0).

Del desarrollo anterior se desprenden las condi-
ciones necesarias y suficientes que ha de cumplir
una empresa eficiente:

o,

V:1
hp=h,=0
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Es decir, verificar que es imposible tanto una
reduccion proporcional en todos los factores que
se consumen como reducciones aisladas en alguno
de ellos (h, = h, = 0).

Relacionando los coeficientes (. y «/) anterior-
mente hallados, la aplicacién tradicional de los mo-
delos frontera define un tercer coeficiente («"), el
cual recoge la ineficiencia que permaneceria en
«;, una vez descontada la ineficiencia técnica pura
(a}); de esa forma, cabe interpretar o como la
parte de ineficiencia presente en «;; que obedece
a la escala de produccién de la empresa que se
evalla. En otros términos, a/” es la proporcion que
deberia aplicarse al nivel de factores «/ * x; para
conseguir el consumo minimo de factores definido
hasta ahora («a, * Xx;) que, recordemos, proviene
de considerar una tecnologia con rendimientos
constantes a escala.

EFICIENCIA TECNICA GLOBAL
(o)

EFICIENCIA TECNICA PURA EFICIENCIA DE ESCALA
(2 ()

Determinado el valor de a”, nos podemos pre-
guntar si la empresa objeto de analisis esta en el
tramo de rendimientos crecientes a escala o bien
si se encuentra en el tramo de rendimientos decre-
cientes a escala.

En este sentido, operando con el vector de in-
tensidad (2), es posible obtener una adecuada res-
puesta para la cuestion acabada de plantear. En
efecto, si formulamos la siguiente corresponden-
cia:

L)y =4x:z-M=u, %22 N Zz<1}

estamos definiendo una tecnologia que presenta
rendimientos no crecientes a escala; en los términos
que refleja el grafico 5, la frontera de eficiencia
viene definida por las lineas que unen los puntos
0, Ay D.

La determinacion del nivel de eficiencia técnica
pura para una tecnologia que muestra rendimientos
no crecientes a escala se deduce del siguiente pro-
grama lineal:

min. & [4]
sa.

zZ-M=u,

a'"xi=z'N

2=

Con este nuevo coeficiente, ya es posible carac-
terizar el sentido de cualquier ineficiencia de es-
cala:

ol <1ya! = an = an < o/ : RENDIMIENTOS CRECIENTES A ESCALA
af <1ya! = a;< e, : RENDIMIENTOS DECRECIENTES A ESCALA

Il. EVALUACION DE LA EFICIENCIA TECNICA
DE LAS CAJAS DE AHORROS ESPANOLAS

1. Definicion de inpufs y oulputs

En la literatura sobre eficiencia de las entidades
financieras, se observa una gran disparidad en la
eleccion de las variables representativas de inputs
y outputs. A nuestro juicio, ello se debe a una falta
de una conceptualizacion precisa de la empresa
bancaria y de sus actividades. El presente trabajo
toma como referencia de partida el modelo pro-
puesto por Sealey y Lindley (1977), refrendado
posteriormente a nivel tedrico por Baltensperger
(1980) y a nivel empirico por Kolari y Zardkoohi
(1987), y Berger y Humphrey (1990). En esencia,
se trata de analizar el proceso productivo de una
entidad financiera en varias etapas: a) captacion
de prestatarios y depositantes a través de la oferta
de determinados servicios, cobrados implicita o
explicitamente; b) produccion de fondos prestables
a partir de la captacion de depésitos o de recursos
monetarios en determinados mercados financieros,
y ¢) canalizacion de esos fondos hacia activos ren-
tables. Dado que se supone que los procesos de
produccion de cada fase son separables, indivi-
dualmente pueden tener niveles de eficiencia dis-
tintos y, por lo tanto, en la medida de lo posible,
deben estudiarse por separado, asi como de forma
integrada, puesto que el producto de la fase b) se
incorpora como recurso en la siguiente.

En este trabajo, se estudia la fase de produccion
de servicios; dentro de ella, se incluirian el canje y
compensacion de talones, deposito y reintegro de
fondos, registro de transacciones y saldos, domi-
ciliacién de cobros y pagos, evaluacion del riesgo
de créditos, etc. Estudiar la eficiencia de cada fase
del proceso productivo requiere disponer de infor-
macién desagregada sobre los productos y servi-
cios correspondientes, aunque, sin embargo, la in-
formacion disponible es agregada. Ello, en nuestra
opinion, no supone un problema especialmente
distorsionante porque la actividad de prestacion
de servicios es la que consume el volumen mas
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importante de recursos en entidades como las cajas
de ahorros, especializadas en banca al por menor.
Asimismo, las cajas de ahorros son bastante ho-
mogéneas en cuanto al tipo de actividades que
realizan y, por tanto, la importancia relativa de la
fase a) debe ser similar en todas ellas.

Como medida del nivel de servicios prestados a
depositantes y prestatarios, se ha tomado el nimero
de cuentas mantenidas por la entidad bancaria y
no el volumen del saldo monetario de las mismas.
Es decir, hemos optado por escoger medidas de
output en términos fisicos frente a la alternativa de
utilizar medidas expresadas en unidades moneta-
rias. Ello nos permite mantener la evaluacion en
los términos mas proximos posibles a la concep-
cion tedrica de la actividad de produccion, si bien,
en un segundo momento, sera factible comprobar
la influencia del saldo por cuenta en el nivel de
eficiencia inicialmente calculado. La eleccion del
niamero de cuentas como medida de produccion
en el contexto de la prestacion de servicios banca-
rios ha sido justificada por Benston (1965), y tam-
bién es la medida de output utilizada por Ferrier y
Lovell (1990) en un trabajo ampliamente referen-
ciado en la literatura.

Asi pues, la definicion operativa de las variables
de produccién que utilizaremos es la siguiente:

u,: numero total de préstamos concedidos.

u: namero total de cuentas corrientes.

U numero total de libretas de ahorro a la vista
y a plazo.

Por su parte, los inputs considerados son:

Xn: numero de empleados.

X, consumo de materiales.

X3 gastos de explotacion.

X, dotaciones a la amortizacion.

Logicamente, hubiese sido deseable que tanto
el consumo de materiales como el flujo de servicios
del capital se expresasen en unidades fisicas; sin
embargo, las limitaciones de la informacion dispo-
nible obligaron a tomar directamente las variables
contables, expresadas en unidades monetarias.

2. Resultados obtenidos

Para la obtencion de los coeficientes de eficiencia
técnica y de escala se han aplicado los problemas
de programacion lineal para cada caja de ahorros
indicados en la seccion . El resumen de los resul-
tados obtenidos se presenta en el cuadro n.° 1.

CUADRO N-* 1

COEFICIENTES DE EFICIENCIA TECNICA
(Afio 1990)

Dy @ a

Media aritmética ...... .. 07918 08590 09223
Desviacion tipica ........ 0,1651 (0,1512 0,0985
Coeficiente variacion....  0,2086 01760 0,1068
il | TEET— 13 25 13
09<o, <1 ... T 7. 36
08<e,<09 ... 10 10 6
0, 7<% ciges 0B ... oo 13 11 5
06<a,<07 ............ 11 6 4
05<¢<06....... 6 3 —
04 = ay<S05 ... 4 1 —

Como conclusién global, puede afirmarse que
el coeficiente de eficiencia técnica global (« ) pro-
medio es 0,7918, es decir, en 1990 y para el con-
junto de cajas de ahorros espariolas, podia haberse
conseguido el mismo nivel de producto con un 79
por 100 de los recursos realmente utilizados. Ob-
sérvese también que el promedio del coeficiente
de escala es elevado (0,9223) y, por lo tanto, la
mayor parte de la ineficiencia se relaciona con
factores técnicos y no de dimension global de la
entidad.

ll. DETERMINACION DE LA IMPORTANCIA DE
LAS VARIABLES DE ENTORNO Y
OPERATIVAS EN LA EXPLICACION DE LAS
DIFERENCIAS DE EFICIENCIA

Determinados los niveles de eficiencia técnica
global (a,), nos planteamos ahora verificar cuales
son los factores de mercado y también de organi-
zacién del servicio que inciden en los niveles de
eficiencia de cada entidad. En este sentido, debe-
mos tener en cuenta que la aplicaciéon realizada
contempla a cada caja de ahorros como una sola
unidad productiva, ignorando las condiciones ope-
rativas bajo las cuales desarrolla su actividad de
prestacion de servicios, como, por ejemplo, el nu-
mero y tamafo de las oficinas y el nimero y ta-
mano de las cuentas (saldos medios). Este hecho
puede sesgar sensiblemente las conclusiones que
se desprenden del cuadro n.° 1. Considérese, por
ejemplo, que existen economias de escala en las
oficinas y que evaluamos la eficiencia relativa de
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dos entidades de igual tamafio. La entidad A opera
con dos oficinas y la entidad B con diez oficinas.
Es obvio que, ceteris paribus, la evaluacion de la
eficiencia detectara a la unidad B como ineficiente,
pero el origen de la ineficiencia estara erronea-
mente asignado si solo se tienen en cuenta los
volumenes totales de recursos y productos.

Con el fin de observar qué tipo de relacion se
obtiene entre los coeficientes de eficiencia (a,) y
las variables operativas de cada entidad, definire-
mos los siguientes vectores:

s, importe medio (en millones de pesetas) de
los préstamos concedidos.

s.. saldo medio de las cuentas corrientes.

S saldo medio de las libretas de ahorro a la
vista y a plazo.

t.: numero medio de préstamos concedidos por
oficina.

t.: numero medio de cuentas corrientes por ofi-
cina.

t;x numero medio de libretas de ahorros a la

vista y a plazo por oficina.

Dado que no se dispone de una informacion
mas desagregada, los anteriores vectores se to-
maran como expresivos del tipo de clientela espe-
cifico de cada entidad (en el caso de los saldos
medios s,) y de la organizaciéon del servicio en
diferentes plantas de produccién (oficinas) de ta-
mafio medio t. En el cuadro n.° 2, quedan recogi-
dos los valores descriptivos de estas variables para
el ano 1990.

Asi pues, vamos a ajustar una funcién lineal que
ponga en relacion el nivel de ineficiencia de cada
entidad (1 — a,) con los vectores s,y I

O —a))=Bc+ B8+ B2"8:+Bs*8-+

+ﬁ4't.1+Bs't.'2+ﬁ6'tf3+fi [SI

Donde ¢, es una variable aleatoria. Dado que la
variable dependiente de la anterior funcion toma
valores nulos en el caso de las entidades eficientes
(trece, segun se desprende del cuadro n.° 1) se
estimard un modelo de regresion de variable de-
pendiente limitada del tipo Tobit (1):

(1*Q’,-1):ﬁc+ﬁ1'si1+ﬁ2'sr‘2+83'sr3+
+ﬁ4‘t,1+ﬁs‘trg+ﬁe't,3+E,‘Si(1 'a,-1)*>0
1—a)=0si(1—a) <0 6]

A priori, es de esperar que los coeficientes 8,, 8

superior (estamos suponiendo que se presta un
nivel de servicio superior a cuentas con mayor
saldo) y, de igual forma, es razonable suponer que
el signo de B. Bs y B: sera negativo; es decir, a
medida que las oficinas tengan una mayor dimen-
sion el requerimiento de factores por cuenta seré
mas reducido (en este caso se confirmaria la exis-
tencia de rendimientos crecientes a escala en el
tamafio de las oficinas).

Los resultados que se presentan en el cuadro
numero 3 confirman las anteriores conjeturas; de
esa forma, verificamos que el signo de los coefi-
cientes relativos a los saldos es positivo, aunque
unicamente aparece como estadisticamente signi-
ficativo el relativo al saldo medio de las cuentas
corrientes. Por su parte, los coeficientes de tamafio
medio de oficinas son negativos, lo cual evidencia

CUADRO N.* 2

VALORES DESCRIPTIVOS DE LOS VECTORES
DE VOLUMEN DE SALDO
Y DE TAMANO MEDIO DE LAS OFICINAS

(Afio 1990)
T TR TR T
an% Def;:;:;g—n Minimo Maximo
L 2,044 0,691 0,800 4,291
S i 0.260 0,104 0.132 0,659
L 0,296 0,078 0,173 0614
Iy ... 364,969 184,372 105,883 983,097
ly...... 576,166 408682 168875  2.586,482
B o 2641464 1073858 646266  7.344,188
CUADRO N° 3

RESULTADOS DEL MODELO DE REGRESION
TOBIT
[ e
Valor estimado Desviacion esténdar

Boo... 0,172376 (0,131065) (*)
Buo... 0,036366 (0,046813)

B ... 0,417383 (0.211592) (**)
B 0,261595 (0,323386)
Beo. ~0952150 - 10~ (0,195020 - 107

B il ~0,140130 - 10°  (0,734295 - 10°) (**)
Beo..... -0512022 - 10~ (0,266383 - 107 (**)

y B: presenten signo positivo, lo cual sera repre-
sentativo de un mayor requerimiento de inputs ma-
teriales por cuenta cuando éstas presentan un saldo

(*) Significativo al 10 por 100.
(**) Significativo al 5 por 100.
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la existencia de economias de escala en el tamarno
de las oficinas (en otros términos, a mayor tamano
medio de las oficinas se observa un nivel de efi-
ciencia técnica global superior). También resulta
interesante comprobar que los préstamos parecen
ser el tipo de cuenta que menos condicionan el
nivel de eficiencia global, ya que no puede descar-
tarse la hipotesis nula en los coeficientes de saldos
medios y de nimero de préstamos por oficina.

Acabamos de verificar que las diferencias en
eficiencia técnica estan, en parte, explicadas por
diferencias en caracteristicas especificas del servicio
y por diferencias en la organizacion interna de la
actividad de produccién. De hecho, al comparar
en el programa [1] la produccién con el valor total
de los factores consumidos, no se atiende a las
posibles diferencias de dimension en la composi-
cion de los grupos de trabajo, ni a la parte de
ineficiencia técnica global que se relaciona con tal
hecho.

De esa forma, si consideramos como produccion
(u;) de cualquier caja de ahorros el numero de
cuentas que se mantiene por tipos de operacion y
como factores (x,) el nimero de trabajadores, las
inversiones de explotacidn y los consumos inter-
medios, es posible definir la tecnologia de produc-
cion a partir de la correspondencia de factores ya
conocida:

L) =x .2 -M= ay, x=2z N, 26 Rj

Esta referencia tecnolégica nos ha permitido ob-
tener el coeficiente de eficiencia técnica global
(s : 0 < @ = 1), que nos indica cual es la maxi-
ma reduccion posible en los factores compatible
con el mantenimiento del nimero de cuentas de la
entidad sometida a evaluacién.

De esa forma, al buscar el conjunto de referencia
con el que se compara cada una de las entidades,
solo se esta garantizando que la produccion (el
numero de cuentas gestionadas) es idéntica a la
de la entidad que se evalua y, sin embargo, se
permite la existencia de sustanciales diferencias
en el resto de caracteristicas especificas que defi-
nen el proceso de produccion.

Tales caracteristicas ya han sido mencionadas.
La primera de ellas esta relacionada con la eleccion
de los outputs, pues, al definir la produccion en
unidades fisicas (niamero de cuentas), se hace caso
omiso a la diferencia en el saldo medio (unidades
monetarias) que mantiene cada una de las cajas
de ahorros (2). La segunda caracteristica diferencial

consiste en el tamafio promedio de las oficinas de
que dispone cada entidad (3).

Asi pues, al cuantificar el coeficiente de eficiencia
técnica global (a;,), cuando la entidad evaluada re-
sulta ineficiente, es seguro que se estad tomando
como referencia una medicion virtual que obtiene
el mismo valor global de produccion, pero con unas
caracteristicas especificas respecto al saldo medio
y al tamafio de las oficinas que pueden ser muy
diferentes a las de la entidad objeto de analisis.

Con el fin de tomar en consideracion el volumen
del saldo medio de las cuentas y el tamafio medio
de las oficinas, afiadamos a las variables ya cono-
cidas el vector s, que incorpora el saldo medio
que se mantiene en las cuentas de cada entidad y,
recogiendo los vectores de saldo medio de cada
entidad, definiremos la matriz S (de orden k x m).
De igual forma, tomamos el vector t; que recoge el
numero medio de cuentas que corresponde a cada
oficina de una entidad, y definimos la matriz T que
integra todos y cada uno de los vectores .

Dadas las definiciones anteriores, podemos hacer
referencia a un nuevo coeficiente de eficiencia a:,
(eficiencia técnica con igual tamafio en saldos me-
dios y oficinas), que se obtendra del siguiente pro-
grama de minimizacion:

min. o [7]
s.a.

Z-M=u,

oy X,=2z2N

Z'S: S;

il T: t;

Asi pues, (1 — a.) nos indicara cual es la maxima
reduccién proporcional que podria registrarse en
todos los factores si la empresa que se analiza se
ajustara a las condiciones de explotacion que se
deducen de una empresa virtual con la que se
compara, y cuyas caracteristicas de explotacion
son idénticas (es decir, con idéntico numero total
de cuentas, de igual saldo medio y disponiendo de
unas oficinas con analoga dimensién).

Si, adicionalmente, exigimos que « permita ca-
racterizar el nivel de eficiencia absoluta, deberemos
afadir las variables de holgura mencionadas en el
apartado anterior:

min. a.— ¢ (ha+ A2 8]
s.a..

z-M - h,=u,
auX,i—2-N—h=0

Z'S:sf

z-T=1
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Asi pues, dados o, ¥ a., podemos definir un
nuevo coeficiente of (o = a. /) que recogera la
parte de ineficiencia presente en «;, relacionada
con ineficiencias debidas a volumenes de saldos
medios y tamafios de oficinas ineficientes. En otros
términos, «” sera la ineficiencia que continuara
existiendo en a, después de ajustar los factores
con el coeficiente a,.. El proceso de evaluacion
que proponemos queda sintetizado en el grafico 7.
De la aplicacion del programa [1] obtenemos el
nivel de consumo que haria a la entidad | eficiente
(e - x:); sin embargo, llegar hasta dicho nivel de
consumo precisa cambios en el volumen del saldo
medio y tamafno medio de las oficinas. Por otra
parte, si queremos verificar cual es la maxima re-
duccion de factores que no precisa cambios en las
condiciones operativas de la empresa |, aplicaremos
el programa (7] y obtendremos el coeficiente a.,
para cuya determinacion se han debido tomar en
consideracion empresas que no aparecieron en la
aplicacion inicial, pero cuya combinacion replica
exactamente las condiciones de explotacion de la
entidad sometida a analisis. Asi pues, conocidos
an Y ai, la distancia que separa ambos coeficientes
(en/ais) manifiesta la parte de ineficiencia latente
en a, que se relaciona con el mantenimiento de
unas condiciones de explotacion que difieren de
las que se han demostrado como optimas para la
entidad que se evalua.

Para determinar el tipo de ineficiencia que se
asocia con el tamano medio de las oficinas, deben
tomarse las variables duales del programa [1] e
interpretar su signo. Asi, si y; es la variable dual
asociada en el éptimo de [1] a la restriccion que
incluye el tamafio medio de las oficinas respecto
al tipo de cuenta j (t;), el signo de y; determinara

el impacto en «a,, de un incremento en t,. Asi, por
ejemplo, si y; es positiva, la teoria de la dualidad
implica que un aumento en el tamafo medio del
tipo de cuenta j por oficina induciria una reduccion
en el valor 6ptimo de la funcion objetivo a... Es
decir, permitir un tamafo medio mayor posibilita
un ahorro en los factores totales para un nivel de
produccién dado, lo cual significa que las oficinas
se encontrarian en el tramo de rendimientos cre-
cientes a escala para el tipo de cuenta j. En otros
términos, aumentando ?, se reduce la distancia
entl'e O y Oy,

Generalizando el anterior argumento a todos los
casos posibles, podemos elaborar la siguiente regla
de caracterizacion de los rendimientos a escala de
las oficinas:

a,,<1 y:

yi > 0: rendimientos crecientes a escala en las
oficinas para el tipo de cuenta |

yi < 0: rendimientos decrecientes a escala en las
oficinas para el tipo de cuenta j

yi = 0: el tamano de las oficinas respecto al tipo
de cuenta j es optimo. Es decir, para la
entidad que se evalua no existe evidencia
de que el tamafio medio respecto a la
cuenta j ejerza influencia alguna en los
niveles de eficiencia de la entidad.

La anterior caracterizacion también es valida para
determinar el efecto en la eficiencia de una variacion
en el saldo medio por cada tipo de cuenta; de esa
forma, las variables duales asociadas a los com-

CUADRO N-° 4

COEFICIENTES DE EFICIENCIA TECNICA
(Afio 1990)

Media aritmética ............. 0,7918 0,9663
Desviacion tipica ........... - 0,1651 0,0855
Coeficiente variacion........ 0,2086 0,0885
e 13 52
09<a,<1 . ..., 7 4
08=<¢,<09 10 2
07<¢a<08 ... . 13 4
06<0a,<07 ................ 11 2
(DR (0] ——— 6 —
04 S0 C05 ....ciii 4 =
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ponentes s, nos indican como variara el coeficiente
a .+ cuando se altera el saldo medio. Ello expresa el
efecto en el requerimiento de factores por cuenta
cuando el saldo varia, pero no debe identificarse
con los rendimientos a escala de los saldos medios
pues estos, de acuerdo con su concepcion tedrica,
deben hacer referencia al requerimiento de factores
por peseta de saldo cuando éste varia (este aspecto
sera tratado con mayor profusion mas adelante).

Aplicado el programa [7] a cada caja de ahorros,
se han obtenido los resultados que se presentan
en el cuadro n.° 4.

La observacion del cuadro n.° 4 revela que la
principal fuente de ineficiencia es atribuible al efecto
del tamario de los saldos y del tamafio de las ofi-
cinas. En efecto, si cada una de las cajas tuviera el
tamafio de saldo, tamafo de oficina y escala de
entidad adecuado, la eficiencia global aumentaria
en un 22 por 100 [(a.«/a,) — 1]. En otros términos,
ajustando por diferencias de saldo y tamarno de
oficinas, la eficiencia que se alcanza (a.) es de
mas del 96 por 100; las ineficiencias restantes, aje-
nas a los factores mencionados, serian, pues, in-
significantes.

El cuadro n.° 5 muestra un resumen de los valo-
res de las variables duales correspondientes a las
restricciones de tamaro medio de saldos y oficinas,
y tamafio de entidad, obtenidas de la solucion 6p-
tima del programa [1] para cada una de las entida-
des evaluadas; en el cuadro se describen las varia-
bles con un valor distinto de cero en el 6ptimo; es
decir, aquéllas para las cuales una variacion en el
término independiente de la restriccion dara lugar
a cambios en el nivel de eficiencia.

La observacién del cuadro permite establecer
algunas valoraciones globales sobre las vias de
mejora de eficiencia para el conjunto de cajas de
ahorros espafiolas, pero es importante destacar
que la metodologia utilizada en este trabajo ofrece
informacion individualizada por empresa sobre
como debe variar la restriccion correspondiente
para mejorar su eficiencia: aumentando (disminu-
yendo) el tamafio medio de la oficina y del saldo
por cuenta si la variable dual correspondiente es
positiva (negativa), aumentando (disminuyendo)
el tamafio de la entidad si la variable dual corres-
pondiente es negativa (positiva). Para una misma
entidad, la recomendacion puede ser de signo dis-
tinto en cada una de las variables de produccion
utilizadas, préstamos concedidos, cuentas corrien-
tes o libretas de ahorro; ello implica que agregar
estas medidas de produccion en una sola variable
supondria perder informacion relevante.

Las generalizaciones que sugiere el cuadron.’ 5
se haran a partir de la informacion sobre el numero
de empresas que pueden mejorar la eficiencia ajus-
tando sus condiciones operativas. Entre las varia-
bles duales de las restricciones de saldo medio
por cuenta es mayor el numero de empresas para
las cuales estas variables son negativas que las
que tienen variable dual positiva. Ello implica que,
predominantemente, un mayor saldo medio por
cuenta exige, ceteris paribus, un mayor volumen
de recursos productivos (esta conclusion es ho-
mogénea con la que se deduce del cuadro n.” 3,
obtenido al aplicar la regresioén de Tobit) . Ahora
bien, si interesa conocer la sensibilidad de los re-
cursos productivos empleados ante variaciones en
el saldo monetario total (nimero de cuentas por

CUADRO N 5

[ —— e P e e s e e e
VALOR VARIABLES DUALES POSITIVAS VALOR VARIABLES DUALES NEGATIVAS

Nomero Vaior Valor Media Ndamero Valor Valor Media
entidades maximo minimo aritmética entidades méximo minimo anitmética
Saldo medio por cuenta
Préstamos concedidos ........ 15 0032559 00001549 0,004522386 21 —00001315 —0,014119 —0,00280131
Cuentas corrientes ... 16 0348509 00005886 0,056463162 32 —00002152 —0,359199 —0,01585148
Ltas. ahorroy plaze ........... 27 0169799 00003235 0,024185855 22 —0,0001732 —0,214389 —0,03100040
Tamario medio de oficinas
Préstamos concedidos ... 27 0,113999 00001255 0012156755 12 —0,0004709 —0,042179 —0,00917443
Cuentas corrientes ............ 12 0,202599 0,001104 0042360333 16 —00001333 —0,004332 —0,00125135
Ltas. ahorro y plazo ........... 9 0,023469 00001228 0,003067211 1 —00001092 —0,013439 —0,00225643
Tamanoentidad .................. 8 0,096639 0,001514  0,017853383 11 —0,0000618 —1,741999 —0,19555734
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saldo medio), no es suficiente conocer que los
recursos productivos aumentan con el saldo medio
para valores dados del resto de variables. Se nece-
sita informacién adicional sobre la variacion relativa
de recursos para una variacion relativa dada del
saldo medio; es decir, la elasticidad. Si la elasticidad
es menor {mayor) que la unidad, concluiriamos
que existen economias (deseconomias) de escala
en los saldos medios por cuenta.

La elasticidad del requerimiento de factores por
cuenta al variar su saldo medio se calcula des-
contando la ineficiencia observada; es decir, se
ponen en relacion los coeficientes frontera de re-
querimiento de factores por cuenta (a; * x,/u; y
a, * X;/u;)) con sus respectivos saldos medios sig-
nificativos (s, y s.). Calculadas estas elasticidades
para todas las empresas con variables duales ne-
gativas en el saldo medio, en més de las tres cuartas
partes de los casos la elasticidad es manifiesta-
mente menor a la unidad (como en el caso simbo-
lizado en el grafico 8), con lo cual concluiriamos
que predominan rendimientos crecientes en el ta-
mano de los saldos por cuenta. La conclusion es
coherente con la que obtienen Raymond y Repilado
(1991) utilizando técnicas de estimacion paramé-
trica, pero es importante advertir que existen nota-
bles diferencias en las situaciones particulares de
cada empresa detectadas por el método de eva-
luacion frontera no paramétrica, que en cambio
no permite advertir la metodologia alternativa.

Las variables duales de las restricciones sobre
tamaro medio de las oficinas hacen posible evaluar
la situacion de rendimientos crecientes y decre-
cientes en los que opera cada entidad. Utilizando
de nuevo la informacién sobre el nimero de enti-
dades con variable dual distinta de cero en las
restricciones referidas al tamario de la oficina me-
dia, comprobamos que la via mas generalizada
para mejorar la eficiencia de las oficinas consiste
en incrementar el nimero de cuentas que se ges-
tionan (conclusion que vuelve a ser coherente con
la obtenida del modelo de regresion de Tobit).

1. Eficiencia y competencia en el mercado

En la exposicion precedente, se ha destacado
que una parte sustancial de las diferencias de efi-
ciencia entre las cajas de ahorros espafolas queda
explicada por factores operativos como el volumen
de los saldos medios de sus clientes y el tamafio
medio de sus oficinas. Nuestro propésito ahora es
relacionar la parte de ineficiencia que todavia resta

GRAFICO 8

SITUACION DE RENDIMIENTOS
CRECIENTES A ESCALA

EN LOS SALDOS MEDIOS

o,.X,
u, o~

o,.X, -~

después de ajustar por las condiciones operativas
de las empresas (1 — a4), con la intensidad de
competencia que soportan las empresas en su mer-
cado. La intensidad de la competencia se relaciona,
de forma inversa, con el grado de concentracion
existente en el mismo, medido a su vez por el
indice de Herfindahl.

La unidad de mercado relevante utilizada en este
trabajo es la provincia. Para cada provincia, se co-
noce el nimero de oficinas que poseen en ella las
diferentes cajas de ahorros y con dicha informacion
se calcula el indice de Herfindahi, H, como la suma
de cuotas de mercado al cuadrado de cada entidad
en la provincia, expresando, en términos de pro-
porcién, qué representan sus oficinas sobre el total
de la provincia. Si una caja opera en una sola pro-
vincia se le asigna el indice de Herfindahl calculado
para la provincia. Si opera en mas de una provincia,
se le asigna un indice de Herfindahl igual a la

CUADRO N 6

VALORES DESCRIPTIVOS DE LOS INDICES
DE PODER DE MERCADO DE HERFINDAHL
DE LAS CAJAS DE AHORROS ESPANOLAS

arifmé:ca estdndar Miing ey
0,457 0,1385 0,0362 0,96

Fuente: Esmima (1993).
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suma ponderada de los valores de H para cada
provincia, utilizando para la ponderacion la pro-
porcion que representan las oficinas de las cajas
de esa provincia sobre el total de oficinas de la
caja (4).

Como hemos apuntado, es de esperar una aso-
ciacion positiva entre competencia y eficiencia; es
decir, cajas de ahorros operando en mercados geo-
gréaficos mas concentrados deberian mostrar niveles
de eficiencia, ajustada por sus condiciones opera-
tivas internas, mas bajos. Existen, no obstante, ar-
gumentos que apuntan a una relacion inversa entre
competencia y eficiencia cuando la competencia
es muy intensa y anula los estimulos a la innova-
cion, puesto que las ganancias potenciales de la
misma son muy escasas cuando los competidores
estan en condiciones de anular con su rivalidad
cualquier ventaja competitiva derivada de la inno-
vacion. Estudios empiricos recientes (Caves, 1992)
encuentran, efectivamente, una relacion no lineal
entre eficiencia y concentracion del mercado en
sectores manufactureros norteamericanos, mientras
que Espitia, Polo y Salas (1991) encuentran esa
misma relacion no lineal entre concentracion del
mercado y propension innovadora de las cajas de
ahorros espanolas.

Con estas consideraciones, se postula el si-
guiente modelo a contrastar empiricamente sobre
la relacion entre ineficiencia (1 — «.,) y concentra-
cion de mercado para las cajas de ahorros es-
panolas:

1—a) =B+ B -H+p H +es(—a) >0
(1—a)=0s(—a) <0 [9]

La relacion positiva esperada entre eficiencia y com-
petencia vendria confirmada por unos coeficientes
estimados 8. > 0y B. = 0. Una relacion no lineal
entre las dos variables consistente con la existencia
de un nivel de competencia intermedio, para el
cual la eficiencia se hace maxima (ineficiencia mi-
nima), se corresponde B, < 0y B. > 0. El modelo
[9] se estimo por el procedimiento de Tobit, obte-
niéndose el siguiente resuitado:

(1 — @) = 0,207 — 2,08+ H, + 1,89 - H?
(0,203) (0,92) (0,86)

Los coeficientes de H, y H/ son diferentes de
cero al 95 por 100 de significacion estadistica (en-
tre paréntesis se presenta la desviacion estandar
del estimador). Los signos de . y B: son con-
sistentes con la hipdtesis de un valor interme-
dio de H, donde la ineficiencia se hace minima,

H"™ = (2,08/3,78) = 0,533, que es ligeramente su-
perior al valor medio de H, entre todas las cajas
de ahorros en 1990.

El resultado obtenido sugiere que el nivel de
concentracion que se corresponde con los valores
de mayor eficiencia se aproxima al que se obtendria
con dos empresas relativamente similares compi-
tiendo en el mercado. Procesos de fusion entre
cajas de ahorros que dieran lugar a niveles de
concentracion geografica superiores deberian ana-
lizarse con cautela, atendiendo a la evidencia em-
pirica obtenida en nuestro analisis.

IV. EVALUACION DE LA EFICIENCIA TECNICA
HOMOGENEIZADA

El tratamiento realizado hasta ahora tiene la limi-
tacion de que no permite conocer qué parte de la
ineficiencia presente en «, corresponde al efecto
del volumen de los saldos medios y qué parte al
efecto del tamano de las oficinas. Asi pues, las
paginas siguientes estan destinadas a explicitar la
metodologia que nos permitira acotar la ineficien-
cia relacionada con el tamano de las oficinas y la
imputable al volumen de ios saldos medios.

En otros términos, el proceso descrito en el epi-
grafe anterior permite conocer los movimientos
que deberian producirse para igualar los coeficien-
tes o, Y a.. Sin embargo, no facilita la determina-
cion de los niveles de ineficiencia latentes en «;
que pueden asignarse individuaimente a los saldos
medios, al tamaro medio de las oficinas, o bien al
tamano de la entidad.

1. Atribucion de niveles de eficiencia especificos
a cada unas de las variables consideradas

Si de lo que se trata es de acotar la distancia
que separa a, de a, y verificar la importancia de
cada uno de sus componentes, se puede establecer
un criterio de ordenacion légico que permita dar
una cumplida respuesta a la cuestion acabada de
plantear.

Con tal fin, observemos el siguiente programa:

min. «: [10]
sa.

zZ'M= u

ap X;=ZN

Z" 8: Si
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El prcgrama [10] permite determinar cuél es
la maxima reduccion de factores compatible con
la ausencia de modificaciones en los saldos me-
dios con los que opera la entidad que se ana-
liza. Asi pues, a, sera el indicador de eficiencia de
la entidad en el que se han homogeneizado las
condiciones de entorno. De igual forma, dados a
Yy a. sera posible establecer la distancia que
los separa a partir de un nuevo coeficiente
(s = au/ai), que puede ser denominado como
efecto saldos. El efecto saldos recogera la parte
de ineficiencia latente en o, cuyo origen viene
determinado por el mantenimiento de unos saldos
medios diferentes a los que se demuestran de
maxima eficiencia.

Aislado el efecto saldos, ya es posible evaluar
qué parte de la ineficiencia técnica restante en a;,
se debe a un inadecuado tamafo medio de las
oficinas. Asi pues, dado que la comparacion se
realiza respecto a a ., la ineficiencia relacionable
con el tamano medio de las oficinas se realiza en
unas condiciones de entorno homogéneas. Para
determinar el nivel de eficiencia asignable al tamafio
medio de las oficinas, prestemos atencion al si-
guiente programa:

min. (2473 [11]
sa.’

zZ-M= u;

au* X, =z2-N

Z*'8=s;

Z = Fi=ni

Conocidos a. y ., es posible definir un nuevo
coeficiente a;s (as = arn/ois) que recoge la inefi-
ciencia que permanecera en o una vez queden
ajustados los factores que provocan las ineficiencias
recogidas en a,; en otros términos, es la parte de
ineficiencia presente en a,; que tiene su origen en
el inadecuado tamano medio de las oficinas de la
entidad que se evalla.

Finalmente, aislada la ineficiencia latente en «,,,
que se relaciona con saldos y tamaros de oficinas
ineficientes, es posible determinar qué parte es
asignable a un inadecuado tamafio global de la
entidad. En este sentido, debe tenerse en cuenta
que dicha ineficiencia, contrariamente al proceso
tradicional de los modelos frontera, se determinara
con la garantia del mantenimiento de las condicio-
nes de entorno y de organizacion especificas de
cada entidad. Para ello, definiremos el siguiente
programa:

GRAFICO 9
¢ S2Z2S
/ t22.T s=2.8
2z T s=z.S
/ // 1=z.T
/ /"? > o
/ > s=z.5
// -
u, ;/‘/e_/f T / |
= [ :

X Ty 0 IR X X
min. Qi [12]
sa.
zZ-M= u;

O "* Xi 2 Z* N
z-T=4
z-S=s;
zwf =1

Y definamos un nuevo coeficiente que asuma la
distancia que separa a. de as coeficiente que
puede ser definido como de eficiencia de escala
de la entidad o, (a7 = awlas).

Una sintesis del proceso acabado de describir
queda recogida en el gréafico 9 y en la siguiente
descomposicion:

Ojpg = Qjz * Oz = O3 * Qjg * Qs — O3 * Qs " Olj7 * Qi
Es decir,
EFICIENCIA EFECTO EFICIENCIA EFICIENCIA EFICIENCIA
TECNICA = SALDOS ESCALA X ESCALA X TECNICA
GLOBAL OFICINAS ENTIDAD PURA

En otros términos, en toda empresa que consiga
ajustar el efecto saldos, la eficiencia de escala de
las oficinas y la eficiencia de escala de la entidad
(az = as = ay = 1), la ineficiencia que permane-
ceria latente seria tan solo la ineficiencia técnica
pura (o = aj), que cabria atribuir a un aprove-
chamiento no 6ptimo de las posibilidades de pro-
duccion, debido a una menor capacidad gerencial
u organizativa de la empresa frente a otras con las
que se compara.

Al relacionar el anterior desglose con el que re-
sulta de la aplicacion tradicional de los modelos
frontera descritos en la seccion 1 (ay = o/ - ),
queda demostrado que tanto o’ como o recogen
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CUADRO N 7

DESGLOSE DEL COEFICIENTE DE EFICIENCIA TECNICA GLOBAL
(Afio 1990)

(&u) =

(a7} -

(ay3) - (a5} - (a;6)

Media aritmética ..........._... 0,7918
Desviacion tipica ....................... 0,1651
Coeficiente variacion ..................... 0,2986
= e s 13
il e e 7
08<a,<09 ... 10
07 <0, <08 oo 13
06 =i 07 ......... 1
05<e,<06 ......ooooooiiiiiiiinn 6
(o} B= Wi () O O 4

0,9843

0,8635 0.9457 0,9856
0,1331 01035 0,0497 0,0538
0,1541 01095 0,0504 0,0546
15 42 54 58
15 8 6 1
15 6 2 3
10 6 2 2
6 1 i —
2 1 — —

ineficiencias que provienen de los denominados
efecto saldo y eficiencia de escala de las oficinas,
es decir:

’

o e =ansc a5 ot O

Este hecho también se manifiesta al comparar
los desgloses incluidos en los gréaficos 5 y 9.

2. Resultados de la aplicacion realizada

Con el fin de asignar niveles de eficiencia espe-
cificos que corresponden a cada una de las varia-
bles de dimension indicadas, se aplicaron los pro-
gramas [10], [11] y [12] comentados en el apartado
anterior. Los resultados quedan sintetizados en el
cuadro n.° 7 (5).

Del anterior cuadro se extrae la misma conclu-
sion general ya manifestada anteriormente. En
efecto, queda patente que la principal fuente de
ineficiencia es atribuible al efecto del tamario de
los saldos y de las oficinas (a s y o). De esa forma,
si cada una de las entidades evaluadas tuviera las
condiciones ambientales optimas, su eficiencia
aumentaria en un quince por ciento [a;' — 1]. Un
tamano de oficina media como el de las empresas
mas eficientes con las que cada caja se compara,
una vez ajustamos el efecto saldos, produce incre-
mentos adicionales de eficiencia del cinco por
ciento [a:' — 1]. Por ultimo, si los tamafos de sal-
dos y oficinas estuvieran en el nivel de las més
eficientes, las mejoras potenciales serian del vein-
t|dés pOl' ClentO [(a,}e = &N / oy = (C!','a " 0!','5)_1 e 1]
En otros términos, ajustando por diferencias de

saldo y tamano de oficinas, la eficiencia que se
alcanza (a.,) es del 96 por 100 y las ineficiencias
restantes serian ya insignificantes.

Finalmente, con el animo de verificar hasta que
punto los resultados obtenidos se alejaban de los
que obtendria la aplicacion tradicional de los mo-
delos frontera, se cuantifico el coeficiente o que,
aceptando diferencias en saldos medios y tamano
de oficinas, recoge la eficiencia de escala de la
entidad. De tal aplicacion se dedujo que habia se-
senta y una entidades con ineficiencia de escala,
cuyo coeficiente era sensiblemente diferente al re-
gistrado por a,, (el coeficiente de determinacion
entre a, y /" €s 029). Queda patente, pues, que, al
obviar la consideracion del tamario de los saldos y
de las oficinas, la eficiencia de la escala de la en-
tidad obtenida en la aplicacion habitual de los mo-
delos frontera asume como propia una ineficiencia
que tiene su origen en las caracteristicas especificas
del proceso de produccion mas que en el tamano
absoluto de la entidad evaluada.

SINTESIS Y CONCLUSIE!NIES FINALES

En este trabajo, se destaca la relevancia de un
diagnostico correcto de los determinantes de la
eficiencia empresarial, con el fin de aislar en la
medicion de la misma aquellos factores que son
propiamente ajustables a través de las decisiones
de las empresas, de los que pueden considerarse
exdgenos O ajenos a las mismas. Igualmente im-
portante nos parece la distribucion entre eficiencia
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de planta y eficiencia de empresa y como distinguir
entre las dos cuando la informacion disponible
para llevar a cabo la evaluacion solo se refiere al
conjunto de la empresa; es decir, no esta desagre-
gada por plantas de produccion.

Un ejemplo representativo de esta situacion es
el de la actividad de una empresa bancaria, de-
sarrollada en gran parte en las oficinas, pero, en
cambio, solo se dispone de los estados contables
de cada entidad en su conjunto. Nuestro trabajo
ha presentado una metodologia de evaluacion de
la eficiencia a partir de los métodos frontera, la
cual permite aproximar los determinantes de la
eficiencia empresarial relacionados con las condi-
ciones operativas en que se desarrolia la actividad
bancaria (tamafio de oficinas y saldos de cuentas),
diferenciandolos de aquellos otros que afectan a
la empresa en su conjunto. Esta metodologia es
aplicable a otros muchos contextos similares en
los que se trate de evaluar la eficiencia de empresas
que operan con multiples plantas de produccion y
solo se dispone de informacién consolidada.

De la aplicacion del modelo de evaluacion des-
crito se deduce que existen mejoras potenciales
por encima del 20 por 100 en la eficiencia del con-
junto de las cajas de ahorros esparnolas; es decir,
el nivel de produccién que realizan en términos de
servicios ofrecidos a prestatarios y depositantes
podria conseguirse con un 80 por 100 de los re-
cursos que se consumen. El resultado se obtiene
aplicando la metodologia frontera no paramétrica
que elude la definicion de una forma funcional
explicita en la relacion entre factores y productos,
y tampoco exige presuponer que las empresas si-
guen comportamientos optimizadores, como ocurre
con los métodos de andlisis de la eficiencia que
utilizan la funcién econémica de costes.

Se observa también que gran parte de la inefi-
ciencia se produce porque las cajas de ahorros
evaluadas no operan al nivel de tamano mas efi-
ciente de saldo medio por cuenta y de dimension
media de oficina. Ajustando los efectos de tamario
del saldo y de las oficinas, la mejora potencial de
eficiencia es s6lo del 4 por 100. Esto implica, por
un lado, que las mejoras de eficiencia dependen
en gran parte de la evolucion de una variable ge-
neralmente considerada de entorno; es decir, fuera
del control de la empresa, como es el saldo medio
de las cuentas. Por otra parte, que el mejor apro-
vechamiento de las economias de escala de las
oficinas deberia llevar a aumentar el tamafio de
éstas reduciendo su numero; sin embargo, ello

podria afectar al servicio prestado a los clientes,
variable que no ha sido contemplada en nuestra
aplicacion.

El contenido del trabajo tiene un valor metodo-
logico general extrapolable a otras aplicaciones
de los modelos frontera, en cuanto que aporta una
solucion al problema computacional de como se-
parar las ineficiencias a escala de unidad de pro-
duccién y a escala de empresa en su conjunto,
cuando estas empresas operan con multiples plan-
tas o centros de trabajo, y no se dispone de infor-
macion sobre factores y productos para cada uno
de elios. Su aplicacion al desglose de las fuentes
de ineficiencia en el conjunto de cajas de ahorros
espanolas se ha demostrado altamente valiosa.

Finalmente, el trabajo relaciona el nivel de inefi-
ciencia de las cajas de ahorros, que no se explica
por las condiciones operativas internas, con el
grado de competencia existente en el mercado
geografico donde opera cada entidad; se observa
que esa relacion efectivamente existe, y que la
menor ineficiencia ocurre en empresas cuyos mer-
cados muestran una concentracion intermedia. Este
resultado sugiere la vigilancia de los procesos de
fusiones para evitar que se supere el umbral de
concentracion que hace méaxima la eficiencia.
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NOTAS

(") Una version preliminar de este trabajo se presento en el seminario
«l.as entidades financieras y la competitividad», celebrado en San Se-
bastian del € al 10 de septiembre de 1993, bajo el patrocinio de ia
Federacion de Cajas de Ahorros Vasco-Navarras y de la Fundacion
FIES, de la CECA. Los autores agradecen los comentarios y sugerencias
de los participantes en el seminario, asi como el apoyo economico de la
Federaci6n de Cajas de Ahorros Vasco-Navarras en Ia preparacion del
documento final.

(1) El madelo de regresion Tobit ha sido procesado con el programa
TSP version 4.2, Dicho programa ofrece una estimacién de méxima
verosimilitud del modelo de Tobit usando el método de Newton-Raphson.
Para un mayor detalle, véase Jupce, HiLL, GRIFFITS, LOTKEPOHL y Lee
(1988).

(2) Estas diferencias no son triviaies. Tomando los saldos medios
por tipos de cuentas, el coeficiente de variacion relativo al afo 1990 se
situa entre el 26,28 y el 38,52 por 100.

(3) Las diferencias de tamano promedio de las oficinas, definido
éste como el cociente entre las cuentas y el numero total de ofici-
nas, son superiores a las diferencias observadas en el tamafio de los
saldos. En el afio 1990 el coeficiente de variacién alcanzé entre un
40,34 y un 70,37 por 100, segun el tipo de cuenta al que se haga
referencia.

(4) Los indices de Herfindahi para el mercado de cajas de ahorros
espanolas han sido tomados de Espitia (1993).

(5) Para comprobar que las modificaciones en la distribucién de los
niveles de eficiencia, como consecuencia de la incorporacion de restric-
ciones en las condiciones operativas no son puramente aleatorias, se
han realizado pruebas no paramétricas para muestras relacionadas del
tipo Wiicoxon (SieceL, 1956). De este modo, ia hipotesis nuia de que las
distribuciones de as, as, @s ¥ a; N difiere de «, se rechaza siempre al
menos a un nivel de significacion del 1 por 100.
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