ESTRUCTURA MARCO
DE LA SUPERVISION BANCARIA
EN EL MERCADO INTERIOR
EUROPEO

La Primera Directiva Bancaria del Consejo establecio,

en 1977, el principio de que la legislacion bancaria
comunitaria afecta a todas las instituciones de crédito
que reciben depositos y fondos asimilados y que otorgan
créditos, salvo que existan normas especificas que
supongan excepciones, aunque la tendencia es a que
éstas sean cada vez menos, en el intento de conseguir la
igualdad en las condiciones de competencia. Paolo
Clarotti pasa revista en este articulo a la evolucion del
marco legislativo sobre supervision bancaria a partir de
esa Primera Directiva, ofreciendo una pormenorizada
descripcion y un sugerente analisis de sus hitos
fundamentales y de los avances de su trayectoria en
funcion del objetivo propuesto de conseguir un «campo

de juego igual para todos».

INTRODUCCION

A legislacion bancaria de

la Union Europea (antes

Comunidad Europea)
abarca todas las instituciones de
crédito que reciben depositos y
fondos similares reembolsables
y que también otorgan crédi-
tos, a menos que existan nor-
mas especificas que planteen ex-
cepciones a esta normativa. Este
principio fundamental, cuya im-
portancia he de subrayar, se es-
tablecid en la Primera Direc-
tiva Bancaria del Consejo de
1977 (1); la tendencia, a partir de
esa fecha, ha sido reducir el nu-
mero de instituciones que goza-
ban de excepciones. El motivo,
tal como se pone de manifiesto
en la introduccion de la Primera
Directiva, es una mezcla de con-
sideraciones de prudencia y de
competencia: «... en las institu-
ciones de crédito son necesarios
unos requisitos financieros equi-
valentes con el fin de garantizar

unas salvaguardias similares para
los ahorradores y unas condicio-
nes justas de competencia entre
los grupos comparables de insti-
tuciones de créditon.

Todos los tipos de institucio-
nes de crédito son tratados, en
principio, de la misma manera, y
por consiguiente existe una igual-
dad de las condiciones competi-
tivas de acuerdo con las normas
de prudencia: el famoso «campo
de juego igual para todos» del
que tanto se habla. El motivo es
que todos los estados miembros
han experimentado, en diversos
grados, un proceso de «deses-
pecializacion» dentro del cual al-
gunos, si no todos, los ofertantes
de servicios financieros han am-
pliado el alcance de sus activi-
dades y han comenzado a com-
petir en nuevos mercados. Las
areas tradicionales de especiali-
zacion y delimitacion de activi-
dades entre grupos de institu-
ciones de crédito han desapa-

recido como resultado de las fuer-
zas del mercado. La Segunda Di-
rectiva Bancaria, de diciembre de
1989 (2), refieja esta evolucion,
incorporando una amplia gama
de servicios bancarios dentro del
ambito de la licencia bancaria
unica. Dicha evolucion ha de ser
apoyada con los estandares de
prudencia y sentido comun de
todos los bancos.

El principio esta perfectamente
demostrado en el caso de la di-
rectiva sobre la ratio de solvencia,
en la que se aplican las mismas
ponderaciones al riesgo y las exi-
gencias globales de capital, sin
referencia a la composicion de
los negocios de la institucion de
crédito en cuestion. Para poner
un ejemplo en concreto, existe
la misma exigencia de capital
para un crédito hipotecario con-
cedido por una institucion espe-
cializada en créditos hipotecarios
que para un credito hipotecario
otorgado por un banco que
opera en todo el negocio banca-
rio, 0 por otro que se concentra
en la financiacion comercial.

A lo largo de las discusiones
previas a la Segunda Directiva
Bancaria, se plantearon varias pe-
ticiones para la fijacion de unos
estandares finales de prudencia:
una serie de ellos aplicable a
aquellas instituciones que operen
en el ambito de la Union Europea
a traves de las fronteras nacio-
nales, y otra serie, armonizada
total o parcialmente, aplicable a
las que limiten su atencion a los
mercados nacionales. Se decidio
que dicha medida iba en contra
de la libertad bésica para prestar
servicios concedida por el Tra-
tado de Roma; una libertad de la
que todos disponen y que tenia
la finalidad de conseguir la igual-
dad en la competencia entre las
instituciones. Es evidente que
aquellas instituciones de crédito
que operan en toda la Union com-
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piten en los mercados nacionales
con las que solamente se dedican
a negocios a escala nacional. La
legislacion bancaria de 1a Union
intenta proteger a los depositan-
tes y salvaguardar la integridad
del sistema europeo. En otras pa-
labras, intenta, a escala de la
Union, lo que han estado reali-
zando durante décadas las auto-
ridades de control en cada uno
de sus paises.

DIRECTIVA SOBRE LIBERTAD
DE MOVIMIENTO DE
CAPITALES Y SEGUNDA
DIRECTIVA BANCARIA

En realidad, la directiva sobre
la libertad de movimiento de ca-
pitales (3) y la Segunda Directiva
Bancaria constituyen las bases
del mercado interior de servicios
bancarios. El marco definido en
la Segunda Directiva Bancaria, se-
gun la cual a partir del 1 de enero
de 1993 la supervision de las ins-
tituciones de crédito sera efec-
tuada por el estado miembro en
que residan, y segun la cual un
banco, una vez establecido, po-
dra crear sucursales libremente
en toda la Union, constituye un
importantisimo paso hacia ade-
lante para que los estados miem-
bros cambien radicalmente el pro-
cedimiento con el que tradicio-
nalmente habian supervisado
tales instituciones. En lugar de
solicitar una autorizacion previa
para que los bancos establecidos
en la CE abran sucursales en su
territorio, los estados miembros
tienen que aceptar que tales su-
cursales operen sin solicitud pre-
via alguna. Para llevar a cabo di-
cha modificacion, era necesario
garantizar el hecho de que los
supervisores conociesen que se
estaban aplicando ciertos estan-
dares minimos por sus colegas
supervisores en todos los estados

miembros. Cualquier institucion
de crédito establecida en un es-
tado miembro tiene que cumplir,
por tanto, una serie de condicio-
nes antes de que se le autorice
para operar en toda la Union
Europea.

Una condicion necesaria para
conseguir un mercado bancario
Unico era la eliminacion de los
controles de capital todavia exis-
tentes en los estados miembros
a finales de 1992. Este paso, ne-
cesario para asegurar un mercado
bancario plenamente integrado,
se dio en julio de 1990, aun cuan-
do a algunos paises de la Union
Europea se les permitio mantener
ciertas restricciones hasta 1992,
y a Grecia se la autorizé a man-
tenerlas hasta junio de 1994.

Naturalmente, estamos en vias
de redefinir las normas de super-
vision en toda la Union en un
momento de importantes cam-
bios en los mercados financieros.
Estamos redefiniendo dichas nor-
mas con el fin de estar prepara-
dos para asumir unos grandes
cambios en el mercado europeo.
Por ello, creemos que es muy im-
portante fijar unas orientaciones
fuertes y prudentes. Creemos
que es preferible extremar la pru-
dencia antes que fijar unos es-
tandares inadecuados. El sistema
financiero sobrevivid a la crisis
de las bolsas de octubre de 1987,
pero seria un error bajar la guar-
dia. Creemos que, en unos mo-
mentos en los que los doce mer-
cados nacionales estan en
visperas de fusionarse en uno
solo, y en los que los mercados
de capital poseen una dimension
internacional que se extiende
mas alla de la zona europes, es
también importante que la legis-
lacion bancaria europea pueda
adaptarse con facilidad en caso
de que se produzcan otros cam-
bios en la estructura del mercado
y en los instrumentos financieros.

El hecho de que los modelos
fiiados en la legislacion de la
Union sean unos estandares mi-
nimos ayuda a facilitar dicha
adaptacion. Los estados miem-
bros siempre tienen libertad para
aplicar unas normas mas estric-
tas si asi lo juzgan necesario. Es-
tas condiciones van desde el nivel
minimo de capital requerido has-
ta la aptitud y capacidad de los
directores. Estas condiciones mi-
nimas no soélo responden a los
estandares internacionales mas
elevados, sino que estan dentro
de los patrones referidos a las
instituciones de créedito.

En este marco, resulta muy
importante la cooperacion entre
los respectivos supervisores; mas
aun, dichos supervisores tendran
obligacion de consultarse entre
ellos para la supervision de las
instituciones que operan en los
diversos paises. Es esencial in-
dicar que nuestra legislacion ha
eliminado todas las barreras del
secreto bancario que pudieran
evitar que se pasara una infor-
macioén importante de un super-
visor en un estado miembro a su
colega de otro estado.

También se ha de resefar que
hemos estado trabajando para
que nuestra filosofia liberal del
comercio, que permite que los
servicios financieros se presten
al cliente en un entorno com-
petitivo con la mayor eleccidon
posible, se amplie mas alla de
las fronteras de la Unién Euro-
pea. Asi lo atestiguan, por ejem-
plo, nuestro compromiso con el
acuerdo sobre servicios financie-
ros procedente de las negocia-
ciones en Ginebra de la Ronda
Uruguay, y las conversaciones
que hemos mantenido con nues-
tros vecinos de la EFTA, que han
concluido con la firma del Tra-
tado que creara, a partir del 1.°
de enero de 1994, una zona eco-

nomica europea unica.




La Unién Europea ha conse-
guido que los doce estados miem-
bros se pongan de acuerdo sobre
un sistema que abra los merca-
dos, algunos de los cuales habian
estado relativamente cerrados y
subdesarrollados y, al mismo
tiempo, conceda una proteccion
adecuada a los ahorradores, in-
versores y otros usuarios o con-
sumidores de productos finan-
cieros. Quiero subrayar a con-
tinuacion todos los progresos
realizados y las diversas medidas
adoptadas en el campo de los
servicios financieros.

La Primera Directiva sobre Co-
ordinacioén Bancaria ha logrado
tres objetivos:

— elimino la mayoria de los
obstéaculos a la libertad de esta-
blecimiento de bancos y otras ins-
tituciones de crédito;

— determind unos estandares
comunes para la concesion de
licencias bancarias;

— introdujo el principio basico
de cooperacion entre las autori-
dades de control de los diferentes
estados miembros (con la crea-
cion del Comité Asesor Banca-
rio).

Sin embargo, aun existian obs-
taculos que habia que eliminar
antes de que pudiera existir un
mercado bancario europeo ver-
daderamente unificado:

— un banco u otras institu-
ciones de crédito necesitaban
autorizaciones de 11 diferentes
supervisores para abrir sucursa-
les en todos los estados miem-
bros;

— no podian prestarse los ser-
vicios bancarios a través de las
fronteras en todos los estados
miembros;

— no estaban definidas las ac-
tividades bancarias.

La Segunda Directiva sobre Co-
ordinacion Bancaria tenia como
objetivo suprimir todas estas ba-
rreras:

— puso en marcha la idea de
una licencia bancaria Unica, con
validez en toda la Unién, que pu-
diera autorizar a un banco o ins-
titucion de crédito para operar
en toda Europa, bien mediante
sucursales 0 con la prestacion
de servicios transfronterizos;

— esta licencia seria reco-
nocida mutuamente por los de-
mas supervisores bancarios de
la Union Europea;

— se fijo para los nuevos ban-
cos un capital minimo (fondos
propios) de 5 millones de ecus,

— se desglosaron las normas
de supervision con respecto a la
administracion interna y al sis-
tema de auditoria.

Ademas de todo lo anterior, y
ésta es la caracteristica mas avan-
zada de la Segunda Directiva Ban-
caria, se otorgan las citadas li-
bertades para una amplia ga-
ma de actividades bancarias. Se
adjunta a la Directiva una lista
de tales actividades que gozan
de la liberalizacion; dicha lista se
adapta, mas o menos, al modelo
de actividad bancaria universal,
e incluye no solo los tradicionales
servicios de la banca, sino tam-
biéen la intermediacion en accio-
nes y productos derivados, etce-
tera. Si un banco esta autorizado
para realizar tales actividades al
amparo de su licencia nacional,
también podra realizarlas en los
demés estados miembros.

Entre las actividades incluidas
en esta lista figuran las siguientes:

* Aceptacion de depdsitos y
de otros fondos reembolsables
del publico; ésta es la principal
actividad y la que marca la dife-
rencia entre un banco y una en-

tidad no-bancaria. Todas las de-
mas actividades de la lista pue-
den ser ejecutadas por entidades
no-bancarias.

* Concesion de préstamos (in-
cluyendo, entre otros, préstamos
al consumo, créditos hipoteca-
rios, factoring, financiacion de
operaciones comerciales, etcé-
tera).

¢ [easing financiero.

* Emision y administracion de
medios de pago (por ejemplo, tar-
jetas de crédito, cheques de viaje
y cheques bancarios).

* Operaciones por cuenta pro-
pia o por cuenta del cliente en:
a) instrumentos del mercado de
dinero (cheques, letras, CD, et-
cétera); b) moneda extranjera; c)
titulos transferibles.

¢ Participacion en las emisio-
nes de titulos.

¢ Gestion y asesoramiento so-
bre la cartera, etcétera.

Asi pues, el esfuerzo especifico
de la legislacién bancaria euro-
pea se centra sobre todo en el
tema del pleno acceso al mer-
cado de las instituciones de cré-
dito. Puede desglosarse en dos
componentes:

— consecucion plena de la li-
bertad para prestar servicios ban-
carios, sin fronteras, en toda la
Union;

— consecucion plena de la li-
bertad para establecer sucursales
en toda la Union, y la posibilidad
de que tales sucursales puedan
operar tanto con residentes como
con no residentes.

El Libro Blanco de 1985 esta-
blecio el principio segun el cual
la armonizacion de las legisla-
ciones nacionales solamente de-
beria llevarse a cabo en aque-
llos aspectos en los que fuera
necesaria, pudiendo mantenerse,
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reconocerse y respetarse mutua-
mente, en todos los casos, los
diversos modelos nacionales.

En el sector bancario, que ya
esta bastante bien integrado en
el ambito de la Union, pero que
también esta sometido a una su-
pervision y normativa detalladas
y prudentes, la primera decision
fue la referida al alcance con que
podria operar el reconocimiento
mutuo sin perjudicar ciertos li-
mites de prudencia. Se decidio
que podria aceptarse el recono-
cimiento mutuo siempre que es-
tuvieran armonizadas y aplicadas
por los supervisores que conce-
den la autorizacion determinadas
areas clave del control pruden-
cial, relativas a las pruebas para
la autorizacién de las institucio-
nes de crédito y a los estandares
en relacion con los negocios en
marcha.

La armonizacion minima esen-
cial acordada por la Comisién,
previa consulta con los supervi-
sores bancarios de la Unién, com-
prende:

— capital minimo para autori-
zar y continuar los negocios (en
la Segunda Directiva de Coordi-
nacion Bancaria);

— adecuacion del capital en
relacion con el riesgo incurrido
(en las directivas sobre fondos
propios y sobre ratio de solven-
cia);

— limites en la concentracién
de préstamos (en la directiva so-
bre amplias exposiciones);

— control efectivo de super-
vision sobre los principales ac-
cionistas;

— control de las participacio-
nes importantes del banco en el
sector no bancario (estos dos (il
timos, ambos en la Segunda Di-
rectiva de Coordinacion Banca-
ria);

— la existencia de sistemas de
garantia de depositos que cubren
todas la instituciones de crédito
en la Union.

Todos estos objetivos se han
conseguido, con excepcion de
los sistemas de garantia de de-
pdsitos, sobre los cuales aln se
esta estudiando la correspon-
diente propuesta de la Comisién
en el Consejo de Ministros de la
Union Europea.

Se pretende que estas normas
prudenciales armonizadas sean
implantadas por la autoridades
de cada pais; es decir, por los
responsables de la autorizacion
nacional. No se trata de un prin-
cipio revolucionario, sino que es
ya una practica de supervision
estandar en la Union Europea,
introducida en los primeros afios
de 1980 con la Directiva Conso-
lidada de Supervision del Con-
sejo de 1983 (4) y con el acuerdo
revisado del Comité de Supervi-
sores de Basilea. Sin embargo,
su importancia sera mucho
mayor en el mercado interno, de-
bido a que esta claro que aumen-
taran la amplitud de las interrela-
ciones europeas y la prestacién
de servicios sin fronteras.

El efecto de todo ello es la sus-
titucion de unas licencias ban-
carias nacionales por una licencia
para toda la Union, valida para
establecer sucursales en todas
partes sin necesidad de una auto-
rizacion concreta para cada una
de ellas. En otras palabras, una
autorizacion sustituye a doce. El
sistema, naturalmente, no ex-
cluye las normas subsidiarias que
sean incorporadas por las corres-
pondientes autoridades naciona-
les de supervision.

La otra decision fundamental
se referia a los servicios banca-
ros que se beneficiarian de la
libertad de establecimiento Y pres-
tacion de servicios sin fronteras.

En este asunto, la definicion apor-
tada por la Primera Directiva Ban-
caria sobre la institucion de cré-
dito no ayudaba mucho. En la
lista que se adjunta a la Segunda
Directiva de Coordinacion Ban-
caria, ya mencionada, se decidio
definir los servicios bancarios de
una manera practica con referen-
cia a las funciones principales de
los bancos universales, bien co-
nocidas en Alemania y en Ho-
landa y, en cierta medida, tam-
bién en Francia y en el Reino
Unido. Aun asi, esta lista ha de
ser considerada como un mi-
nimo, y los estados miembros an-
fitiones han de «garantizar que
por lo menos las actividades in-
dicadas en la lista» podran ser
realizadas en su territorio por las
instituciones de crédito autoriza-
das en otros lugares de la Unién
Europea. La condicion califica-
dora es que la institucion de cré-
dito que ofrece tales servicios,
bien a través de su sucursal en el
pais anfitrion o por medio de una
oferta a través de las fronteras,
no esta autorizada para hacerlo
a menos que lo esté en su pais
de origen.

El mecanismo de habilitacion
del control del pais de origen,
junto con los detalles de funcio-
namiento de la licencia bancaria
unica, figuran en la Segunda Di-
rectiva sobre Coordinacion Ban-
caria. La primera de sus reglas
se refiere a un requisito minimo
de capital de 5 millones de ecus
para obtener la autorizacion. Esta
disposicion puede considerarse
como un desarrollo directo del
articulo 3 de la Primera Directiva
Bancaria, que pone como con-
dicion para la autorizacion la exi-
gencia de que «a institucion de
crédito debe poseer un minimo
adecuado de fondos propiosy.

Las razones de prudencia que
respaldan la introduccion de una
exigencia de capital minimo J
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absoluto, distinta de la exigencia
de una cierta cobertura de capital
para los riesgos bancarios, se ba-
san en que las instituciones de
crédito han de tener un tamafio
minimo antes de que puedan rea-
lizar la prestacion satisfactoria de
los servicios bancarios, y en que
es necesario un cierto nivel de
capital para hacer frente a las de-
mandas imprevistas y no relacio-
nadas con los riesgos bancarios
ordinarios.

La Segunda Directiva Bancaria
incluye también cierta armoniza-
cion del control sobre los princi-
pales accionistas. Contiene, asi-
mismo, una exigencia basica de
informacioén, y la disposicion en
virtud de la cual los supervisores
deben intervenir para detener la
influencia del accionista que sea
perjudicial para la administracion
correcta de la institucion de cré-
dito. En dicha actuacion se in-
cluye tanto la supervision de la
autorizacion como la de las ope-
raciones corrientes.

Podriamos clasificar las con-
sideraciones de prudencia que
respaldan esta disposicion como
«tradicionales» y «modernasy. La
consideracion «tradicional» es la
preocupacion basica y habitual
del supervisor sobre la habilidad
de aquellos que estan relaciona-
dos con las instituciones banca-
rias, y en particular con los que
toman decisiones. Por su parte,
la consideracion «moderna» es
que la aparicion de formas mas
complejas de la estructura de los
negocios, en los cuales los ban-
cos pueden participar dentro de
conglomerados diversos, plantea
problemas de financiacion cru-
zada y conflictos de intereses.

Estas consideraciones subya-
cen también en la disposicion
que limita la participacion indivi-
dual de las instituciones de cré-
dito en companias no financieras

a un importe no superior al 15
por 100 de sus fondos propios, y
las participaciones acumuladas
de este tipo al equivalente del 60
por 100 de los fondos propios.
Sin embargo, es muy importante
sefialar que estos techos no se
aplicaran si las participaciones en
cuestion se deducen de los fon-
dos propios (naturaimente, si el
banco tiene fondos propios sufi-
cientes ademas de los exigidos
para cubrir la ratio de solvencia).

No he tratado todos los con-
tenidos de la Segunda Directiva
de Coordinacion Bancaria; sola-
mente me he ocupado de los
méas importantes, si bien quisiera
decir unas palabras sobre areas
que o bien se han dejado fuera
del enfoque principal por el mo-
mento o podran dejarse fuera del
mismo.

La primera de tales excepcio-
nes se refiere a las areas que
caen fuera del principio general
de control en el pais propio.
Hasta que se produzcan poste-
riores armonizaciones, las auto-
ridades del pais anfitrion seguiran
manteniendo la responsabilidad
principal en la supervision de la
liquidez, y en la conduccion y
puesta en marcha de la politica
monetaria. Sin embargo, las auto-
ridades del pais de origen segui-
ran manteniendo la responsabi-
lidad de la supervision de los
riesgos de mercado derivados de
las posiciones abiertas manteni-
das en operaciones con valores
en cooperacion con los supervi-
sores del pais anfitrion: asi suce-
dera hasta que entren en vigor,
el 1.° de enero de 1996, las dos
directivas sobre adecuacion del
capital para las firmas de inver-
sién e instituciones de credito
(aprobada el 15 de marzo de
1993) y sobre servicios de inver-
sion (aprobada el 10 de mayo de
1993).

Vamos a examinar ahora las
otras partes esenciales de la le-
gislacion bancaria de la Union
Europea.

OTRAS DISPOSICIONES
DE REGULACION BANCARIA

Directiva sobre fondos propios

Una importante directiva resol-
vi6 el problema de la definicion,
a efectos de supervision, de los
fondos propios de los bancos: fue
aprobada en abril de 1989 (5). El
primer enfoque fue muy similar
al que se adopté en el Comité de
Basilea para la Supervision Ban-
caria en julio de 1988. Los fondos
propios forman, entre otros, el nu-
merador de una ratio de solven-
cia aplicable a las instituciones
de crédito de la Unién Europea
que mencionaré mas tarde.

Constan de las siguientes par-
tidas:

1) Capital, en la medida en
gue haya sido desembolsado.

2) Reservas y pérdidas y ga-
nancias pendientes de aplicacion.

3) Reservas por revaloriza-
cion.

4) Fondos para riesgos ge-
nerales bancarios.

5) Ajustes de valor.

6) Otras partidas que, con in-
dependencia de su denomina-
cion legal o contable, tengan las
siguientes caracteristicas:

a) que sean de libre dispo-
sicion por las instituciones de cre-
dito para cubrir los riesgos ban-
carios normales cuando las
pérdidas o ganancias de capital
aun no hayan sido identificados;

b) que su existencia figure en
los registros contables internos;
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¢} que su importe venga de-
terminado por la direccion de la
institucion de crédito, verificado
por auditores independientes,
dado a conocer a las autoridades
competentes y colocado bajo la
supervision de dichas autorida-
des;

d) que no puedan ser reem-
bolsadas por iniciativa del porta-
dor, o sin el previo acuerdo de la
autoridad de supervision.

Los titulos valores de duracion
indeterminada y otros instrumen-
tos que cumplan las condiciones
resenadas se incluyen en estas
partidas. A ellas han de afadirse
las acciones preferentes acumu-
lativas sin plazo fijo.

7) Las aportaciones de los so-
cios de las instituciones de cré-
dito creadas como cooperativas,
y las obligaciones contractuales
mancomunadas y solidarias de
los prestatarios de ciertas insti-
tuciones organizadas como fon-
dos.

8) Financiacion subordinada
y acciones preferentes acumula-
tivas con plazo fijo.

Al efectuar el calculo, han de
deducirse algunas partidas, tales
como las acciones propias en po-
der de un banco, los activos in-
tangibles, las perdidas importan-
tes del afo y las participaciones
de consideracion en otras insti-
tuciones de crédito. Ademas, el
calculo ha de efectuarse sobre
una base consolidada.

Lo que debemos tener en
cuenta es que el capital, las re-
servas y los fondos para riesgos
bancarios generales han de con-
siderarse en su importe total. To-
dos los demés elementos no
podran superar el importe del ca-
pital mas reservas. Sin embargo,
el conjunto de estos elementos,
y las aportaciones de los socios
de cooperativas, las acciones pre-

ferentes acumulativas a plazo fijo
y los préstamos subordinados no
podran exceder del 50 por 100
del importe arriba indicado.

Aun cuando muchos crean
que la definicion de fondos pro-
pios realizada por la UE ha sido
tomada de la recomendacion de
Basilea, la realidad es muy dis-
tinta. Son las diversas ratios de
prueba que la Comision ha utili-
zado durante diez anos, a partir
de 1979, las que han conducido
a la definicion de Basilea, con
algunos ajustes debidos a la ne-
cesidad de adaptarse, en alguna
medida, a las exigencias particu-
lares de algunos miembros del
G-10 que no pertenecen a la UE
(Japon y Estados Unidos, espe-
cialmente).

Los fondos propios se definen
en una directiva particular y, a
diferencia de la recomendacion
de Basilea, no son tratados en
un documento Onico junto con
la ratio de solvencia. La razén es
que los fondos propios, tal como
se definen en esta directiva, cons-
tituyen no solamente el numera-
dor de la ratio de solvencia, sino
también un criterio de célculo de
otras medidas prudenciales, tales
como los limites antes citados de
las participaciones no bancarias
y los limites a la concentracion
de riesgos que mencionaremos
mas adelante.

Directiva sobre ratio
de solvencia

La directiva sobre la ratio de
solvencia fue adoptada por el
Consejo de Ministros en diciem-
bre de 1989 (6). Aplica una ratio
del 8 por 100 que relaciona los
activos y partidas fuera de ba-
lance, ajustadas a fin de reflejar
los diversos grados de riesgo del
crédito, con los fondos propios
disponibles para hacer frente a
dichos riesgos.

Por ejemplo, se considera que
los estados de los paises de la
OCDE tienen un riesgo 0, los ban-
cos representan para otros ban-
cos (siempre dentro de la OCDE)
un riesgo del 20 por 100, y las
hipotecas sobre viviendas repre-
sentan un riesgo del 50 por 100.
Todos los demas riesgos —es de-
cir, todos los préstamos a em-
presas comerciales e industria-
les— tienen una ponderacion del
100 por 100. Hay que recordar
que, para cumplir con la ratio del
8 por 100, al menos un 4 por 100
ha de ser cubierto por los llama-
dos «fondos propios TIER 1», es
decir, el capital, las reservas y el
fondo para el riesgo bancario ge-
neral. Todas las demas partidas
no podran cubrir méas que el res-
tante 4 por 100, cualquiera que
sea su importe (TIER 2).

La directiva sobre la ratio de
solvencia que aprueba dicho en-
foque sobre la ponderacion del
riesgo contiene también un am-
plio tratamiento de las partidas
fuera de balance.

El ajuste del riesgo contenido
en la ratiode solvencia se refiere
solo al riesgo de crédito (el riesgo
de que el cliente del banco no
cumpla sus compromisos) y al
riesgo de transferencia (el riesgo
de que los clientes extranjeros
no cumplan debido a la escasez
de divisas en su pais). No estan
cubiertos los riesgos del mercado
que surgen cuando una institu-
cion de crédito mantiene una po-
sicion abierta en un instrumento
financiero sensible al precio. Ta-
les riesgos serdn cubiertos por
la directiva sobre adecuacion del
capital que ya he mencionado an-
teriormente, y sobre la que ha-
blaré mas tarde.

Las directivas que he comen-
tado hasta ahora constituyen el
denominado paquete minimo
para el establecimiento del mer-
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cado interior bancario a partir del
1.° de enero de 1993, si bien no
son las Unicas que estan en vi-
gor en el campo de la supervision
adecuada y prudente. Existen
otras dos que me gustaria men-
cionar: la directiva sobre supervi-
sion consolidada (7) y la directiva
que limita las concentraciones de
grandes riesgos de las institucio-
nes de crédito (8).

Directiva sobre supervision
consolidada

En cuanto a la directiva sobre
supervision consolidada, desde
hace tiempo los grupos de em-
presas constituyen un fendomeno
en los negocios dificil de abordar
por parte del legislador, cuya aten-
cion se centraba sobre todo en
las companias individuales e in-
dependientes. Ello era especial-
mente cierto cuando los grupos
eran multinacionales. Este mismo
fendmeno se ha producido en la
banca.

Cuando los supervisores na-
cionales de los bancos se han
ido especializando y se han he-
cho mas exigentes, los grandes
bancos nacionales han intentado
utilizar las posibilidades que se
les brindaban en otros estados
miembros con menos restriccio-
nes en cuanto a politica moneta-
ria, tales como Luxemburgo. Por
ejemplo, un gran numero de ban-
cos alemanes crearon alli filiales
que no estaban sujetas a la le-
gislacion bancaria alemana, y ello
paso a convertirse en una preo-
cupacion para la agencia de su-
pervision bancaria alemana. Sin
reformas legislativas, la Gnica
forma de ejercer algun tipo de
supervision sobre l0s grupos
bancarios multinacionales era la
firma de varios acuerdos volun-
tarios, dificiles de alcanzar, entre
la Oficina de Control Federal de
Berlin y los bancos alemanes

acerca de sus filiales en Luxem-
burgo. La directiva sobre la su-
pervision consolidada de los
bancos, de 13 de junio de 1983,
constituyd un gran paso adelante
para la resolucion de estos pro-
blemas. Sin embargo, esta direc-
tiva es s6lo un marco necesario
para la supervision consolidada
de las instituciones de crédito. Se
precisaban otros pasos mas avan-
zados, que se han dado paulati-
namente.

Por este motivo, la Comision
Europea comenzd a trabajar en
una revision en 1988, y presentd
una nueva propuesta de directiva
sobre la supervision consolidada
de los bancos el 9 de octubre de
1990, que fue aprobada el 6 de
abril de 1992. La antigua directiva
solamente se aplicaba a aquellos
grupos de empresas a cuya ca-
beza estaba un banco. La direc-
tiva revisada se aplica a todos los
grupos bancarios, incluyendo
aquellos cuya matriz ya no es
una institucion de crédito, sino
un holding financiero de empre-
sas. Sin embargo, al menos una
instituciéon de crédito ha de ser
miembro del grupo. Ademas, el
umbral de consolidacion en la
antigua directiva era del 25 por
100, y en la nueva es del 20
por 100.

Por 1o que respecta a las tec-
nicas de consolidacion, la nueva
directiva exige una consolidacion
plena de las participaciones ma-
yoritarias y de los grupos en los
que, de acuerdo con la opinion
de la autoridad supervisora, la ma-
triz ejerce efectivamente una in-
fluencia dominante. No obstante,
existe una clausula de salvaguar-
dia si la responsabilidad de los
demas accionistas estad clara-
mente determinada. En algunos
casos, es suficiente la consolida-
cion proporcional de las partici-
paciones. En los demas casos
—por ejemplo, cuando se gjercita

de hecho una participacion im-
portante—, el método de conso-
lidacion lo determina la agencia
de supervision. Hasta que lle-
guemos a una posterior coor-
dinacion de los métodos de
consolidacion, los grupos con ac-
tividad combinada —por ejemplo,
los que tienen a su cabeza com-
panias industriales o comerciales,
e incluyen bancos y otras insti-
tuciones financieras— no estan
sujetos a la supervision en base
consolidada, si bien la autoridad
supervisora del principal banco
del grupo estéa facultada para re-
cibir alguna informacion de la ma-
triz, cuando tal informacion sea
necesaria para supervisar, de una
forma adecuada, al subgrupo fi-
nanciero del grupo.

Directiva de limitacion
de grandes riesgos

La diversificacion o cobertura
de los riesgos es una regla de
oro para la actividad financiera
en general. La primera respon-
sabilidad de las autoridades de
supervision es asegurar la estricta
observancia de esta regla por las
instituciones de crédito. En el
area de los riesgos de crédito,
una concentracion excesiva del
riesgo con una sola entidad o
grupo podria perjudicar la inde-
pendencia de la direccion de las
instituciones de crédito; en el
caso de que dicha entidad fallase,
podria causar una pérdida que
amenazara su estabilidad.

Por consiguiente, ésta es una
regla clave de la supervision que
debe ser armonizada en el ambito
de la Union. Ademas, se hizo una
mencion especifica de ello en el
Libro Blanco de la Comision, re-
lativo a la finalizacion del mer-
cado interior. Sin embargo, habia
una segunda razon para dicha
armonizacion: la necesidad de evi-
tar las evidentes distorsiones de
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la competencia. Como las nor-
mas que regulan la diversifica-
cion de riesgos estan destinadas
principalmente a limitar la asis-
tencia financiera que una institu-
cion de crédito puede otorgar a
un cliente determinado, otra ins-
titucion tendria una ventaja com-
petitiva si estuviera sujeta a unas
reglas menos estrictas.

En linea con los objetivos se-
fialados en el Libro Blanco, la
Comisién adopté en 1986 una
recomendacion sobre grandes
riesgos (9), con el fin de preparar
gradualmente a las institucio-
nes de crédito y a los estados
miembros para la adopcion de
normas vinculantes. En la in-
troduccién a dicha recomenda-
cion se prometia especificamen-
te una propuesta posterior de
directiva. La cercana fecha to-
pe para el mercado interior y el
acuerdo alcanzado por las au-
toridades nacionales de supervi-
sion dentro del Comité Asesor
Bancario sugerian que ya era
hora de adoptar una directiva.
Por ello, la Comision publicd, en
abril de 1991, una propuesta que
fue adoptada, finalmente, por el
Consejo de Ministros de la UE
el 21 de diciembre de 1992.

La directiva contiene unas nor-
mas mas estrictas que las indi-
cadas en la recomendacion. Por
mencionar solamente las reglas
clave, el limite absoluto sobre los
riesgos con un solo cliente ha
sido fijado en un 25 por 100 de
los fondos propios de las institu-
ciones de crédito prestamistas (el
porcentaje que figuraba en |a re-
comendacion era del 40 por 100),
mientras que el umbral a partir
del cual un riesgo se considera
grande se ha reducido al 10 por
100 de los fondos propios de la
institucion de crédito prestamista
(en la recomendacion era del 15
por 100).

El reforzamiento de las nor-
mas responde a los deseos se-
riamente expresados por los su-
pervisores bancarios, y esta tam-
bien apoyado en un documento
sobre practicas correctas presen-
tado por el Comité de Basilea so-
bre la supervision bancaria en la
conferencia mundial de supervi-
sores de bancos celebrada en
Francfort en octubre de 1990.
Unas normas mas estrictas sola-
mente pueden potenciar la soli-
dez y la estabilidad del sistema
bancario de la Unién Europea.
Adems, un limite del 25 por 100
de los fondos propios de la insti-
tucion prestamista no puede con-
siderarse excesivamente bajo, ya
que si un cliente con el que se
ha incurrido en un gran riesgo
fallara, la institucion de crédito
podria perder una cuarta parte
de sus fondos propios, lo cual es
un importe considerable y, por
lo tanto, debia reducirse atin mas.
En todo caso, se trata de un te-
cho; las instituciones de crédito
deben autocontrolarse, y no al-
canzar ni aproximarse a ese limite
mas que en casos de riesgos fuer-
temente asegurados.

Sin embargo, la importante
reduccion en el limite superior
(comparada con la que figuraba
en la recomendacion) puede plan-
tear problemas de ajuste para
algunas instituciones de crédito
0, de una forma maés estructural,
para algunos sistemas bancarios,
o parte de sistemas bancarios.
Ademas, la asistencia financiera
ya concedida por encima del 25
por 100 de los fondos propios
no siempre puede ser reducida
rapidamente por las instituciones
de crédito que estan vinculadas
contractualmente con los recep-
tores de la financiacion. En con-
secuencia, la directiva contiene
una disposicion que faculta a las
autoridades competentes para
otorgar a las instituciones de cré-

dito un periodo méximo de ocho
afos, dividido en dos etapas (la
primera hasta finales de 1998 y
la segunda hasta finales de 2001),
para adaptar los actuales ries-
gos a los limites fijados. Ademas,
pueden mantenerse hasta que
venzan los préstamos de plazo
mayor, con unas clausulas con-
tractualmente vinculantes para la
institucion prestamista.

La directiva estipula, como
ya he mencionado anteriormen-
te, que un riesgo con un cliente
0 grupo de clientes conexos ha
de considerarse como gran
riesgo siempre que su valor sea
igual o superior al 10 por 100 de
los fondos propios de la institu-
cion prestamista. La reduccion de
este umbral, dispuesta por la re-
comendacion de 1986, esta jus-
tificada por la necesidad general
de hacer mas estricto el sistema
de supervision de los grandes ries-
gos, con el fin de reforzar la es-
tabilidad del sistema bancario de
la Unién Europea. Mas en con-
creto, una vez recortado el techo
de los riesgos individuales, re-
sulta logico reducir el umbral res-
pectivo. Algunos paises ya em-
plean un umbral del 10 por 100,
y la Comisién considera, a la luz
de su experiencia, que dicho um-
bral no puede considerarse como
algo que imponga unas obliga-
ciones demasiado burocraticas.

Como puede verse, la directiva
ha hecho mas estrictos los limites
fijlados en la recomendacion de
1986. Pero también ha afadido
un limite que no figuraba en di-
cha recomendacion. Los super-
visores bancarios saben, por ex-
periencia, que se incrementa el
riesgo cuando la institucion de
crédito presta a empresas vincu-
ladas con ella. EI Comité Asesor
Bancario pidi6é a la Comision que
fijara un limite menor de exposi-
cidén con respecto a las empresas
vinculadas {(empresa matriz de la
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institucion de crédito y otras sub-
sidiarias de dicha empresa ma-
triz). La Comision ha fijado este
limite mas bajo en un 20 por 100
(comparado con el limite normal
del 25 por 100).

Por dltimo, la Comision ha
mantenido el limite acumulado
de los grandes riesgos fijado en
la recomendacion; es decir, el 800
por 100 de los fondos propios.
Sin embargo, como el concepto
de gran riesgo se ha ampliado,
este limite se ha hecho indirec-
tamente mas estricto.

Un limite acumulado es un
complemento valioso para la limi-
tacion de los riesgos individuales
en la legislacion que rige los gran-
des riesgos. Mientras que la limi-
tacion de los riesgos individuales
garantiza que ningun riesgo su-
pere el techo fijado, no afecta a
la dispersion de los riesgos en
toda la cartera. Sin embargo, un
limite acumulado del 800 por 100
significa que una institucion de
credito puede tener como mucho
80 grandes riesgos, y un maximo
de 32 riesgos que alcancen el te-
cho individual del 25 por 100 de
los fondos propios.

LEGISLACION SOBRE
IGUALDAD COMPETITIVA
ENTRE BANCOS

Y OTRAS INSTITUCIONES
FINANCIERAS

La legislacion que comenta-
ré a continuacion tiene como fi-
nalidad asegurar la igualdad en
la competencia entre bancos y
otras instituciones de crédito den-
tro de la Comunidad. Esta legis-
lacion incluye:

* Una directiva, de diciembre
de 1986 (10), que contiene las
normas sobre las cuentas anua-
les y consolidadas de los bancos,
seguida por otra directiva, de fe-

brero de 1989 (11), sobre los re-
quisitos de publicidad de las su-
cursales extranjeras. En sentido
estricto, no son directivas que tra-
ten sobre las normas prudencia-
les, si bien su implantacion ha
logrado mejorar, ciertamente, la
transparencia del mercado ban-
cario europeo.

¢ Una directiva, aprobada en
junio de 1991 (12), cuyo objetivo
es obligar a los bancos a partici-
par en la prevencion del blan-
queo de dinero, que, al igual que
las Ultimas citadas, no puede con-
siderarse como normativa pruden-
cial, sino que desempena una fun-
cion positiva en la lucha contra
el fraude dentro de los sistemas
bancarios nacionales de la Union
Europea. Ademas, esta Ultima di-
rectiva no se aplica solamente a
los bancos o a las instituciones
de crédito, sino a todos los tipos
de las denominadas «empresas
financieras», que incluyen las en-
tidades de inversion, las com-
panias de seguros, las oficinas
de cambio, etcétera.

Otras dos importantes directi-
vas, aprobadas en 1993, no se
aplican solo a las instituciones
de crédito, sino también a las en-
tidades de inversion: son la Di-
rectiva sobre Adecuacion del Ca-
pital y la Directiva sobre Servicios
de Inversion.

La Directiva sobre Adecuacion
del Capital (DAC) fue propuesta
en 1990, y se aprobo el 15 de
marzo de 1993 (13): permitira a
los supervisores fijar unas exigen-
cias de capital para los bancos,
asi como para las entidades de
inversion no bancarias, en los
mercados de valores, que son pru-
dentes y que ofrecen un campo
de juego igual tanto para los ban-
cos como para los inversores
no bancarios que operan en el
mismo negocio. Por ello, la DAC
dispone la medida de las exigen-

cias de capital, frente a una po-
sicion particular en valores, de
forma que sea préacticamente la
misma para un banco que para
una empresa de inversiones no-
bancaria que la posea.

Esta directiva contiene dis-
posiciones sobre el riesgo del
mercado, en relacién con los mo-
vimientos de los tipos de interés
y las cotizaciones de los titulos
que no han sido tenidos en
cuenta ni por la legislacion de la
UE ni por la mayoria de los su-
pervisores nacionales, y deter-
mina que los supervisores de los
bancos universales podran apli-
car las exigencias de capital a
los no-bancos por las partidas en
balance de sus operaciones. Esta
directiva entrara en vigor el 1.°
de enero de 1996, debido a los
importantes cambios que produ-
cira en los mercados financieros
de la mayoria de los paises de la
Union Europea.

La DAC fue un resultado ne-
cesario de la propuesta de una
directiva sobre servicios de inver-
sion en el campo de los valores
(la ISD), que fue presentada por
primera vez por la Comision en
enero de 1989 (14). La ISD pre-
tende abrir el camino a las enti-
dades de inversion autorizadas
en su estado miembro original
para que tengan acceso a los mer-
cados financieros de todos los
demas estados miembros —bien
estableciendo sucursales, bien
prestando en ellos sus servicios—
con base en ciertas condiciones
que son muy similares a las de
los bancos en la Segunda Direc-
tiva de Coordinacion Bancaria.
Esta libertad ha de basarse en
una coordinacion de las reglas
clave con respecto a la autoriza-
cion y la supervision de la mar-
cha de las instituciones corres-
pondientes.

La coordinacion ha de lograr
el principal objetivo de la pro-
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puesta, consistente en asegurar
que tanto la salud del sistema fi-
nanciero general como, en par-
ticular, de los inversores se vean
adecuadamente protegidas en un
nuevo mercado europeo inte-
grado. También han de alcan-
zarse otras dos finalidades. En
primer lugar, hay que establecer
un amplio campo de juego igual
para entidades de inversion y
para bancos que operen en los
mercados de valores. De acuerdo
con este objetivo, las normas fi-
jadas en la directiva no han de
brindar un incentivo a una enti-
dad comprometida en activida-
des de inversion para optar por
una estructura institucional (por
ejemplo, la de una entidad de in-
version) mejor que por otra (un
banco). En segundo lugar, la di-
rectiva tiene que promover, 0 por
lo menos no impedir, la atraccion
de Europa como centro finan-
ciero.

Aunque se han hecho progre-
sos en el camino hacia un mer-
cado unico de capitales en la UE,
todavia no tenemos un pasaporte
europeo para los intermediarios
de inversiones no bancarias. En
realidad, éste era el objetivo de
la propuesta de una directiva so-
bre los servicios de inversion
cuyo ambito abarca a los gesto-
res de cartera y a otros interme-
diarios de inversiones, y que se
podra aplicar, en una medida li-
mitada, a los bancos.

La Directiva ISD fue aprobada
por el Consejo de Ministros el 10
de mayo de 1993, si bien, al igual
que la DAC, entrara en vigor el
1.° de enero de 1996.

E! estado miembro en que una
sociedad de inversiones haya
sido creada es el «estado miem-
bro nacional» de la entidad. El
estado miembro en el que ésta
ileve a cabo sus actividades en
cuestion puede ser su estado na-
cional u otro estado miembro de

la UE, denominado «estado miem-
bro anfitriony. Una vez autorizada
en su estado nacional, la socie-
dad de inversiones es libre para
realizar cualquier servicio de in-
versiones para el que haya sido
autorizada en su estado nacional,
en cualquier otro estado miem-
bro, bien mediante la creacion
de una sucursal o bien operando
a través de las fronteras. A esto
se le suele flamar el «pasaporte
europeon.

En muchos aspectos, la socie-
dad de inversiones se regira por
las normas de su estado nacional.
Estos aspectos suelen ser los de-
nominados estructurales y de
regulacion prudencial. Sin em-
bargo, por ahora se considera
imposible armonizar las normas
relativas a la publicidad y a la
realizacion de los negocios, y es-
tos asuntos seguiran siendo de
competencia del estado anfitrion.

A modo de conclusion de este
breve analisis de la ISD, quisiera
recordar que la definicion de las
empresas de inversion abarca
a los bancos. Sin embargo, te-
niendo en cuenta que los bancos
ya disponen de un pasaporte
europeo, de acuerdo con la Se-
gunda Directiva Bancaria, sola-
mente se aplicaran tres articulos
a las instituciones de crédito. Son
los siguientes:

¢ Una disposicion que indica
que las empresas de inversion de-
ben cumplir la directiva de ade-
cuacion de capital.

* Una disposicién que indica
que los estados miembros de-
beran fijar las normas de reali-
zacion de los negocios que han
de ser observadas por las em-
presas de inversion, incluyendo
a los bancos.

¢ Una disposicion destinada a
proporcionar a las empresas de
inversion, incluyendo a los ban-

cos, acceso alas bolsas y a cual-
quier otro mercado de valores or-
ganizado.

Con respecto a este ultimo
punto, el acuerdo alcanzado en
el Consejo afectaba también al
derecho de los bancos de un es-
tado perteneciente a la UE a ser
miembros de las bolsas de co-
mercio de los demas paises de
la Union. La directiva permitira
también que los bancos que
realizan negocios de inversion
sean socios de las bolsas de co-
mercio de los demas paises, sin
tener que establecer sucursales
en dichos paises. Los paises que,
como Espana, se manifestaron
en contra de dicha libertad sola-
mente han obtenido unos afnos
de periodo transitorio antes de
estar obligados a concederla
(1999, en lugar de 1996).

PROPUESTAS DE
DIRECTIVAS EN CURSO

Con las anteriores directivas po-
demos decir que se ha comple-
tado la dista de la compra» de
las directivas existentes en el
campo de la banca. Sin embargo,
este articulo no estaria completo
si no mencionaramos dos pro-
puestas importantes de directivas
que estan en una fase avanzada
de su proceso legislativo: son las
propuestas sobre sistemas de ga-
rantia de depositos y sobre po-
tenciacion de la supervision pru-
dencial en el campo de todas las
empresas financieras (la denomi-
nada directiva «post-BCCl»).

Sobre sistemas de garantia
de depositos

Con respecto a los sistemas
de garantia de depésitos, 1a
Comisién publicé primero una
recomendacion a finales de
1986 (15). Dicha recomendacion,
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que no es un instrumento vincu-
lante, tenia como objetivo princi-
pal hacer obligatoria la partici-
pacion como socios de dichos
sistemas para todas las institu-
ciones de crédito de la UE. Sin
embargo, cada estado miembro
tenia libertad para determinar si
dichos sistemas habrian de or-
ganizarse de forma privada o
publica. La recomendacion de la
Comision ha sido seguida sola-
mente por cuatro estados miem-
bros; seis ya tenian un sistema
de proteccion de los depositos;
dos aun no disponen de sistema
alguno. Por ello, la Comision pu-
blico, en junio de 1992, una pro-
puesta de directiva (16).

A la vista de los sistemas exis-
tentes, en todos los estados miem-
bros habra que crear un nivel
minimo de cobertura. A este res-
pecto, se ha propuesto la implan-
tacion de un umbral de 20.000
ecus. La cobertura habra de cen-
trarse en los depositantes mas
que en fos depositos. Estan en
marcha los estudios sobre esta
propuesta, si bien ya se ha to-
mado una decision importante en
el Consejo de Ministros del 25
de octubre de 1993, en el que se
adopto una posicion comun con
base en la propuesta de la Co-
mision.

Sobre potenciacion de la
supervision prudencial

La segunda nueva propues-
ta (17), de 28 de julio de 1993,
constituira un complemento de
la primera y segunda directivas
de coordinacion bancaria. Estas
adiciones son el resultado de la
famosa crisis del BCCI, que puso
en evidencia algunas lagunas no
solo en la actual normativa ban-
caria de la UE, sino también en
la normativa similar relativa a las
compafias de seguros, entidades
de inversion y UCITS.

En realidad, habra cuatro nue-
vas disposiciones. La primera es-
tara referida a las estructuras de
grupo. Las directivas actuales fi-
jan las condiciones que se han
de cumplir antes de que las auto-
ridades competentes de los es-
tados miembros concedan una
licencia bancaria (o de seguros,
o de inversion); sin embargo, es-
tas condiciones aun no incluyen
el requisito de que cuando una
institucién de crédito (o una com-
pafiia de seguros, 0 una sociedad
de inversiones, etc.) pertenezca
a una estructura de grupo, esta
uitima debera tener la transpa-
rencia suficiente para permitir la
supervision efectiva de la institu-
cion de crédito.

Ademas, las actuales directi-
vas exigen que las solicitudes de
autorizacion vengan acompana-
das por una descripcion de la es-
tructura organizativa de la insti-
tucién de crédito, y determinan
que se someta a las autoridades
competentes la informacion sobre
la identidad de los accionistas o
personas similares, y sobre el im-
porte de las participaciones; tam-
bién determinan que estas auto-
ridades competentes deberan
negar la autorizacion si existen
circunstancias que no garanticen
la adecuada y prudente gestion
de la institucion de crédito.

Sin embargo, no se ha previsto
nada de similares caracteristicas
en el caso de las actuales institu-
ciones de crédito, y ésta es la
razén por la que en la nueva di-
rectiva se ha aclarado que todas
las modificaciones importantes
de las condiciones en las que se
basé la concesion de la licencia
por parte de las autoridades com-
petentes deberan ser notificadas
a dichas autoridades para su re-
consideracion, con el fin de vol-
ver a determinar si cumplen con
los objetivos de garantia de una
estructura de grupo. De la misma

forma, en caso de que una insti-
tucion de crédito existente se
transforme de tal manera que
haya una faita de transparen-
cia, imposibilitando una efectiva
supervision, tal transformacion
otorga los poderes necesarios a
las autoridades de supervision
para retirar la licencia concedida.

La segunda disposicion trata
del problema de no tener la sede
central y la sede social en el
mismo estado miembro. Es evi-
dente que la eficaz supervision
de una institucion de credito
puede verse impedida si las auto-
ridades competentes no pueden
mantener un contacto efectivo
con la direccion, debido a que la
sede central de esa institucion de
crédito esta situada en un pais
diferente de aquel en el que se
encuentra la sede social; por este
motivo, la sede central de una
institucion de crédito debera es-
tar situada en el mismo pais que
la sede social; este requisito, que
ya figuraba en la declaracion oc-
tava de la Segunda Directiva Ban-
caria, debera convertirse en una
disposicién vinculante.

La tercera disposicion se re-
fiere al intercambio de informa-
cion entre las autoridades com-
petentes. La Segunda Directiva
Bancaria y las correspondientes
directivas en el campo de otras
empresas financieras ya indican
una lista restringida de organis-
mos a los que puede pasarse la
informacion por las autoridades
competentes; con el fin de man-
tener la confidencialidad, se li-
mitaba mucho la lista de recep-
tores de dicha informacion. Sin
embargo, a la vista de 1o ocurri-
do con el BCCl y de otros acon-
tecimientos, se considerd con-
veniente incluir en dicha lista
reducida a ciertos organismos
que desempefian un papel clave
cuando son necesarias investiga-
ciones sobre una institucion de
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crédito para apoyar los objetivos
de supervision.

La dltima disposicién se refiere
a los auditores externos. Las dj-
rectivas actuales disponen ya el
intercambio de informacién con-
fidencial entre las autoridades
competentes y las personas res-
ponsables de efectuar las audi-
torias reglamentarias de las cuen-
tas de las instituciones de crédito
y de otras instituciones financie-
ras; debido al acceso de los audi-
tores al material esencial referido
al cumplimiento, por parte de las
instituciones de credito, de sus
obligaciones, y para proteger a
los depositantes, los auditores se
veran obligados a pasar cierta in-
formacion importante a 1as auto-
ridades de supervision. De mo-
mento, se ha dejado de lado otra
iniciativa, que consistia en que
los grupos bancarios tuvieran obli-
gatoriamente el mismo auditor ex-
terno.

RESUMEN: ESTADO
DE LA CUESTION

Ahora bien, ¢cudl es la situa-
Cion con la puesta en marcha de
las actuales directivas?

Debo decir que, con respecto
al paquete central necesario para
poner en marcha el mercado in-
terior en el sector bancario, la si-
tuacion ha de considerarse muy
positiva. En contra de lo que su-
cedio hace pocos anos, cuando
muchos estados miembros no
adoptaban algunas directivas in-
cluso algunos afios después de
la fecha obligada de puesta en
marcha (por ejemplo, la Primera
Directiva Bancaria, de 1977, so-
lamente se ha puesto plenamente
en marcha en 1988, y Ia directiva
sobre cuentas bancarias de 1986
aun no ha sido adoptada por to-
dos los estados miembros), las
tres directivas bancarias basicas

—

han sido incorporadas practi-
Ccamente por todos los estados
miembros ya en su fecha pro-
gramada; es decir, antes de fi-
nalizar 1992 o bien en el primer
trimestre de 1993 Seglun mis
noticias al respecto, existe una
sola excepcion: Espafia aun no
ha adoptado plenamente la Se-
gunda Directiva Bancaria. La cri-
sis politica que ha afectado a este
pais, y que tuvo como consecuen-
cia las elecciones anticipadas del
6 de junio de 1993, ha retrasado
el proceso de adopcion de la Se-
gunda Directiva Bancaria.

A finales del afo anterior, se
discutid sobre cuales habrian
sido las consecuencias para el
mercado interior si algunos es-
tados miembros no hubieran
adoptado las directivas basicas
mientras que los demés hubieran
cumplido con sus obligaciones
al respecto. La respuesta fue que
los bancos de los paises cumpli-
dores habrian recibido el pasa-
porte europeo sin problema al-
guno. Con respecto a los bancos
de los paises no cumplidores, los
paises receptores hubieran rete-
nido algunos derechos basados
en la buena consideracion pu-
blica, si bien solamente si pudie-
ran probar que la supervision en
los paises correspondientes no
era equivalente a la dispuesta por
las directivas mencionadas. Afor-
tunadamente, esta discusion se
ha convertido en puramente aca-
demica; naturalmente, existe aun
el problema de determinar si las
diversas legislaciones han adop-
tado las directivas correspondien-
tes de una forma correcta. Ello
necesitara algun tiempo antes de
que la Comision pueda realizar
un estudio completo al respecto.
Sin embargo, ya se han identifi-
cado algunos problemas de in-
terpretacion que han precisado
de discusiones posteriores con
las autoridades nacionales com-
petentes.
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Resultaria muy prolijo mencio-
nar aqui todos estos problemas.
Solamente diré que acerca de al-
gunos de ellos los estados miem-
bros y la Comisién han coinci-
dido en su interpretacion: sobre
otros no ha habido acuerdo y las
discusiones contintan, y en al-
gunos puntos se puso de mani-
fiesto que el texto existente no
era perfecto y que requeria al-
guna correccion.

Lo que quiero subrayar, en con-
clusion, es que existe una coope-
racion muy estrecha entre la
Comision y las autoridades de su-
pervision de la UE, con el fin de
poner en marcha las numerosas
directivas bancarias de la manera
mas suave y armonizada posible.
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