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1. LA DICOTOMIA
MERCADO-EMPRESA

A actual crisis es una prueba

palpable de la necesidad que

la Economia abra de una vez
su famosa caja negra, que es la em-
presa, y hurgue en su interior para
conocer sus entresijos y desvelar los
mecanismos que la hacen funcio-
nar. Durante los anteriores afios de
bonanza, y de acuerdo con el saber
convencional, toda la atencion de los
agentes economicos, tanto publicos
como privados espanoles, se centro
en el estado y la evolucion de los
tipos de interés y de cambio de nues-
tra divisa, en el déficit publico o la
tasa de inflacion. Y cuando se aludia
al problema de la competitividad de
nuestra economia, que en realidad
es la de nuestras empresas, solo po-
dia oirse unos vagos comentarios so-
bre las politicas industriales horizon-
tales, que nadie ha sabido precisar
en qué consisten y para qué sirven,
o la necesidad de alguna reforma en
la legislacion laboral vigente. A fal-
ta de un marco tedrico mas solido
como punto de partida de un analisis,
poco podia decirse sobre el funcio-
namiento de nuestras empresas, de
sus estructuras organizativas y de la
interrelacion entre éstas y determi-
nadas variables externas a la unidad
de produccion. Y de aquellos polvos
nacieron estos lodos. Hoy se es cons-
ciente de que la salida de la crisis
que con especial inquina azota a
nuestra economia exige algo mas
que un reajuste de la paridad de la
divisa o incluso una baja en los tipos
de interés. La mejora de la compe-
titividad de nuestras empresas exi-
ge una terapia mas compleja. Y ya
empiezan a surgir aportaciones del
mundo academico que dentro de un

periodo prudencial, que esperemos
no sea dilatado, pueden permitir un
mejor diagnostico de los males que
nos aquejan y de los remedios a apli-
car. La comunicacion presentada por
el profesor Vicente Salas, posible-
mente el mejor representante es-
pafiol de la corriente de pensamiento
que ha de realizar las aludidas apor-
taciones, abre la ventana a su fun-
damento tedrico y a sus implicacio-
nes practicas.

No deja de ser curioso que cuan-
do mas se ensalza al mercado como
mecanismo de coordinacion, cuanto
mas se le considera como la formula
idénea para una mejor y mas efi-
ciente asignacion de los recursos,
haya florecido una generacion de
economistas, sobre todo anglosajo-
nes, que han vuelto su mirada hacia
y concentrado sus esfuerzos intelec-
tuales en el estudio del mecanismo
alternativo que, cuandoc menos en
una primera aproximacion, es la em-
presa. El profesor Salas en su dis-
curso hace un claro resumen de la
aln breve historia de esta corriente
que tiene en Coase su inicio y pro-
bablemente en Williamson su motor
mas destacado.

Y es cierto que, como senala, esta
corriente asocia el concepto de em-
presa al de jerarquia. En la base de
la unidad de produccion, argumen-
tan, estan los contratos incompletos,
que permiten ahorrar en la raciona-
lidad limitada que caracteriza a los
seres humanos, y en los que una de
las partes se reserva el derecho a
perfeccionarlos a medida que se ad-
quiere la informacion precisa para
ello. Este derecho conlleva autoridad
y la autoridad entrafia jerarquia. El
contrato de empleo solo fija lo limites
del espacio en cuyo seno el patrono

podra elegir la tarea que habra de
llevar a cabo la otra parte, que es el
subordinado. De ahi se salta a la con-
clusion que una estructura jerarquica
y rigida es un rasgo que carcteriza a
toda empresa, o por lo menos a aque-
llas que alcanzan un funcionamiento
eficiente y por ello tienen una elevada
probabilidad de supervivencia.

La pregunta inmediata versa en-
tonces sobre quién, entre los distin-
tos participantes en la empresa ten-
dra, o deberia tener, en sus manos
la posicion privilegiada que significa
el derecho a cerrar los contratos in-
completos. Para los mas ortodoxos
dentro de la corriente neoinstitucio-
nalista, como por ejemplo el ya men-
cionado Williamson, este papel debe
recaer, y asi ocurre en la mayoria de
los casos en la practica, sobre los
propietarios aportantes del capital.
Y ello por dos razones esenciales: la
mayor capacidad para absorber €l
riesgo a través de la diversificacion
de los activos financieros que permite
el mercado de capitales y el coste
de uso (user cost) que recae inevita-
blemente sobre los propietarios de
los medios de produccion y que
aconseja, para su contencion al mi-
nimo, que sean éstos quienes super-
visen y dirijan su utilizacion. Sin em-
bargo, ya habia dicho Hayek que el
reto de toda organizacion economica
consiste en hacer recaer el derecho
de decision sobre el uso de los re-
cursos en quienes disponen de los
conocimientos méas adecuados, es
decir una informacion superior, para
hallar la solucién mas eficiente. Y no
es forzoso que esta condicion coin-
cida con la de propietario de los bie-
nes de equipo que la empresa utiliza.
Cierto es que esta falta fue denun-
ciada tiempo ha, por primera vez, por
Berle y Means. Aun asi, seria conve-
niente una reflexion sobre la corre-
lacion entre poder e informacion o
conocimiento en el seno de la em-
presa.

Acertadamente sefiala el profesor
Salas que la dicotomia mercado-
empresa como Unicos mecanismos
alternativos de coordinacion, es ex-
cesivamente simplificadora. Primero,
porque cada vez proliferan mas unas
formulas intermedias donde los de-
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rechos de decision no quedan clara-
mente definidos ex-ante. Franquicias
y joint-ventures son dos ejemplos
bien conocidos del fendmeno. Es
la unidad franquiciada una division
de la empresa de la que depende o
es una unidad independiente? El ana-
lisis se ha de refinar. Segundo, por-
que como bien han apuntado Barney
y Ouchi (1987) e Itoh e Itami (1984),
cuando una transaccion presenta
unas caracteristicas que hacen muy
ambiguas las valoraciones que las
partes que en ella intervienen hacen
de las contraprestaciones que reci-
biran por participar en ella, no es
forzoso que deba internalizarse en
una unidad para que aquella se lleve
a cabo. Los primeros hablan de dos
posibles soluciones que no implican
el abandono total del mercado. La
primera es la creacion de un mer-
cado asistido burocraticamente, que
vendria a ser un mercado regulado.
O en otras palabras un mercado en
el que diversos extremos del acuerdo
no fueran libremente negociables por
las partes, sino impuestos o resuel-
tos externamente. La segunda es el
mercado tipo clan: en él las posibles
divergencias entre valoraciones ex-
ante y ex-post que pueden deberse
a la ambiguedad del entorno pierden
importancia al poder corregirse en
ulteriores ocasiones gracias a la vo-
luntad de permanencia de la relacion
entre las partes. No hay duda que
una de las tareas prioritarias de la
investigacion en los proximos tiem-
pos es refinar el analisis de los me-
canismos de gobierno de las tran-
sacciones mas alld de la dicotomia
mercado-empresa ya tradicional.

2. JERARQUIA FRENTE
A PARTICIPACION

Otra cuestion gque el autor pone
en tela de juicio es la identificacion
de la empresa con la jerarquia, en-
tendida esta en su forma mas pura
como prohibicion de cualquier co-
municacién o negociacioén horizon-
tal. Cole (1967) cree que el modelo
jerarquico y de minuciosa division y
especializacion del trabajo que ha ca-
racterizado a la empresa occidental
tiene su raiz en las circunstancias

que rodearon a los inicios del pro-
ceso de industrializacion estadouni-
dense. Muchos de los trabajadores
eran inmigrantes, originarios de pai-
ses muy diversos, con apenas rudi-
mentos de la lengua inglesa y sin
apenas nexos culturales comunes.
El capital fisico comenzaba a serim-
portante y especifico mientras que
el humano aun era escaso. Ahora,
en cambio, el espectacular éxito ja-
ponés lleva a una reconsideracion
del esquema organizativo, ya que se
asigna a la férmula mucho mas par-
ticipativa y partidaria de las comuni-
caciones horizontales de los nipones
un papel importante en el éxito refe-
rido. Es interesante una breve alusion
a las causas de este modelo oriental
que tanto interés despierta hoy en
dia. Leibenstein (1984) cree que son
unas caracteristicas tradicionales de
la cultura japonesa que se resumen
en palabras tales como amae, on,
churu y giri. Caracteristicas que se
traducen en un sentido de obligacion
hacia la empresa, de identificacion
con ella y con el grupo de pares en
que se esta integrado, de sumision
de los intereses individuales a los co-
lectivos. Aoki (1984), en cambio, cree
que la falta de mano de obra espe-
cializada con que se enfrentaron los
empresarios de aquella nacionalidad
al término de la guerra ruso-japonesa
de 1905 fue la razén de ofrecer em-
pleos vitalicios y de disefar formulas
para integrar a los trabajadores en
sus unidades de produccién.

Sea como fuere, lo cierto es que
hoy en dia una estructura organiza-
tiva mas participativa parece favore-
cer un funcionamiento mas eficiente
de la empresa. Es muy posible que
en este cambio de orientacion jue-
guen un papel importante los nuevos
medios informaticos, que facilitan la
descentralizacion, las tecnologias
emergentes y el tipo de capital hu-
mano que precisan. No deja de ser
sintomatico que, como bien indica
Aoki (1988), la superioridad japonesa
se haya manifestado sobre todo en
sectores, como el automovil o la elec-
trénica, cuyos procesos productivos
tienen una estructura arborescente.
En un tronco comun confluyen las
ramas por las que circulan y acceden

las multiples piezas que en él se en-
samblan. Coordinar un proceso de
este tipo mediante una estructura
fuertemente jerarquica exigiria o bien
el mantenimiento de grandes can-
tidades de existencias intermedias
—que era la solucion norteamericana
tradicional— o bien una red horizon-
tal de comunicaciones junto con una
autoridad muy difuminada, que son
precisamente los rasgos del hoy en
dia tan estudiado sistema del just in
time (JIT) japonés. Esta constatacion
de la influencia de la tecnologia so-
bre la estructura organizativa, que
subraya Acki, esta en cierta contra-
diccion con la de que son patrones
nacionales méas que sectoriales los
que se desprenden de la observacion
de las empresas.

Que la atraccion por las formulas
de organizacion mas participativas y
con mayor peso de la coordinacion
horizontal frente a la vertical se debe
en buena medida al cambio de pro-
porcion entre capital humano y ca-
pital fisico de las nuevas tecnologias
es una afirmacion que parece bas-
tante indiscutible. Como explica Sa-
las a partir de los datos de Radner
(1992), hoy casi la mitad de los tra-
bajadores norteamericanos realizan
«tareas de direccion» frente a un 12
por 100 a principios de siglo. Aunque
la expresion es bastante vaga, parece
l6gico suponer que las «tareas de
direccion» exigen una formacion su-
perior y por lo tanto una inversion
en adquisicion de conocimientos y
experiencia mas importante que las
que no lo son. Y ello tanto en el ex-
terior —formacion general— como
en el interior —formaciéon especi-
fica— de la empresa. Mueller (1982)
considera que entre los distintos par-
ticipantes en una empresa el papel
de empresario se distribuye en pro-
porcion al coste de oportunidad que,
respectivamente, soportan. La orga-
nizacion de la empresa (Aoki, 1984)
genera unas cuasi-rentas y una frac-
cion de ellas va a parar al capital
humano. Fraccidon que sera tanto
mayor cuanto mas importante sea el
capital humano acumulado. Alchian
y Demsetz (1972) consideran que
este fenomeno se debe a las siner-
gias de la produccion en equipo. En

153




cualquier caso, es logico que quie-
nes lo aportan se sientan mas iden-
tificados con la unidad de la que con-
siguen unas cuasi-rentas y por lo
tanto participen en las decisiones
que han de disefiar la evolucion de
la unidad a la que pertenecen. Una
tecnologia mas compleja con ma-
yores exigencias de formacion y co-
nocimientos por parte de quienes la
han de aplicar conduce inevitable-
mente a soluciones mas participa-
tivas y con una mayor densidad
de comunicaciones horizontales. El
principio de la unidad de mando, tan
subrayado por Fayol y respetado
por las organizaciones fuertemente
jerargquizadas, queda sensiblemente
amortiguado.

No obstante, aiin queda mucho ca-
mino por recorrer y muchas cues-
tiones por desentrafar. La eficiencia
relativa de la coordinacion horizontal
versus la vertical depende del tipo
de incertidumbre que soporta la em-
presa en su entorno especifico, par-
ticularmente en su demanda y tec-
nologia, dice el comunicante. La
interrelacion entre el entorno y la es-
tructura interna de la empresa es una
de ellas. Prueba de ello es que ante
la paralizacion de sus ventas o por
lo menos el parén en su crecimiento
que conocen muchas empresas ni-
ponas se observa el abandono de
algunos de los principios considera-
dos inherentes a su estilo de gestion.
Ha habido despidos, ruptura pues
del compromiso de empleo vitalicio
que era la norma, se exige compe-
tencia entre los proveedores, con lo
que los vinculos dejan de ser per-
manentes y el mercado tipo clan, en
la terminologia de Barney y Ouchi
(1987) se abandona en favor del tra-
dicional y se reduce la exigencia de
flexibilidad al estrechar la gama de
modelos y variedades entre los que
el cliente puede elegir. {Quiere ello
decir que unas ventas crecientes y
una expansion continua de la pro-
duccion son condiciones necesarias
para una estructura participativa
mientras que la crisis conduce a otra
mas tradicional? El sistema J, en la
terminologia que aplica Salas, mues-
tra dltimamente algunos sintomas de
debilidad.

Que esta emergente Economia de
las Organizaciones aun arrastra res-
tos importantes de la Microeconomia
que constituy6 su punto de partida
es indudable. Los conceptos de ra-
cionalidad, eficiencia y equilibrio si-
guen en su base, aunque los haya
hecho algo més operativos y realis-
tas. Pero la rapidez del progreso de
estos ultimos afios en acercarse a la
terminologia y los razonamientos de
la teoria del management que parte
de la posibilidad de alterar el con-
texto en el que los participantes en
la empresa operan y se inrrelacionan
permite augurar que este defecto se
superara proximamente.

3. LA EMPRESA ESPANOLA

En la Ulitima parte de su discurso
el profesor Salas hace unas reflexio-
nes sobre la empresa espanola que
pueden resumirse en los siguientes
puntos: 1) el modelo jerarquico, con
todo lo que implica para la formacion
del personal, predomina de manera
contundente, sin que el participativo
haya alcanzado un peso importante;
2) este predominio es consistente
con la flexibilizacion del mercado de
trabajo, en parte ya conseguida en
los ultimos afios —recuérdese la acu-
sacion de precarizacion que denun-
cian las centrales sindicales— y con
la preocupacion de las autoridades
financieras por conseguir un mer-
cado bursatil activo y una separacion
entre sistema bancario y sector in-
dustrial; 3) la dificultad para financiar
externamente la acumulacion de ac-
tivos intangibles es considerable.

Sobre la primera afirmacion poco
puede decirse. Algunos estudios re-
cientes parecen abundar en esta afir-
maciéon. La empresa espanola tien-
de a estar jerarquizada, con lo que
ello significa para el aprovecha-
miento de los recursos humanos y
sobre todo para la acumulacion de
conocimientos especificos sobre los
que construir una ventaja competi-
tiva. Posiblemente, unas entidades
tan peculiares como las Cajas de
Ahorros se escapan parcialmente de
la anterior afirmacién. Es cierto que
en sus 6rganos de gestion estan re-

presentados los empleados con un
peso apreciable, pero también es ver-
dad que a niveles operativos la par-
ticipacion en las decisiones es aun
reducida y podria esponjarse mas.

El tema del mercado de trabajo y
su flexibilizacion plantea un interro-
gante. Es cierto, lo demuestran las
estadisticas, que los contratos tem-
porales han proliferado en los Ultimos
tiempos, lo que ha provocado la irri-
tacion de las organizaciones sindi-
cales. Pero también es cierto que las
filas de los parados se han visto en-
grosadas por muchos miles de tra-
bajadores que tenian un contrato in-
definido que han visto como la crisis,
0 la simple evolucion econdmica, des-
truia su puesto de trabajo. Cuando
una empresa dispone de un capital
humano muy especifico, en cuya for-
macién ademas ha invertido dinero
y esfuerzo, hara todo lo posible para
no perderio, incluso en momentos
de recesion y de dificultades de ven-
tas. Vicente Salas afirma que una or-
ganizacion participativa favorece la
creacion de capital humano y sin
duda ello es cierto. Pero también lo
es que las posibilidades y la conve-
niencia de invertir en capital humano
dependen del sector de actividad. Y
me temo que la orientacion que ha
adoptado desde algunos afos el de-
sarrollo de la economia espaficla no
es la mas idonea para ello. Sectores
como el turistico, con una demanda
con intensisimas variaciones estacio-
nales, o el de la construccion, con
unas caracteristicas de localizacion
y también de demanda, que obligan
a una rotacion en la mano de obra,
no son los mas propicios para favo-
recer formulas participativas que con-
duzcan a unas relaciones estables y
a unos vinculos entre empresa y tra-
bajador que ninguna de las partes
tenga interés en romper. Es en la
industria, y sobre todo en una parte
de elia, y en los servicios que a ella
se dirigen donde la creacion de ven-
tajas competitivas mediante la acu-
mulacion del activo intangible que
es el capital humano especifico, tiene
mayores posibilidades. Por razones
ya conocidas, y que ahora no vienen
al caso, la industria espafola ha co-
nocido graves dificultades en estos
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anos. Seria necesario un cambio de
orientacion, que desconozco como
se puede producir, para que se dé
una condicion necesaria para el cam-
bio hacia el modelo organizativo pre-
conizado.

El papel que el sistema financie-
ro juega y puede jugar en la solu-
cion organizativa de las empresas es
uno de los grandes temas que atraen
la atencion de los especialistas. En
los Estados Unidos una corriente de
opinion se inclina por modificar el
marco legal e institucional y permitir
unas relaciones mas estrechas y una
mayor imbricacion con las empresas
sobre todo industriales. Nuevamente
los ejemplos japoneses y aleman han
puesto en cuestion el modelo anglo-
sajon de mercado de capitales como
supervisor externo del funcionamien-
to de las empresas. Esta misma in-
quietud deberia extenderse a Espafia.
Ni el tamafo de nuestras empresas
ni Ia estructura de su propiedad per-
miten creer que el mercado de capi-
tales servira tanto para suministrarles
los fondos que sus inversiones en
activos tangibles e intangibles preci-
san como para controlar su eficien-
cia. El propio profesor Salas en un
estudio para la Fundacion Empresa
Publica ha demostrado esta imposi-
bilidad. Es necesario que el sistema
bancario tenga un papel mas activo
que el de mero suministrador pasivo
de fondos ajenos. Es cierto que nues-
tra historia economica reciente mues-
tra precedentes peligrosos de inter-
pretacion entre banca e industria.
Pero ello no deberia obstar para que
se examinara con atencion lo que
ocurre en nuestro entorno. Las em-
presas espafiolas requieren activos
intangibles, y entre ellos capital hu-
mano especifico. El sistema finan-
ciero espanol es reacio a suministrar
los fondos que esta creacion re-
quiere. En las circunstancias actuales
la autofinanciacion es insuficiente.

Si se quiere mejorar, como parece
imprescindible, la competitividad de
la economia espariola, es necesaria
una modificacion en la estructura or-
ganizativa de las empresas. Pero para
ello, aparte de otras condiciones, se
necesita un cambio en el marco legal
e institucional y en la orientacion de

la politica econoémica. Para buscar
la solucion sera imprescindible la opi-
nion de profesores especialistas en
temas empresariales de la categoria
del profesor Salas. La Economia de
la Empresa ya ha dejado de ser un
cajon de sastre de las técnicas mas
variopintas e inconexas para ser un
instrumento intelectual de utilidad
para la resolucion de nuestros pro-
blemas colectivos.
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