COMENTARIO
A VICENTESALAS

Julio SEGURA

L trabajo del profesor Vicente

Salas —excelente tanto en la

sintesis como en sus refle-
xiones— plantea una densa panora-
mica de la evolucion desde la eco-
nomia de la empresa tradicional
hasta los avances recientes de la teo-
ria de la organizacion. Y su inclusion
en la serie de intervenciones de la
Tribuna Joven de la Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas me
parece que reconoce dos hechos de
distinta naturaleza, aunque relacio-
nados.

Uno, de indole mas individual, la
labor academica del autor, s6lo apun-
tada en las primeras paginas de su
intervencion, y que deberia comple-
tarse, al menos, con su importante
contribucion a la creacion de equipos
de investigacion tanto en la Univer-
sidad de Zaragoza como, desde fe-
chas recientes, en la Autonoma de
Barcelona. El profesor Salas perso-
nifica, en mi opinion, el cambio ge-
neracional de enfoque de la econo-
mia de la empresa en Espafia, y su
homologacion con lo que es esta dis-
ciplina en el mundo universitario an-
glosajon. El segundo aspecto es el
propio reconocimiento de que la eco-
nomia de la empresa constituye ya,
en nuestro pais, una rama diferen-
ciada y con entidad propia dentro
del campo del analisis economico
en sentido estricto.

Como toda tarea de sintesis y co-
mentario inteligente, el texto de Vi-
cente Salas plantea numerosos in-
terrogantes sobre aspectos tanto
analiticos como de aplicabilidad al
caso de la economia espanola. Aco-
tar un comentario sobre su trabajo
resulta imposible, de forma que he
optado por seleccionar cuatro temas
que me parecen de especial interés.
Uno de corte mas analitico, y tres de
reflexion sobre la situacion y ciertas
caracteristicas institucionales de la

economia espanola que, creo, resul-
tan de interés en términos del debate
sobre las reformas econdmicas pre-
cisas.

1. DE LA TEORIA ECONOMICA
TRADICIONAL A LA DE LAS
ORGANIZACIONES

El primer tema es el relativo a la
evolucion desde la economia de la
empresa tradicional hasta la teoria
de las organizaciones. El profesor Sa-
las explica como las limitaciones del
modelo de empresa como estructura
jerarquica organizada (especializa-
cion de tareas, informacion y cadena
de mando verticales), han ido dando
lugar a sucesivas meodificaciones
de este enfoque. El reconocimien-
to de la separacion entre propiedad
y control y de la discrecionalidad de
los directivos —que tienen objetivos
propios— dio lugar a la primera am-
pliacion en la linea de los modelos
de agencia. Ampliacion que, de he-
cho, es la unica contemplada en la
economia de la empresa tradicional.
El autor defiende, en sintonia con
desarrollos recientes (desde opticas
muy distintas como representan, por
ejemplo, H. Simon y J. Stiglitz), un
cambio mas radical que sitle a las
organizaciones en el papel estelar
que, con frecuencia, ocupa el mer-
cado.

Este tipo de evolucion es también
detectable en el campo de la teoria
economica. En efecto, el paradigma
dominante durante la década de los
anos cincuenta y sesenta fue el de
equifibrio general competitivo (EGC),
cuyo objetivo esencial consistia en
determinar bajo qué condiciones un
sistema de asignacion formado por
mercados anonimos y descentrali-
zados para todos los bienes y facto-
res presentaba equilibrios con pro-

piedades deseables. En el andlisis de
EGC todos los aspectos relevantes
de la empresa se encuentran sinteti-
zados en su funcion de produccion
—o, por razones de dualidad, en la
de costes—, porque las empresas
SON «cajas negras» que maximizan
beneficios dada su tecnologia y ac-
tuando parametricamente respecto
a los precios.

Una caracterizacion como la des-
crita de la empresa implica, como es
obvio, la ignorancia de todo aspecto
organizativo o, expresado en otros
términos, la adopcion del modelo je-
rarquico: no existen slacks organi-
zativos, ni conflictos de intereses, ni
imperfecciones de tipo alguno (v.gr.:
costes de transaccion), por lo que
no hay motivos para pensar en for-
mas organizativas distintas.

Sin embargo, el modelo de EGC
es una representacion estilizada en
el sentido mas restrictivo del término,
porque constituye el caso extremo
de la teoria del disefo de mecanis-
mos de asignacion: descentralizacion
absoluta, eficiencia informacional y
ausencia de comportamientos estra-
tégicos de los agentes. Es, precisa-
mente, la importancia concedida a
este ultimo aspecto, a partir de la
década de los anos setenta, 10 que
ha dado lugar al nacimiento de la
denominada nueva economia indus-
trial, que centra su interés en el ana-
lisis de los comportamientos estra-
tegicos de las empresas y, por tanto,
en ciertos problemas de organizacion
interna de las mismas. La propia ter-
minologia anglosajona, theory of in-
dustrial organization, hace explicita
la importancia concedida a los as-
pectos de diseno de organizaciones.
Tanto en la economia de la empresa
como en la teoria economica, el ana-
lisis de las organizaciones ha adqui-
rido una importancia creciente en los
tltimos anos.

2. LOS MERCADOS DE
FACTORES PRODUCTIVOS

En una economia con una lar-
ga tradicion de autarquia e inter-
vencionismo protector, como es la

PareLes oE Economia Esparols, n,° 57, 1993

149




espafola, es comprensible que la ma-
yoria de las voces autorizadas de-
fiendan la flexibilizacion genérica
de los mercados. Esta posicion par-
te de la base de considerar el mer-
cado como la forma mas eficiente
de organizar la asignacion de recur-
sos y de una consideracion idéntica
de los mercados de mercancias y de
factores productivos. Sin embargo,
las reflexiones contenidas en el tra-
bajo comentado, permiten como mi-
nimo matizar esta posicion.

Comencemos por el mercado de
trabajo. La idea central es muy sim-
ple. Una empresa que compita en
actividades caracterizadas por la
utilizacion de mano de obra poco
cualificada y tecnologias sencillas y
facilmente asimilables, basara su
competitividad en las posibles ven-
tajas de costes de recursos no espe-
cificos. En este caso resulta evidente
que la forma jerarquica de empresa
sera la organizacion mas adecuada,
porque no se presenta ninguno de
los factores que provoca la insufi-
ciencia de la empresa jerarquica. Sin
embargo, si los activos especificos
implicados en el proceso productivo
son importantes (mano de obra cua-
lificada, bienes de capital especificos,
recursos intangibles en general), el
propio interés de gestores, propieta-
rios y trabajadores estara en un mer-
cado de trabajo que permita defender
el valor de las inversiones especificas
(por ejemplo, en formacion) realiza-
das. Esta es la razén por la que em-
presas caracterizadas por los elemen-
tos descritos /internizan una parte del
mercado de trabajo e introducen ri-
gideces de mutuo acuerdo entre las
partes. Es clarc que, para ello, la
forma organizativa interna adecuada
de la empresa es la participativa.

Todo esto implica que, de hecho,
existen al menos dos mercados de
trabajo distintos, cuyo disefio insti-
tucional optimo debe ser diferente.
Para la mano de obra no cualificada,
o de nivel minimo de cualificacion,
lo mas eficiente es un mercado lo
mas flexible posible, porque el coste
interno de rotacion de la mano de
obra para las empresas es practica-
mente nulo. Pero cuando la mano
de obra es capital humano especi-

fico, esa forma de mercado resulta
ineficiente para asignar dicho factor.
Por tanto, un Unico mercado de tra-
bajo puramente competitivo es co-
herente sélo con una organizacion
jerarquica y con una mano de obra
escasamente cualificada. Pero, al
mismo tiempo, un mercado excesi-
vamente regulado puede impedir la
internizacién descrita, que, a fin de
cuentas, implica un tratamiento di-
ferente entre un tipo de trabajadores
y otros dentro de la misma organi-
zacion.

Un breve comentario respecto al
mercado de capitales. Aqui, de
nuevo, el grado de especificidad de
los activos es una variable crucial.
Cuando los activos son muy especi-
ficos, su valor de liquidacion es muy
bajo, por lo que la fijacion de objeti-
vos y gestion por parte sdlo de los
accionistas es insuficiente, ya que
los prestamistas asumen riesgos dis-
tintos que en caso de financiacion
inespecifica. Un mercado de capita-
les competitivo defiende la eficiencia
del capital ya invertido y permite que
actue el mecanismo de desplaza-
miento de equipos directivos incom-
petentes, pero es dificil que sea efi-
ciente en la asignacion de recursos
financieros a nuevos proyectos de
inversion con alto grado de especifi-
cidad. En este caso, una financiacion
mas personalizada, que implica la par-
ticipacion del capital ajeno en la ges-
tion de la empresa, presenta ventajas.
Un tema de interes en el debate so-
bre la llamada bancarizacion de la
industria.

En resumen, no parece deseable
discutir el tema de la reforma de los
mercados de factores ignorando el
grado de especificidad de los activos
que caracteriza a las empresas y, por
tanto, la forma organizativa de las
mismas: distintas formas organizati-
vas implican diferentes tipos de mer-
cados eficientes de recursos.

3. EL DISENO DE LAS
POLITICAS DE INCENTIVOS

Una parte significativa de la accion
publica en el terrenc de la mejora

de la competitividad se articula por
medio de la creacion de incentivos
(fiscales, ayudas precompetitivas, for-
macion, etc.). El que dichos incenti-
VoS sean mas o menos eficaces de-
pende, en gran medida, de que €l
disefio de los mismos sea coherente
con el tipo de organizaciones hacia
el que se canalizan. Este es un tema
de especial importancia en lo que se
llaman politicas de estimulo a las pe-
guenas y medianas empresas.

En general, el fundamento de tales
politicas se encuentra en la idea de
que la variable tamario —al margen
de como se mida— es relevante a la
hora de determinar el tipo de com-
portamiento de las empresas y, por
tanto, sus resultados (eficiencia es-
tatica y dinamica). Y, en efecto, los
estudios empiricos realizados para
la economia espanola, confirman la
existencia de tamarios umbralen mu-
chas variables relevantes: actividad
exportadora, gastos en 1+D, tipo de
relaciones verticales, tecnologias uti-
lizadas, y un largo etcétera. Sin em-
bargo, cabe pensar que la variable
de tamano recoge en realidad la in-
fluencia de un conjunto de factores
mas dificiles de identificar, entre los
que estructura de propiedad (em-
presa familiar, capital extranjero, ca-
pital publico, cooperativa, socieda-
des laborales, pertenencia a grupo,
etcétera), muy relacionada con la
forma organizativa, cabe suponer
que es uno de los mas relevantes.
Por ello, como sugerencia de campo
de investigacion empirica fructifero,
puede afirmarse gque seria util —des-
de el punto de vista del propio disefio
de politicas de incentivos— profun-
dizar en el anélisis de las formas de
propiedad y las formas crganizativas
en su relacion con variables de com-
portamiento y resultados.

4. ;QUE TIPO DE ECONOMIA?

El dltimo tema de reflexion pro-
piciado por el trabajo de Vicente Sa-
las sobre el que querria hacer algu-
nos comentarios es el del tipo de
estructura productiva en relaciéon con
la forma organizativa de las em-
presas.
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Es frecuente senalar que Espana
no puede competir con 10s nuevos
paises industrializados, ni los paises
del este europeo, en actividades en
las que el coste de la mano de obra
es el elemento crucial de competiti-
vidad, por lo que la Unica estrategia
global deseable pasa por lograr po-
siciones competitivas en actividades
caracterizadas por el uso de tecno-
logias avanzadas, mano de obra es-
pecializada y complejas estrategias
de competencia (internacionaliza-
cion, marcas, servicios postventa, di-
sefio individualizado, calidad).

Pero esto implica que la cultu-
ra de organizacion empresarial es-
panola debe cambiar desde el mo-
delo jerarquico hacia esquemas mas
participativos que implican, necesa-
riamente, un distinto reparto del po-
der politico en el seno de las propias
empresas. Un modelo predominan-
temente jerarquico presenta, como
se sefiala en el trabajo comentado,
una alta vulnerabilidad, e implica el
uso de recursos de baja calidad y
ajustes mas traumaticos en términos
de cierre de empresas y desempleo
ante situaciones depresivas.

Como lograr esto es algo que ex-
cede mis comentarios, y el propio
objetivo del trabajo analizado, pero
la importancia de que la discusion
sobre las reformas economicas y el
marco institucional tenga en cuenta
estos factores, parece fuera de toda
duda. El hecho de que la forma pre-
dominante de organizacion de las em-
presas sea homogénea mas bien por
paises que por tipos de actividad
—como el analisis abstracto sugeri-
ria— es una evidencia adicional de
que el futuro de nuestras economias
depende, en buena medida, de que
logremos o no que el disefio de las
instituciones economicas mas rele-
vantes facilite el desarrollo de formas
organizativas de las empresas que
no sean contradictorias con el obje-
tivo de mejorar la competitividad de
la economia espariola en un mundo
de especializacion internacional cam-
biante como el que vivimos.
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