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UANDO uno hojea los prin-

cipales manuales de eco-

nomia que se ocupan de la
competencia, puede comprobar que
Xavier Vives es uno de los pocos es-
panoles cuyo nombre aparece en los
indices de autores. Xavier Vives es
muy joven, pero, desde hace tiempo,
es una autoridad en ese area de co-
nocimiento. Por ello, es de agradecer
gue, ademas de ocuparse de lo que
promete en su titulo —la competen-
cia en la perspectiva europea— nos
haya proporcionado en la primera
parte de su conferencia un resumen
del estado actual de la cuestion de
la competencia.

Aun a riesgo de hacer un resumen
del resumen, o de volver a destacar
lo que se destaca en el mismo, quiero
resaltar lo que Xavier Vives denomina
la segunda y la tercera faceta de la
competencia (sus efectos sobre la
ineficiencia y la falta de innovacion),
porque son las mas desconocidas
por el gran publico. En efecto, la pri-
mera faceta —diferencia entre precio
y coste marginal— es facilmente apre-
ciada por la poblacién. Cuando la
gente piensa en un monopolio, se
imagina una empresa que se apro-
vecha del resto de los ciudadanos, a
quienes, como no tienen otra elec-
cion, les cobra precios muy altos.

Lo que la gente no entiende es
que los monopolios no ganen mucho
mas dinero que las otras empresas
y, gue, a veces, incluso pierdan di-
nero. Desgraciadamente, la mayoria
de las veces no se debe a las politicas
de tarifas que se les imponen, sino a
la ineficiencia que produce el mo-
nopolio. El principal problema de los
monopolios no es el mas visible

—que abusan de los consumidores—
sino el menos perceptible: que pro-
ducen ineficientemente. La experiencia
esta llena de casos en los que se con-
cedio a una empresa el monopolio
de un servicio publico —por ejemplo,
el transporte aéreo— sobre la base
de que iba a utilizar los beneficios
del monopolio para hacer politica so-
cial —por ejemplo, subvencionar trans-
portes regionales poco rentables—
y, Sin embargo, en la préactica, acaba
sucediendo que la empresa en cues-
tion no solo no gana mas dinero que
las empresas que estan en compe-
tencia, sino que incluso pierde dinero.
En estos casos, el contribuyente paga
doblemente, por mayores precios en
los servicios y por los impuestos ne-
cesarios para financiar las subven-
ciones publicas.

Hay también numerosos ejemplos
del aumento de eficiencia que se pro-
duce cuando se introduce compe-
tencia. Asi, por ejemplo, cuando el
Reino Unido liberalizé las telecomu-
nicaciones, se impuso una politica
de tarifas mucho mas dura que la
aplicada al monopolio, ya que se exi-
gio que los precios del uso del tele-
fono aumentaran ligeramente por de-
bajo de la inflacion. Lo que sucedio
es que las empresas de telecomuni-
cacion, gracias a los aumentos en la
eficiencia productiva, aumentaron
sus beneficios de una forma espec-
tacular. Eso permiti6 al regulador im-
poner unos nuevos incrementos de
tarifas muy por debajo de la inflacion,
concretamente el IPC menos 6,5 pun-
tos. Asi, el afo pasado, y dado que
la inflacion del Reino Unido fue de
un 4 por 100, la British Telecom tuvo
que bajar sus tarifas en términos no-
minales.

Quiero destacar también lo que Vi-
ves denomina la «tercera faceta» de
la competencia, esto es, el estimulo
que produce la innovacion. Quiero
destacarlo también porque el gran
publico tiende a pensar lo contrario,
que la investigacion y la innovacion
se producen sobre todo en el seno
de las grandes empresas que tienen
poder monopolico.

Otro aspecto que quiero destacar
—Y agradecer a X. Vives por razones
institucionales— es el elgogio y jus-
tificacion que hace de la defensa de
la competencia. Ese elogio es inne-
cesario en paises como Estados Uni-
dos, que llevan aplicando la legis-
lacion antitrust desde finales del
siglo XIX, y donde la actitud «anti-
monopolio» de los ciudadanos es un
sentimiento tan profundamente arrai-
gado como sus sentimientos demo-
craticos. Tampoco seria necesario
gastar mucho tiempo en propugnar
la defensa de la competencia en
otros paises de la Comunidad donde
se vienen aplicando desde hace
tiempo los articulos 85 y 86 del Tra-
tado de Roma, y donde se sabe que
la politica de competencia es uno de
los pilares de la Comunidad. Sin em-
bargo, es muy necesario romper una
lanza por la defensa de la compe-
tencia en un pais como Espana, que
no tiene ninguna tradicion antimo-
nopolio, o tiene tradiciones incluso
perversas, como fue la de tener en
vigor durante veinticinco afos una
ley, como la de Represion de Practi-
cas Restrictivas de la Competencia
de 1963, sin haberla aplicado efecti-
vamente.

De la ultima parte del articulo de
Xavier Vives quiero suscribir 1o que
dice respecto a la introduccion de
competencia en el sector servicios,
y especialmente su llamada al estu-
dio de la experiencia de desregula-
cion y de introduccion de compe-
tencia en otros paises, asi Como su
enfasis en que ello debe servir de
guia al proceso de la liberalizacion
que hay que iniciar cuanto antes en
Espana.

Quiero también destacar los pun-
tos que Xavier Vives no trata en su
conferencia, con la esperanza de que
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los incorpore en un futuro trabajo.
En primer lugar, echo en falta algo
sobre los efectos redistributivos del
monopolio. Es verdad que la mayoria
de la literatura sobre los monopolios
se concentra en los aspectos asig-
nativos, y por tanto en sus efectos
negativos sobre la tasa de creci-
miento, pero no hay que olvidar que
un monopolio, a fin de cuentas, tie-
ne un efecto similar al de un im-
puesto y, en definitiva, produce una
transferencia de renta de unos sec-
tores a otros. Aungue, como he sena-
lado, en algunos casos esta transfe-
rencia puede defenderse por razones
sociales, en otros casos simplemente
es una forma de utilizar la fuerza del
Estado para favorecer a intereses pri-
vados.

El segundo aspecto a mencionar
es lo que Gordon Tullock denomi-
naba los costes sociales del mo-
nopolio. Tullock decia que con los
monopolios pasa como con los de-
lincuentes que, ademas del coste in-
dividual gue generan, producen un
coste social porque el Estado debe
gastar en policia, en seguridad, en
jueces, etc. De la misma forma, de-
bido a que hay monopolios, la Ad-
ministracion incurre en costes para
evitarlos, y las empresas que quieren
entrar en un mercado monopolizado
también incurren en costes adicio-
nales. Incluso el mismo monopolista
gasta buena parte de sus beneficios
en influir en la opinién publica, los
gobiernos y parlamentos con el fin
de mantener las barreras de entrada
que le aseguran el monopolio.

Xavier Vives dice, en la Gltima frase
de su articulo, que la mejor garantia
de competitividad para la economia
espafiola seria la asuncion por parte
de la sociedad del valor y bondad de
la competencia. Quiero destacar esta
observacion, porque es muy similar
a la declaracion que el Gobernador
del Banco de Espana hizo cuando
se empezo a discutir la ley de inde-
pendencia del Banco de Espana. Luis
Angel Rojo destaco entonces que no
bastan las leyes para que las institu-
ciones funcionen, sino que hace falta
gue la sociedad crea en las ventajas
de la inflacion reducida para que un
banco central independiente tenga

éxito en su tarea. De la misma forma,
para que salga adelante una politica
de introduccion y defensa de la com-
petencia, es importante que la so-
ciedad crea en la bondad de la com-
petencia.

La conferencia de X. Vives es un
buen ejemplo de contribucion a esa
tarea de difundir las excelencias de
la competencia, y es especialmente
valiosa porque no es normal que los
economistas que se ocupan de in-
vestigar las cuestiones de competen-
cia dediguen sus articulos a exponer
las ventajas de la competencia, sino
gue, curiosamente, se suelen ocupar
de demostrar que, en el caso estu-
diado, la competencia no es el mejor
sistema para regular un mercado. El
propio X. Vives cae en esta tentacion
cuando se refiere a los problemas
del exceso de competencia cuando
existen demasiadas marcas o dema-
siados puntos de venta.

Esta paradoja de que la investiga-
cion sobre la competencia pueda te-
ner efectos negativos se explica por-
que los economistas tienden a dar
por sentado que la competencia siem-
pre es buena mientras no se demues-
tre lo contrario y, por tanto, se ocu-
pan con frecuencia de demostrar lo
contrario. Muchos investigadores se
ocupan solo de aquellos casos en
los que la competencia no es la
mejor solucién para regular un mer-
cado.

Es razonable y estimulante, desde
el punto de vista intelectual, que los
estudiosos no se dediquen a investi-
gar lo obvio, sino lo excepcional. Pero
muchas veces esto tiene consecuen-
cias nefastas para la opinion publica,
y sobre todo para formar la opinién
de los politicos. Cuando se trata de
introducir competencia, siempre sur-
ge alguien gue cita a algun econo-
mista prestigioso que, en algun ar-
ticulo, explica que la competencia
no es la mejor solucién. De esta for-
ma, el impacto de ese tipo de estu-
dios sobre gente no experta en mate-
rias econdémicas —como son la mayo-
ria de los politicos— es destructivo
cuando no se consigue convencer
de que esos resultados se obtienen
solo en casos muy excepcionales.

Por esto, me parece que la confe-
rencia de X. Vives es muy importante.
No se trata de que un politico con
sentido comun nos hable de la bon-
dad de la competencia. Se trata de
que uno de los mejores economistas
espanoles e internacionales, que ha
subido a las alturas de la economia
matematica mas sofisticada, vuelve
abajo y nos tranquiliza diciendo que
la ciencia no estd en contra de lo
gue dicta el sentido comun.
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