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IENE el pasado alguna uti-

lidad para la economia

del presente?, es una pre-
gunta que de manera recurrente
asalta al economista. Francisco Co-
min en su discurso ha respondido
afirmativamente y, de modo claro y
enérgico, se ha apoyado en la expe-
riencia historica espafola. Lo que
sigue son algunas reflexiones gene-
rales sobre la relacion de los econo-
mistas y la historia, con el creci-
miento como motivo, sugeridas por
las elocuentes palabras de Comin.

El crecimiento economico, en tér-
minos de producto por persona, no
€S una preocupacion nueva entre los
economistas, como, a veces, la lec-
tura de sus estudiosos actuales pu-
diera sugerir. A lo largo de los dos
ultimos siglos, los determinantes del
crecimiento economico: qué causa
el inicio de un proceso de desarro-
llo, su aceleracion o su declive, han
sido preocupacion comun entre eco-
nomistas e historiadores. Esta bus-
queda no ha tenido, naturaimente,
la misma intensidad a lo largo del
tiempo. Como Marshall escribiera,
«las condiciones economicas estan
en constante cambio, y cada gene-
racion observa sus problemas de un
modo distinton» (1).

Ya para Adam Smith fue el creci-
miento el motivo central de la eco-
nomia politica, y el objetivo final de
la politica publica (2). En la tradicion
académica britanica, el método se-
guido por él fue comparativo, insti-
tucional e historico. Como Smith, la
mayor parte de los economistas cla-
sicos prestaron atencion a los as-
pectos historicos e institucionales del
crecimiento economico.

Mas tarde, los miembros de la es-
cuela neoclasica se alejarian del en-
foque historico-institucional, con la

notable excepcion de Alfred Mars-
hall, para quien, «aunque las causas
inmediatas de los principales acon-
tecimientos de la historia se encuen-
tran en las acciones de los indivi-
duos, sin embargo, la mayoria de las
condiciones que han hecho posible
estos acontecimientos derivan de la
influencia de instituciones hereda-
das» (3).

La separacion entre estudiosos de
la historia y de la economia se acen-
tuaria tras rechazo del método de-
ductivo por la escuela histdrica ale-
mana (y britanica) que preferian
reemplazarlo por el método induc-
tivo, mas realista a su entender, y
cuya fuente de conocimiento era la
historia.

Aun asi, en sus origenes, la histo-
ria economica constituia una rama
de la ciencia econdmica, y, hasta la
Primera Guerra Mundial, la mejor his-
toria economica producia argumen-
tos que integraban leyes e institu-
ciones en la explicacion del cambio
economico resultado, asu vez, de la
adaptacion a nuevos problemas y
oportunidades por parte de hombres
interesados en mantener o acrecen-
tar su poder politico (4).

Durante la primera mitad del si-
glo XX, la atencion de economistas
e historiadores economicos se ale-
jo de los problemas del largo plazo
para concentrarse en el corto plazo
y analizar fendmenos de caracter ci-
clico (5). A partir de la expansion in-
ternacional iniciada tras la Segunda
Guerra Mundial, el renovado interés
de los economistas por el desarrollo
estimul6 a los historiadores econo-
micos a dedicar su atencion a las
experiencias de crecimiento del pa-
sado.

Esta sincronia entre problemas del
presente e intereses de investigacion

de historiadores y economistas ha
suscitado la opinion de que las per-
cepciones del comportamiento de la
economia son probablemente una fa-
ceta de las preocupaciones del pre-
sente mas influyente que el determi-
nismo metodologico, los prejuicios
ideologicos o las convicciones poli-
ticas (6).

La preocupacion por el mismo tipo
de problemas no condujo, sin em-
bargo, a la reunificacion de la teoria
economica con la historia. El motivo
era que, desde el punto de vista del
historiador economico, la formula-
cion neoclasica parecia soslayar to-
das las cuestiones de interés. Su
mundo carecia de fricciones, no exis-
tian instituciones y todo cambio su-
cedia en mercados que operaban de
manera perfecta. En resumidas cuen-
tas, los costes de adquirir informa-
cion, la incertidumbre y los costes
de transaccion no eran tomados en
consideracion (7). Por su parte, para
el economista, la ignorancia de la
historia econémica representaba un
reducido coste de oportunidad, dada
la escasa calidad de ésta (8).

Sin embargo, en las tres ultimas
décadas, el redescubrimiento por los
economistas de los derechos de pro-
piedad y el cambio institucional, de
la demografia y la educacion, de los
grupos sociales y la eleccion publica
ha conducido a la convergencia con
los historiadores econdmicos (9).
Ello explica que desde el campo de
la economia se hayan realizado lla-
mamientos para construir ésta en
una ciencia social historica (10). Esta
aproximacion implica que la historia
es la consecuencia del cambio insti-
tucional sostenido que ha originado
pautas divergentes en las distintas
economias (11). No obstante, para
la reunificacion se precisa de la uti-
lizacion de la teoria econdmica como
instrumento integral en la investiga-
cion basica sobre la que reposa la
historia economica (12). Asi ha ocu-
rrido, al menos parcialmente, en la
reciente investigacion en historia eco-
nomica, y entre sus logros se advierte
la combinacion de la insistencia en
la coherencia logica, caracteristica
del economista, con la atencion cui-
dadosa a la reconstruccion del pa-
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sado, rasgo del historiador (13). Por
ello, un numero creciente de his-
toriadores economicos intenta si-
multaneamente ser economista que
apela a la historia para contrastar y
validar la teoria (es decir, se consti-
tuye en economista historico) e his-
toriador que recurre a la teoria eco-
némica para organizar y dar forma a
su material de investigacion (14).

La aplicacion del analisis econé-
mico (esto es, de criterios de racio-
nalidad econémica) a hechos histo-
ricos es el desafio que se plantea al
historiador econdmico actual. Exten-
der a la historia la moderna cuantifi-
cacion economica, acometer la revi-
sion del acervo de conocimientos
sobre el que sustenta la interpreta-
cion de la historia y, sobre todo,
acumular ideas y mediciones acerca
de las grandes cuestiones histéricas
gue hagan posible su reinterpreta-
cion, son las grandes tareas del his-
toriador econdmico (15). Asi, tras el
trabajo cotidiano del historiador eco-
noémico existe una pretension, mu-
chas veces inconfesable, de dar res-
puesta a la gran interrogante abierta
por Smith: ;,Cuales son las causas
de la riqueza de las naciones? Natu-
ralmente, la calidad de las respuestas
no suele estar a la altura de las pre-
tensiones abstractas que comporta
la pregunta. Quizas algunos de los
argumentos empleados por los his-
toriadores economicos resulten in-
satisfactorios por su naturaleza in-
tuitiva o por la ausencia de rigurosa
contrastacion empirica. Su valor re-
side, sin embargo, en plantear abier-
tamente lo que tantos otros historia-
dores o economistas callan pese a
que constituyan los «hechos esti-
lizados» sobre los que sustentan su
percepcion del crecimiento econo-
mico. En cualquier caso, estas con-
jeturas podrian interpretarse como
la aportacion que, en ultima ins-
tancia, realizan los historiadores a la
sociedad pues, como ya planteara
Ranke, ocurre con la historia exac-
tamente lo mismo que con la ciencia
de la naturaleza, que no se contenta
con estudiar cuidadosamente las for-
mas de los seres naturales, sino que
aspira a algo mas alto, a conocer las
leyes eternas por las que se rige el

universo y las distintas partes que lo
forman (16).

El discurso de Francisco Comin
contiene todas las preocupaciones
que animan este modo renovado de
hacer historia por los economistas.

NOTAS

(") Comentario al discurso de Francisco
Comin «Estado y crecimiento econdmico en Es-
pana: lecciones de la historia», en la Real Aca-
demia de Ciencia Morales y Politicas.

(1) MarsHaLL (1920), pag. V.

(2) Cir. HutcHinson (1989), pags. 59-61.
(3)  A. MarsnaLL (1920), pag. 602.

(4) HarrweLL (1973), pag. 40.

(5) En estos afios, ademas, se consolidd la
ruptura entre historiadores y economistas, con
el rechazo tajante por aquéllos de la validez de
los principios neoclasicos para el estudio del
pasado, al tiempo que la historia narrativa cons-
tituia para los historiadores econémicos un re-
fugio tras el fracaso de vias teoricas alternativas.

(6) Cannapine (1984), pag. 167.
(7) MNortH (1981), pag. 3.
(8) McCuoskey (1981).

(9) Los historiadores de la economia venian
demandando —como senala NorTH (1981), pa-
gina 11— una teoria del cambio demogréfico,
una teoria del crecimiento del acervo de cono-
cimiento y una teoria de las instituciones que
cubran los vacios del modelo neoclésico.

(10) Davio (1989), pag. 31.
(11) NonTH (1989), pag. 242.

(12) NortH (1981), pag. 60, ha recordado
que tanto la economia clasica como la neocla-
sica suministran a la historia poderosas herra-
mientas: el modelo neoclasico «con su oferta
de nuevo conocimiento y sustituibilidad en el
margen permite acercarse a la experiencia de
crecimiento inusitado de las economias occi-
dentales desde la Il Revolucion Industriaby. Por
su parte, el modelo clasico «sitia a la historia
econdmica en una permanente tensién entre
poblacion y recursos y constituye un punto de
partida mas Otil para explorar la experiencia
humana en el milenio antericr a 1850,

(13) Cfr. GaLenson (1989), pags. XI-XII.
(14) Cannapine (1984), pag. 131.

(15) McCuoskey (1981); FoceL (1965).

(16) Debo esta referencia a la erudicion de
Gabriel Tortella.
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