POLITICA DE COMPETENCIA
Y DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA

Durante mucho tiempo, no ha variado el diagnaéstico
sobre lo que hay que hacer con la economia espanola.
Los organismos internacionales, la mayoria de los
economistas espanoles y el propio gobiernoc estan de
acuerdo en la necesidad de acometer tres tareas.

En primer lugar, esta la dificil tarea de revisar el nivel y la
composicion del gasto publico. En segundo lugar, es
imprescindible acometer la reforma del mercado laboral,
y esto significa liberalizarlo y potenciar la formacion
profesional. En tercer lugar, es urgente liberalizar
aquellos mercados, fundamentalmente los de servicios,
en los que todavia no hay suficiente competencia.

En este articulo, Miguel Angel Fernandez Ordorfiez se
refiere a la Gltima de esas tareas, el aumento de la
competencia, dividiendo su exposicion en las dos partes
esenciales de la politica de competencia: su introduccion
y su defensa. Se extiende mas el autor sobre la

primera porque es la que en este momento

requiere mayor atencion y esfuerzo por

parte de todos (*).

«It is competition that delivers choice, holds prices down, encou-
rages innovation and service, and (though all these things) delivers
economic growth. It is competition that is the true target of the
lobbysts; vhatever they may claim to be doing, their real target is
the pickings that exist when markets are uncompetitive. It is com-
petition that is at the heart of political pluralism too. because it
allows for differences of view as much as for differences of product.
In short, it is competition, and only competition, that works for the

general interest.»

I. POLITICA DE
INTRODUCCION DE
COMPETENCIA

Sintomas de la rigidez
de los mercados

L interés sobre los problemas
que pueda crear la falta de
competencia en los merca-
dos de servicios ha surgido en
Espana como consecuencia de la

R.PenNANT-REA (1)

diferente evolucion que han se-
guido los precios de los servicios
y los de los productos industriales
desde que Espana entré en la
CE. Como se puede ver en el
grafico 1, en los Gltimos anos la
evolucion de los precios de los
productos industriales espanoles
ha sido similar a la de los paises
europeos menos inflacionarios,
mientras que la evolucion de los
precios de los servicios parece
haber sido absolutamente inmu-

ne a la entrada de Espana en la
Comunidad Europea.

La inflacion de los precios de
los servicios ha servido para
atraer la atencion sobre la rigidez
de los mercados. La inflacion ha
jugado el papel de un sintoma
que refleja los problemas crea-
dos por la falta de competencia y
ha servido para alertar a la opi-
nién publica sobre su importan-
cia. Pero, en el marco de una re-
vista de economia, es obligado
hacer dos precisiones sobre las
relaciones entre la falta de com-
petencia y la inflacion. En primer
lugar, hay que decir que la evolu-
cion dispar entre los precios in-
dustriales y los de servicios no
solo se explica por la falta de
competencia, sino que hay otras
causas que inciden en la evolu-
cion de los precios de los servi-
cios. Baste decir que, en muchos
casos, los salarios son un com-
ponente muy importante del cos-
te de los servicios y que, por tan-
to, la evolucion de sus precios
puede estar reflejando rigideces
situadas no tanto en los merca-
dos de los servicios como en el
mercado de factores. En segun-
do lugar, y en sentido contrario,
hay que decir que el principal
problema creado por la falta de
competencia en los mercados de
servicios no es el de la inflacién,
sino, sobre todo, el de reducir la
tasa de crecimiento.

El principal efecto de la falta
de competencia sobre los pre-
cios es el que se refiere a las
distorsiones en los precios relati-
VoS, ¥ no a su evolucion inflacio-
naria. Veamoslo con un ejemplo.
Las conferencias telefénicas a
larga distancia son aproximada-
mente tres veces mas baratas
en el Reino Unido, pais donde
hay competencia y donde varias
companias pueden ofrecer estos
servicios, que en Espana, don-
de hay una sola compania que
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GRAFICO 1

INDICE DE PRECIOS. ESPANA 1980-1992
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Fuente: D. G. Prevision y Coyuntura. Ministerio de Economia y Hacienda.

presta esos servicios en régimen
de monopolio. Supongamos que
la Compania Telefonica de Es-
pana decidiera aumentar anual-
mente muy poco —o incluso re-
ducir suavemente— el precio de
esas conferencias durante los
proximos anos. Ello significaria
que el crecimiento de los precios
de las conferencias se situaria
por debajo de la inflacion media
espanola. La «inflacion» de este
servicio se situaria por debajo de
la «inflacion» de otros bienes, con
lo que pareceria que se ha resuel-
to satisfactoriamente el problema
que nos planteabamos, el de la
evolucion dispar de los precios in-
dustriales y de servicios. Sin em-
bargo, obsérvese que esa evolu-
cion aparentemente satisfactoria
no afectaria practicamente en na-
da al nivel relativo de los precios

de las conferencias entre Ingla-
terra y Espana (2) ni a la relacion
precios industriales/precios de
telecomunicacion dentro de Es-
pana.

Esta observacion nos lleva a
recordar que lo fundamental de la
competencia es su efecto sobre la
asignacion de recursos y, en con-
secuencia, sobre la tasa de creci-
miento de la economia. Unos pre-
cios de telecomunicaciones mas
altos de los que habria en una si-
tuacién de competencia provocan
gue las empresas esparolas sean
menos competitivas, exporten me-
nos y, por tanto, que el PIB crezca
menos. El efecto fundamental de
unos altos precios de los servicios
€S que se crean menos empresas
y menos empleo y, por tanto, se
tardara mas en alcanzar los nive-

les de renta de los paises europe-
os. Por ello, la eliminacion de las
rigideces en los mercados de ser-
vicios debe hacerse no solo para
avanzar en la lucha contra la infla-
cién, aunque éste haya sido el
sintoma que nos ha dado las pis-
tas del problema, sino para elevar
la tasa de crecimiento de la eco-
nomia espanola.

Importancia de la introduccion
de competencia en los servicios

En los momentos en que escribo
este articulo, hay un gran consen-
so en Espafa sobre la necesidad
de revisar el nivel y composicion
del gasto publico y sobre la nece-
sidad de reformar el mercado de
trabajo, pero todavia no se ha
formado un consenso suficiente
en torno a la necesidad de intro-
ducir competencia en otros mer-
cados. Por eso, es fundamental
dedicar todavia algunos esfuer-
zos a senalar la importancia de
esa tarea. Por esta razon, y aun-
que el objetivo de este articulo
no es el de descubrir las excelen-
cias de la competencia, no pue-
do dejar de sugerir algunos as-
pectos de ésta que se deberian
destacar si se quiere conseguir
apoyos para estas politicas de li-
beralizacion.

En primer lugar, hay que des-
tacar la importancia que tiene pa-
ra la industria espanola el que se
introduzca o se aumente la com-
petencia en los servicios. Mien-
tras la industria espanola estaba
protegida, se podia permitir el lu-
jo de consumir unos servicios
gue estaban también fuera de la
competencia. Un empresario es-
panol podia pagar una conferen-
cia a Inglaterra a tres veces el
precio de lo que la paga un em-
presario inglés, o podia soportar
pacientemente que su fax fallara
con frecuencia, porgue sus pro-
ductos estaban protegidos de la
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competencia de los productos in-
gleses. Hoy no es ese el caso y,
puesto que nadie quiere dar mar-
cha atras en la liberalizacion de
la industria, la liberalizacion del
sector servicios se convierte en
una necesidad perentoria para
aquellos sectores que ya estan
abiertos a la competencia.

Otro efecto positivo de la libe-
ralizacion de los mercados es el
que tiene sobre la durabilidad de
las fases de expansion. La rigi-
dez en los mercados de factores
y de servicios provoca que los
aumentos de la demanda se
trasladen a los precios sin provo-
car aumentos de produccion, con
lo que las autoridades moneta-
rias se ven en la obligacion de
frenar la expansion antes de lo
gue seria oportuno.

Hay otros efectos positivos de
aumentar la competencia en los
servicios que son mas dificiles
de apreciar por los agentes eco-
nomicos. Los empresarios que
consumen telecomunicaciones,
transportes o servicios profesio-
nales estan muy interesados en
que se liberalicen esos servi-
cios, puesto que los consumen
directa y continuamente. Sin
embargo, no suelen estar intere-
sados, en cuanto empresarios,
en la liberalizacion de los servi-
cios que consumen directamen-
te los consumidores, como, por
poner algunos ejemplos, las fu-
nerarias, los dentistas o los far-
macéuticos. Hay que esforzarse
en explicar que la liberalizacion
de estos sectores también influ-
ye en la competitividad de las
empresas. En efecto, si hay po-
ca competencia en esos secto-
res, el empresario se ve obliga-
do a pagar salarios nominales
mas altos para mantener el mis-
mo poder de compra de un asa-
lariado, y esto afecta a su com-
petitividad.

También deben explicarse los

efectos sociales de la competen-
cia. Uno de los efectos de los
monopolios o las restricciones de
la competencia es que restringen
la produccion y, por tanto, los
bienes y servicios llegan a me-
nos consumidores. Con la intro-
duccion de competencia, se con-
sigue lo contrario. El ejemplo
quiza mas evidente es el que se
produjo con la desregulacion del
transporte aéreo en Estados Uni-
dos. El efecto mas espectacular
de la liberalizacion se produjo so-
bre los precios —que bajaron un
40 por 100—, pero habria que re-
saltar también que el numero de
personas gue utilizan el avién
crecid espectacularmente. An-
tes, el uso del avién en Estados
Unidos estaba restringido a los
mas ricos. Ahora, mucha gente
que antes solo podia viajar en
coche o en autobus utiliza el
avion.

No habria que olvidar, final-
mente, la dimension ética de la
competencia, en cuanto que obli-
ga a los empresarios y demas
operadores econdmicos a con-
ducirse al servicio a la sociedad,
ya que impide, o al menos redu-
ce, las posibilidades de que al-
guien gane dinero sin haber he-
cho ninguna aportacién a la
sociedad. Cuando no hay com-
petencia, cuando alguien tiene el
privilegio de una restriccion a la
competencia, puede ganar dine-
ro sin haber hecho ninguna apor-
tacién a sus conciudadanos. Sin
embargo, en situacion de com-
petencia, si alguien quiere ganar
dinero adicional, tiene que inven-
tar nuevos productos, introducir
nuevos procesos, reducir costes,
mejorar calidades, tratar mejor al
cliente, etc., conductas todas ellas
que favorecen a la mayoria de los
ciudadanocs.

Dificultades de las politicas de
introduccion de competencia.
Los grupos de interés

No basta con estar convencido
de las virtudes de la competencia
para llevar adelante la liberaliza-
cion de los servicios. Es impres-
cindible ser muy consciente de
las dificultades de tal tarea. De
todas las politicas econémicas,
la mas dificil es, siempre, la de li-
beralizar. Pero sus dificultades
de aplicaciéon no son de orden
téecnico. No se parecen, por
ejemplo, a las de la politica mo-
netaria, donde hay problemas
tecnicos muy serios, como los de
saber qué es el dinero o cémo
medirlo. Por el contrario, la técni-
ca de la liberalizacion es relativa-
mente facil: para que haya com-
petencia, se trata de que pueda
haber varios operadores, de que
estos no puedan ponerse de
acuerdo y de que compitan libre-
mente en precios, calidades, etc.
Los problemas no suelen surgir
por razones tecnicas, sino por ra-
zones sociolégicas. Es curioso
que todos los economistas que
se han acercado a los problemas
de competencia, hayan llegado a
la misma conclusion. A la liberali-
zacion, decia Adam Smith, «se
oponen irresistiblemente no sélo
los prejuicios del publico, sino, lo
que es mucho mas dificil de cam-
biar, los intereses privados de
muchos individuos». La prueba
de la dificultad de esta labor de
introducir competencia es que su
introduccion en la industria ha si-
do lentisima a lo largo del ultimo
siglo y medio y, en los servicios,
practicamente esta iniciandose
ahora en todo el mundo.

La explicacion de la dificultad
de liberalizar es bien conocida:
aunque los beneficios totales de
la liberalizacion son superiores a
los perjuicios que crea, la pecu-
liar distribucién de esos costes y
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beneficios hace muy dificil que
los politicos se atrevan a liberali-
zar. Para comprenderlo mejor, si-
gamos con el ejemplo del mono-
polio de las telecomunicaciones.

Supongamos que el monopolio
telefonico en un pais imaginario
de cuarenta millones de personas
le proporciona a la compania tele-
fonica la posibilidad de extraer a
sus habitantes ciento cuarenta mil
millones de pesetas mas de lo
que ingresaria si estuviese en
una situacion de competencia.
Supcngamos gue manana se su-
prime el monopolio telefonico, y
que los precios de las telecomuni-
caciones se sitian en los niveles
del Reino Unido, por elegir un
ejemplo de pais europeo donde
hay competercia en las tele-
comunicaciones. Ello significaria
que los habitantes de ese pais
imaginario podrian ahorrarse al
ano ciento cuarenta mil millones
de pesetas. Esta cifra, dividida
entre cuarenta millones, significa-
ria una reduccion de unas tres mil
pesetas al ano en lo que le cuesta
el teléfono a cada habitante. Sin
embargo, el fin del monopolio le
significaria a la compania telefoni-
ca de ese pais una reduccion de
ingresos de miles de millones de
pesetas.

La diferente magnitud de las
cifras explica el diferente compor-
tamiento de la empresa y los con-
sumidores. Por una parte, se en-
tiende que sea dificil que los que
obtienen un beneficio anual de
tres mil pesetas se organicen y
muevan para conseguir una refor-
ma liberalizadora. Es impensable
gue se reunan, que organicen
conferencias y seminarios, que
encarguen dictamenes a aboga-
dos o economistas; en definitiva,
que traten de cambiar las cosas.
Sin embargo, se puede entender
perfectamente que el monopolio
de teléfonos, antes de verse so-
metido a la competencia, trate por

todos los medios de impedirla e
invierta miles de millones de pe-
setas en campanas publicitarias
de todo tipo para tratar de parar la
liberalizacion. Ambos comporta-
mientos son légicos y razonables
desde el punto de vista del interés
particular, aunque no lo sean des-
de el punto de vista del interés
general. El problema de la intro-
duccion de competencia es que
favorece a todos, pero nadie en
concreto esta interesado en cam-
biar la situacion. Unos porgue se
juegan mucho. Los otros porgue
les afecta muy poco.

La confusion sobre la
competencia

Pero las dificultades no surgen
solo de los intereses de determi-
nados grupos, sino también de lo
que A. Smith llamaba «los prejui-
cios del publico» o Cabarrus «la
confusion de los muchos». Algu-
nas dificultades surgen porque la
competencia, en cierto sentido,
va contra el sentido comun. La
mayoria de la gente piensa que
proteger es mejor gue no prote-
ger, que ayudar es mejor que no
ayudar, y por tanto le cuesta en-
tender las ventajas de dejar a los
operadores econémicos actuar
en competencia. Esta confusién
esta, en muchos casos, provoca-
da por los defensores de los pri-
vilegios, que son los que tienden
a crear imagenes en contra de la
competencia y se ocupan de ex-
tenderlas al conjunto del publico.
En Espafia hay, por lo menos,
dos prejuicios sobre la compe-
tencia que es necesario contra-
rrestar. El primero es el que su-
giere que la competencia es la
selva, que es equivalente a la fal-
ta de proteccion y de coopera-
cion. El segundo prejuicio sugie-
re que la competencia es lo
mismo que la desaparicion o la
reduccion del papel del Estado,

gue aumentar competencia es
equivalente a disminuir el papel
de lo publico en la organizacion
de la vida social.

Los que defienden la compe-
tencia sin preocuparse del tema
de la proteccién social hacen un
flaco servicio a la tarea de libera-
lizacion. Por €l contrario, si se
quiere liberalizar, hay que explicar
que la competencia no va contra
la proteccion social. La proteccion
del gue lo necesita —del enfermo,
del que esta sin trabajo, del nifo
sin recursos para educarse, etc.—
es un valor esencial que no puede
poner en cuestion ninguna politi-
ca de competencia. Hay que ex-
plicar que la competencia no sig-
nifica acabar con la proteccion,
aungue, en algunos casos, signi-
figue dar proteccion de forma
distinta. Hay que acabar con la ri-
gidez del mercado laboral no sé-
lo por razones economicas, sino
por razones sociales, porque la
rigidez protege menos que la fle-
xibilidad. Alli donde la proteccion
se ha instrumentado, aumentan-
do la rigidez de la contratacion
laboral, la tasa de paro ha resul-
tado ser mucho mayor que en los
paises donde el mercado laboral
es mas flexible. Lo mismo hay
que decir de la cooperacion. La
competencia no se opone a toda
cooperacion. La competencia se
opone a los acuerdos que reali-
zan los empresarios contra los
consumidores, pero hay muchas
formas de cooperacion —acuer-
dos de desarrolio tecnologico, in-
vestigacion, etcétera— que no
van contra la competencia.

La preocupacion de que, al re-
formar, se pierda algo valioso en
el camino surge siempre gue se
quiere reformar, y no sélo cuan-
do se trata de liberalizacion. Asi,
cuando, por ejemplo, se propu-
sieron politicas para favorecer la
educacion de la mujer y su incor-
poracion al trabajo, fueron nume-
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rosas las voces, y estan llenas
las hemerotecas de articulos pa-
ra probarlo, que sefalaban que
esas politicas llevarian a la des-
truccion de lo «femenino». Hoy
todo esto suena ridiculo, pero no
hay que olvidar que se emplea-
ron rios de tinta demostrando
que si una mujer se educaba y
trabajaba igual gue un vardn de-
jaria de ser mujer. Este tipo de
reaccion se ha producido ante la
propuesta reciente del Tribunal
de Defensa de la Competencia
de liberalizar el ejercicio de las
profesiones liberales. Durante
mucho tiempo se han utilizado
algunos colegios profesionales
solamente para fijar precios o li-
mitar la publicidad, y por ello al-
gunos piensan que el hecho de
someter a los profesionales a la
competencia en precios y publici-
dad era un ataque a la coopera-
cion entre profesionales. La coo-
peracion entre profesionales no
debe perderse al introducir com-
petencia, de la misma forma que
la mujer no deja de serlo porque
se instruya y trabaje. Hay mu-
chas areas de cooperacion —co-
mo la defensa de una ética profe-
sional, la mejora de la calidad de
sus servicios, la formacion de nue-
vos profesionales, la proteccion
social mutua, etc.— que no sdlo
no desaparecen, sino que se re-
fuerzan al aumentar la libertad en
el ejercicio de las profesiones.

Finalmente, hay gue explicar
también que la competencia no
significa disminuir el pape! de lo
publico en la sociedad. Los mo-
nopolistas, o los que disfrutan de
las restricciones a la competen-
cia, suelen decir, para defender
sus privilegios, que si se liberali-
za, se pondran en peligro deter-
minados intereses publicos co-
mo la salud, la seguridad, el
medio ambiente, el equilibrio re-
gional, etcétera. Asi, por ejem-
plo, los monopolios telefonicos
dicen que no habra telefonia ru-

ral si se deja operar a varias em-
presas de telecomunicaciones.
Los profesionales liberales de la
construccion senalan que si se li-
beralizan los honorarios habra
problemas de seguridad en los
edificios.

Estos mensajes no se atacan
diciendo que la seguridad no es
importante, porque lo es, o que el
equilibrio regional no es impor-
tante, porque tambien lo es. Lo
que hay que hacer es mostrar
como es posible defender esos
intereses publicos y como es po-
sible que el Estado los asegure
sin necesidad de restringir la
competencia. Es mas, se debe
destacar que, puesto que la com-
petencia mejora la asignacion de
recursos y estimula el crecimien-
to, proporciona ademas mayores
recursos para atender a las ne-
cesidades publicas. No es un
azar que los paises que han da-
do mas importancia a la compe-
tencia sean los que tienen una
mejor educacion y sanidad publi-
cas, mejores infraestructuras vy,
en general, los mejores servicios
publicos.

Dificultades especiales de la
liberalizacion de los servicios

Si se quiere liberalizar los ser-
vicios en Espana, habra que ha-
cer frente a dos dificultades adi-
cionales a las que se plantean en
la liberalizacion de los mercados
de bienes. Una dificultad especi-
fica de la liberalizacion de los
servicios —que surge no solo en
Espana, sino en todos los pai-
ses— es que, la mayoria de las
veces, la introduccién de la com-
petencia en estos sectores no se
consigue a traves de la apertura
de la economia al comercio inter-
nacional. La liberalizacion del co-
mercio internacional de los servi-
cios puede ayudar a introducir
competencia, pero su efecto

nunca es tan radical y definitivo
como lo es en los mercados de
bienes. Con la libertad de comer-
cio, se pueden liberalizar de un
golpe practicamente todos los
sectores industriales y agricolas.
Sin embargo, en los servicios es
necesario ademas ir introducien-
do, caso a caso, medidas espe-
cificas y distintas para cada uno
de los sectores.

Para la liberalizacion de la in-
dustria y la agricultura basta prac-
ticamente con aplicar la consigna
smithiana del /laisser faire. Sin
embargo, en el caso de los servi-
cios, la competencia exige mu-
chas veces, paraddjicamente,
una intervencion importante del
Estado. Esto se puede observar
bien en el caso de las telecomu-
nicaciones. En Inglaterra hay va-
rias companias telefonicas com-
pitiendo, y alli cada ciudadano
puede elegir la compania gue
quiere. Esta libertad de eleccion
es posible porque se han apro-
bado numerosas normas que ha-
cen posible esa competencia e
impiden que el antiguo monopo-
lio se aproveche de su poder de
mercado. Asi, por ejemplo, el re-
gulador britanico obliga a todas
las companias a editar conjunta-
mente los directorios telefonicos
de las ciudades en un solo volu-
men. Si no lo hicieran asi, no so6-
lo se crearia un perjuicio para el
consumidor, gue tendria que
comprar los listines de las otras
companias de teléfono a las que
no esta abonado, sino que perju-
dicaria a la competencia, porgque
el cambio de compania no seria
una decision facil. Este es un
ejemplo de como una regulacion
del Estado, que no tiene nada que
ver con el libre comercio, permite
facilitar la decision de cambiar o
no de compania de teléfonos vy,
con ello, favorece la competencia.

La segunda dificultad especifi-
ca de la liberalizacion de los ser-
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vicios —que afecta también a to-
dos los paises europeos, pero en
mayor medida a Espana— surge
del hecho de que la introduccion
de competencia en los servicios
no viene impuesta por los com-
promisos con la CE. Es verdad
que, en los ultimos anos, la Co-
mision de la CE ha hecho un
esfuerzo enorme para introducir
competencia en muchos servi-
cios y que, en algunos de ellos
—por ejemplo, en el caso del
transporte aéreo— los calenda-
rios de liberalizacion son muy ra-
zonables. Pero en otros casos
los calendarios fijados por Bruse-
las no estan forzando realmente
la introduccion de competencia.
La dificultad de liberalizar apare-
ce porque en Espana se confun-
den los calendarios acordados
en la CE con los calendarios que
nos interesan a los espanoles.
Durante tantos anos ha sido muy
beneficioso para Espana hacer
lo que nos imponian desde Euro-
pa que ahora es muy dificil con-
vencer a los espanoles de que
hacer algo distinto de lo que nos
imponen pueda ser igualmente
beneficioso.

Espafna no esta obligada a in-
troducir competencia en la mayo-
ria de sus servicios como conse-
cuencia de sus compromisos con
la CE. Esto es algo que se han
ocupado de resaltar algunos pro-
fesionales, pero que tambien lo
dicen las funerarias, las empre-
sas de telecomunicaciones, al-
gunas empresas de transportes,
etcétera, cada vez que se habla
de introducir competencia en
esos sectores. Hay que decir, de
entrada, que es cierto. Nadie —to-
davia— nos obliga a hacerlo. Pero
hay que decir también que el he-
cho de no estar obligado no sig-
nifica que no se pueda hacer o
que no se deba hacer. En primer
lugar, y por supuesto, se puede
liberalizar. Esta claro que la CE
no pondria ninguna objecion a

que Espana liberalice e introduz-
ca mayor competencia en sus
servicios. En segundo lugar, y
mas importante, el hecho de que
la CE no nos obligue a liberalizar
no significa que no se deba ha-
cer, que no interese a los espa-
fioles. Por el contrario, |a liberali-
zacion debe hacerse por las
razones que expliqué al princi-
pio. Los espanoles nos jugamos
mucho en retrasar o no esta ta-
rea.

Pero el hecho de que se pue-
dan y se deban liberalizar los
servicios en Espafa no quita la
dificultad mencionada. Me impor-
ta destacar esto porque significa
empezar a hacer aigo distinto de
lo que hemos estado haciendo
los esparioles en los ultimos
anos. Las dos grandes liberaliza-
ciones que se han hecho en Es-
pana —la de finales de los afnos
cincuenta y la de mediados de
los afos ochenta— han venido,
de alguna forma, impuestas por
los organismos internacionales.
La de los afos cincuenta, por el
Fondo Monetario Internacional y
el Banco Mundial, y la mas re-
ciente, por la CE. Pero este im-
pulso exterior se ha agotado, y
se ha agotado felizmente, por-
gue hemos cumplido con nues-
tros compromisos. El problema
con que se enfrenta ahora Espa-
fa es que hemos liberalizado lo
que les interesa a los otros —y a
nosotros—, pero no hemos libe-
ralizado lo que nos interesa solo
a nosotros. La liberalizacion de la
industria espanola les interesaba
a otros paises ademas de a no-
sotros. La liberalizacion de los
servicios espanoles les importa
poco a los de fuera. Es mas, algu-
nos pueden estar interesados en
gue la retrasemos, porgue asi
somos menos competitivos. Hay
gue ser conscientes de esta difi-
cultad si gueremos superarla. La
excusa de que Bruselas nos obli-
ga ha sido una excusa cémoda

para el politico, que no va a tener
en el caso de los servicios. Ahora
los espanoles vamos a tener que
hacer un ejercicio mucho mas di-
ficil, y es el de decidir sin estar
forzados, sin que nos obliguen.
Decidir por la scla razon de gue
nos interesa.

Perspectiva historica

He explicado al principio las
razones economicas que exigen
suprimir rigideces en los merca-
dos de servicios, y por qué nos
jugamos en ello el porvenir de la
industria espariola. Pero como
después me he extendido tanto
en describir las dificultades, creo
que es Util, para evitar el desani-
mo, tomar algo de perspectiva
historica. En primer lugar, hay
que darse cuenta de gue la libe-
ralizacion de los servicios es un
fendmeno relativamente reciente
en todo el mundo. La libertad de
publicidad de los abogados, por
ejemplo, no aparece en Estados
Unidos hasta 1977, fecha muy
reciente si se piensa que Esta-
dos Unidos es el pais del mundo
que tiene una mayor tradicion de
defensa de la competencia. Tam-
bién, por poner otros ejemplos
que muestren lo reciente del pro-
ceso de liberalizacion de los ser-
vicios, recordemos que la desre-
gulacion de las companias aéreas
es algo que se ha producido a fi-
nales de los setenta, o que la li-
beralizacién de las telecomuni-
caciones se inicidc hace menos
de diez anos en Gran Bretana,
Estados Unidos y Japon. Esta-
mos hablando, pues, de fenome-
nos muy recientes. Asi como la
introduccion de competencia en
la industria es algo que se inicio
en el mundo en el siglo XIX, la li-
beralizacion de los servicios es
algo que ha comenzado en todos
los paises en las Ultimas déca-

das (3).
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Esta caracteristica, esta nove-
dad del proceso, es la que pro-
porciona a Espana la ocasion
historica de ahorrarse los errores
que cometio con su industria en
el pasado. Ahora el error seria
esperar a que todos los paises
hayan liberalizado sus servicios.
Es verdad que hay algunos pai-
ses en Europa y en el mundo que
tienen todavia en el sector servi-
cios restricciones a la competen-
cia muy fuertes, o similares a las
que tenemos en Espana. Es ver-
dad que hay todavia un monopo-
lio de teléfonos en Francia, es
verdad que los arquitectos tienen
todavia tarifas fijas en Alemania.
Pero hay otros paises donde ya
no es asi. Muchos profesionales
de muchos paises desarrollados
estan ya sometidos a la libre
competencia, y son ya seis pai-
ses de la OCDE los que disfrutan
los beneficios de tener varias
empresas de telecomunicacio-
nes compitiendo en su pais.

Ante esta experiencia desi-
gual, que se debe a lo reciente
del proceso, cabe hacerse la pre-
gunta de si los espanoles debe-
mos, como hicimos con la indus-
tria, esperar a ser los dltimos en
incorporarnos al tren de la intro-
duccion de competencia en los
servicios. La respuesta es obvia:
seria un error que los espanoles
esperaramos a ser los dltimos en
liberalizar los servicios. Por las
mismas razones por las que hu-
biese sido muy positivo no haber
esperado a ser los Ultimos en
liberalizar nuestra industria, la li-
beralizacion de los servicios ten-
drd un impacto muy positivo no
solo sobre el crecimiento general
de la economia, sino sobre las
propias empresas de servicios. La
unica forma de que las empresas
espanolas de servicios puedan
competir en el futuro es someter-
las ahora a la competencia.

Pero hay otra razon para libe-

ralizar ahora. Y es que si se mira
con perspectiva, lo que podemos
discutir hoy en Espana no es si
debemos liberalizar o no. En rea-
lidad lo unico que podemos deci-
dir es si debemos o no retrasar la
liberalizacion. Porque la liberali-
zacion de los servicios, como de
la industria, llegara irremediable-
mente. A nadie le debe caber
ninguna duda de que, pasado al-
gun tiempo, Espana sera forzada
a introducir competencia en to-
dos sus servicios. En mi opinién,
los espanoles debemos liberali-
zar antes de que nos fuercen
aquellos que han utilizado este
tiempo para prepararse a operar
en competencia. Espana tiene
ahora un margen de autonomia
de decision que debemos utilizar.
No debemos esperar a liberalizar
solo cuando les interese a otros
paises, sino cuando nos interese
a nosotros. Y a nosotros nos in-
teresa ahora. Ahora es cuando
debemos preocuparnos de favo-
recer la competitividad de las
empresas industriales y no cuan-
do hayan dejado de existir.

No obstante, Espana no debe
ser el pais lider en la liberaliza-
cion de los servicios. Los espa-
noles no debemos ser los dlti-
mos, pero tampoco los primeros,
en liberalizar los servicios. Espa-
Na es un pais que no es suficien-
temente rico como para hacer
experiencias de liberalizacion, y
por tanto debe dejar a Estados
Unidos, o a otros paises mas ri-
cos que el nuestro, experimentar
esas politicas. Nosotros debe-
mos observar los resultados de
esas experiencias e introducir
aquellas que han demostrado te-
ner efectos positivos en algun
pais, sin esperar a que estén im-
plantadas en todos los paises del
mundo para que Espana las im-
plante. Nos debe bastar ver los
ejemplos de los paises donde los
servicios profesionales estan li-
beralizados y funcionan adecua-

damente en beneficio de sus ciu-
dadanos para proponer en Espa-
fna su liberalizacion. Nos debe
bastar con ver que hay ejemplos
de paises donde las telecomuni-
caciones estan liberalizadas y
los precios son mas bajos, la ca-
lidad mas alta, se atiende a mas
hogares, y los tiempos de espera
desaparecen, para proponer la
introduccion de competencia en
este sector en Espana.

Criterios para disenar
las politicas de introduccion
de competencia

Como ya se ha apuntado, las
dificultades de introducir compe-
tencia surgen por razones politi-
cas, y no tecnicas, lo gue se de-
be tener en cuenta cuando se
disenen las politicas de liberali-
zacion. Lo mas importante es
cuidar los aspectos que ayuden
a vencer la influencia de los gru-
pos de presion y a convencer a la
poblacion de las ventajas de la
introduccion de competencia. A
este fin, y pensando especial-
mente en Espafna, habria que
aplicar los siguientes criterios:

a) Enprimer lugar, estimular
el debate

El enorme poder de los grupos
de presion —poder econdmico
gue deriva, muchas veces, preci-
samente de las restricciones a la
competencia de que disfrutan—
lleva a pensar a los politicos que
la liberalizacion no se puede lle-
var adelante con el debate. Pien-
san que solo rapidamente y por
sorpresa es posible liberalizar.
Yo pienso, por el contrario, y qui-
za con la ingenuidad que da la fe
en la razon, que a los monopolis-
tas no les interesa debatir estas
cuestiones y que el debate favo-
rece la liberalizacion. A los mo-
nopolistas no les interesa que se
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debatan sus privilegios y, en con-
secuencia, si se quiere liberali-
zar, se debe provocar el debate.
Un elemento fundamental de ese
debate deber ser mostrar las ex-
periencias extranjeras de liberali-
zacion, que con frecuencia son
desconocidas por el publico. La
gente esta tan acostumbrada a lo
existente que no se le ocurre
pensar como es posible que pue-
dan operar varias companias de
teléfonos en competencia o que
las farmacias puedan ofrecer
descuentos en aspirinas, alcohol
0 gasas.

b) En segundo lugar,
se debe cambiar solo lo
imprescindible

La liberalizacion produce be-
neficios para todos en el largo
plazo, pero a corto plazo puede
imponer costes a grupos deter-
minados. Por ello, la mejor estra-
tegia para que pueda asumirse la
libertad es reformar sélo lo im-
prescindible, lo que hace mas
dafo a la competencia. Como
ejemplo puede servir la propues-
ta que hizo el Tribunal de Defen-
sa de la Competencia en el caso
de los servicios profesionales,
gue se centrd en corregir exclusi-
vamente los problemas creados
por la rigidez de los precios, las
limitaciones a la publicidad, la
estructura de negocios o la ac-
tuacion territorial y, sin embargo,
no propuso suprimir otras restric-
ciones fortisimas tales como la
colegiacion obligatoria o la unici-
dad de los colegios. El informe
del Tribunal fue atacado por los
puristas de la competencia como
insuficiente, pero sigo pensando
que fue una propuesta razona-
ble, puesto que el problema de
falta de competencia, por ejem-
plo en el caso de los arquitectos,
no se debe a que no haya otra
asociacion de arquitectos distinta
de la de los colegios oficiales, si-

no a que los arquitectos no com-
piten entre si aunque formen par-
te de un solo colegio.

c) En tercer lugar,
es fundamental cuidar
los objetivos sociales

Como ya he senalado, una de
las amenazas que siempre esgri-
men los monopolistas es que la in-
troduccion de libre competencia va
a afectar negativamente a determi-
nados objetivos sociales como sa-
lud, seguridad, medio ambiente,
equilibrio regional, “etcétera. En
consecuencia, hay que preocupar-
se de que, en la nueva situacion
de libre competencia, se manten-
ga, o incluso mejore, la satisfac-
cién de esos objetivos sociales.
Ello es perfectamente posible, y
hay muchas formulas para conse-
guirlo. Por ejemplo, en el Reino
Unido a la vez que se ha procedido
a la liberalizacion de las telecomu-
nicaciones, se ha obligado al mo-
nopolista anterior —British Tele-
com— a que, en tanto disfrute de
una cuota de mercado alta, atien-
da esos fines sociales. En otros
casos, como por ejemplo en la li-
beralizacién del transporte aereo,
basta simplemente con que las
normas de seguridad se apliquen
a todas las empresas en compe-
tencia.

d) Encuarto lugar,
hay que cuidar la transicion

Es muy importante asegurar
que la transicion de una situacion
de restriccién de competencia a
la de libre competencia se pro-
duzca suavemente, dando tiem-
po a los agentes a adaptarse a la
nueva situacion. A veces —por
ejemplo, en el caso de la intro-
duccion de la television por cable
en Espana—, la liberalizacion
puede hacerse inmediatamente
sin ningun trauma. Pero no siem-
pre es asi. Por ejemplo, la indus-

tria tuvo seis anos para adaptar-
se a la liberalizacion impuesta
por la entrada de Espana en la
CE. Siempre es mejor tener ca-
lendarios que aplazar la introduc-
cion de competencia. Un calen-
dario significa que se introduce la
competencia desde el primer
momento, aunque sea gradual-
mente. La ventaja es que pasado
el tiempo, las restricciones a la
competencia desaparecen. Un
calendario permite siempre su-
primir resistencias y, aunque pa-
rezca que retrasa las reformas,
de hecho pueden adelantarlas.

e) En quinto lugar, separar
reguladores de regulados

Uno de los problemas tipica-
mente espanoles es que todavia
hay una gran confusion entre re-
guladores y regulados en mu-
chos sectores de servicios. En el
campo de las telecomunicaciones,
este problema es patente, ya que
quien ocupa el puesto de Secreta-
rio General de Telecomunicacio-
nes esta sentado también en el
Consejo de Administracion de
Telefonica. Se observa el mismo
problema en los transportes,
donde, por ejemplo, el Director
General de Transportes Terres-
tres esta sentado en el Consejo
de Enatcar, o en la energia, don-
de el Secretario General de
Energia esta sentado en el Con-
sejo de Administracion de Camp-
sa. La separacion entre regula-
dores y regulados es el primer
paso que hay que dar si se quie-
re liberalizar un sector.

El informe del Tribunal
de Defensa de la Competencia

Cuando escribo este articulo, to-
davia no se ha hecho publico el in-
forme (4) elaborado por el Tribunal
de Defensa de la Competencia
(TDC), que contiene una serie de
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propuestas (5) para introducir o
aumentar la competencia en de-
terminados sectores de servi-
cios. Dicho informe, aparte de
seis medidas de tipo general,
contiene cincuenta y cinco me-
didas concretas para aumentar
la competencia en los sectores
siguientes: telecomunicaciones,
energia eléctrica, todos los trans-
portes (transporte aéreo, por fe-
rrocarril, carretera, maritimo), mo-
nopolios locales e instaladores. El
informe recomienda también estu-
diar o revisar |a legislacion del sue-
lo en el sentido de hacer menos ri-
gida la planificacién urbana con el
fin de introducir competencia en un
sector que es crucial para la mayo-
ria de las actividades productivas.
Aunque el grueso del informe se
dedica a estas propuestas de re-
forma para sectores concretos, el
lector entendera que, dado el obje-
tivo de este articulo, no haga nin-
gun comentario sobre ellas.

Pero el informe del TDC no
contiene solo propuestas para
sectores concretos, sino que tam-
bién sugiere cambios en leyes ge-
nerales de ordenacion econdmica
que pueden ser Utiles para crear
un ambiente favorable a la libera-
lizacion, sin necesidad de esperar
que la liberalizacion de todos los
sectores se vaya a producir de
golpe. Dado que, por razones de
espacio, no es posible exponerlas
todas, he escogido, por su atracti-
vo intelectual, la idea de elaborar
anualmente un Presupuesto de
restricciones a la competencia
(PRC).

Presupuesto de restricciones
a la competencia.
Monopolios e impuestos

La idea del Presupuesto de
restricciones a la competencia
(PRC) es muy parecida a la del
presupuesto de «gastos fisca-

les» que, en su dia, se decidio
empezar a elaborar en Espana.
Los «gastos fiscales», como se
sabe, son los recursos que obtie-
nen determinados ciudadanos
por el privilegio de no pagar los
impuestos gque se aplican a la
mayoria de la poblacion. La justi-
ficacion de hacer un presupuesto
de gastos fiscales no es la de
suprimir las exenciones o privile-
gios que dan lugar a aquéllos, sino
la de saber cuanto se esta gastan-
do el pais en otorgar esos bene-
ficios. No obstante, ese cono-
cimiento tiene un gran poder
transformador, puesto que la co-
lectividad sera mas consciente del
empleo de los recursos publicos.

La idea de elaborar un PRC se
basa en la equivalencia entre los
efectos de los monopolios y los
de los impuestos. Las rentas mo-
nopolicas producidas por las res-
tricciones a la competencia son
equivalentes a los recursos obte-
nidos con un impuesto sobre el
consumo. Esto se puede ver mas
claramente observando qué su-
cede en un caso concreto, por
ejemplo en la distribucion de me-
dicamentos, donde existe una
restriccion a la competencia bien
conocida: el margen comercial fi-
jo. En el caso de que los farma-
céuticos no tuvieran un margen
fijo, podrian hacer descuentos.
Supongamos que el margen en
situacion de competencia se si-
tuara en el 22 por 100 en vez del
actual del 30 por 100. Esto signi-
fica que los farmacéuticos, ac-
tualmente y gracias al margen
fijo, estan recaudando una canti-
dad equivalente a la que se ob-
tendria con un impuesto del 8 por
100 sobre el consumo de medi-
camentos. Como la facturacion
es de ochocientos mil millones
de pesetas, los recursos obteni-
dos por el impuesto implicito de-
bido a la restriccion de la compe-
tencia son de sesenta y cuatro
mil millones de pesetas. Esta

cantidad apareceria en el aparta-
do de ingresos del PRC.

El objetivo del PRC no es el de
acabar con las restricciones a la
competencia, sino solamente mos-
trar lo que cuesta mantenerlas. Es
evidente que las leyes que con-
ceden el privilegio del margen fijo
a los farmaceéuticos lo hacen por-
que consideran que asi se de-
fienden mejor otros valores como
la salud, la existencia de farma-
cias en lugares apartados, etc. El
PRC no cuestionaria si los instru-
mentos son los adecuados para
obtener esos fines, sino simple-
mente trataria de mostrar lo que
les cuesta a todos los ciudada-
nos el tratar de obtener esos fi-
nes publicos a traves de la via de
las restricciones de la competen-
cia, de la misma forma que en el
caso de los gastos fiscales se
calcula lo que cuestan, por ejem-
plo, las ventajas fiscales a la ad-
quisicion de la vivienda en térmi-
nos de menor recaudacion del
impuesto sobre |a renta, sin que
por ello se pongan en cuestion
esas ventajas fiscales.

Esta asimilacion del monopo-
lio a los impuestos no tiene nada
de original, puesto que una de
las formas mas tradicionales con
las gue se han financiado los so-
beranos a lo largo de la historia
ha sido, precisamente, la de con-
ceder monopolios. Se concedia
a alguien el privilegio de una fa-
brica en exclusiva y a cambio de
ello el favorecido se comprome-
tia a financiar a la Corona. Lo
mismo sucede ahora cuando se
concede un privilegio monopoli-
co a un grupo de profesionales, a
una compania de teléfonos, a
una empresa de fransportes,
efc., ya que, en principio, a cam-
bio del privilegio obtenido, esas
empresas u operadores se OCu-
pan de atender objetivos socia-
les. Pero no siempre sucede asi.
Puede ser que esos recursos,
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obtenidos alegando un interés
publico, acaben en bolsillos pri-
vados. O puede ser que |os obje-
tivos publicos se puedan obtener
de una forma mas eficiente que a
través de mantener restricciones
a la competencia. Para distinguir
entre todos estos casos, es
esencial conocer el volumen de
recursos publicos —impuestos o
rentas monopolicas— y su desti-
no. El que los ciudadanos sepan
gué es lo que cuesta mantener
las restricciones a la competen-
cia ayuda mucho a la hora de de-
cidir qué restricciones a la com-
petencia se deben mantener y
cudles se deben suprimir.

Ciertamente, y como sucede
con los gastos fiscales, en algu-
nos casos, el calculo de esas ci-
fras no es facil, y es obligado ha-
cer una serie de hipotesis. En
unos casos, como el que hemos
mencionado del margen fijo de
las farmacias, el calculo es relati-
vamente facil, pero en otros ca-
sos no lo es. Asi, por ejemplo,
dentro del mismo sector de far-
macia es dificil saber cual es el
coste de no dejar competir a las
farmacias en horarios de apertu-
ra. ;Cuanto les cuesta a los ciu-
dadanos de las grandes capita-
les perder el tiempo en las colas
que se forman en las farmacias
los domingos? Pero incluso en
estos casos, aunque el calculo
sea dificil, se debe intentar.

Pudiera suceder que los ope-
radores monopolistas no estuvie-
ran de acuerdo con las cifras que
hubiera calculado la Administra-
cién, pero esto no tiene impor-
tancia. La precision de las cifras
no es importante, lo importante
es la discusién que provoca el
célculo de esas cifras. En ningun
pais del mundo las previsiones
de ingresos que se hacen al ela-
borar los presupuestos coinciden
con las cifras de liquidacién. Lo
normal, en la mayoria de los pai-

ses, es que haya fuertes diver-
gencias entre ambas cifras, pero
a nadie se le ocurre decir que la
dificultad de estimar los ingresos
es una razon para no hacer un
presupuesto de ingresos. De la
misma forma, la dificultad de cal-
cular los impuestos implicitos en
las restricciones de la competen-
cia no debe ser un argumento
para dejar de hacer los calculos y
presentar anualmente un PRC al
Parlamento.

El PRC tendria un apartado en
el cual estarian todos los ingre-
sos extraordinarios que realizan
los sectores que tienen restric-
ciones a la competencia (teléfo-
nos, funerarias, servicios profe-
sionales, transportes, farmacias,
etc.) y también deberia contar
con un apartado de gastos, en el
cual apareciera el tedrico destino
de esos ingresos (telefonia rural,
mantenimiento de farmacias en
lugares apartados, etc.) de tal
forma que el Parlamento pudiera
ver claramente tanto los recursos
que se extraen a los consumido-
res como su destino.

La elaboracion del PRC se
puede ver Como un paso mas en
el largo camino de la democra-
cia. Como se sabe, el nacimiento
de la democracia esta asociado a
la exigencia de aprobar en el
Parlamento los recursos publicos
destinados a atender necesida-
des publicas. La propuesta de
elaborar un PRC camina en el
mismo sentido. Hasta ahora, las
rentas monopalicas, gue son re-
cursos publicos como los im-
puestos, puesto que son extraidas
usando la fuerza del Estado, se
obtienen sin que los ciudadanos
conozcan exactamente su mag-
nitud ni su destino. Es verdad
que las restricciones a la compe-
tencia estan aprobadas normal-
mente por leyes, y ello supone un
cierto control, pero es insuficien-
te. Es necesario elaborar un PRC.

De la misma forma que el hecho
de que el impuesto sobre el valor
anadido o el impuesto sobre la
renta estén aprobados por leyes
no excusa que se haga un calcu-
lo anual de los recursos gue se
obtienen con ellos, el hecho de
gue los monopolios o las restric-
ciones estén aprobados por le-
yes no deberia ser una excusa
para impedir que se hiciera un
calculo de los beneficios que es-
tan obteniendo aquellos que dis-
frutan del privilegio del monopolio
o de las restricciones a la compe-
tencia.

Il. POLITICA DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA

Para que haya competencia,
no basta con liberalizar. A finales
del siglo XIX, en Estados Unidos,
y después de una intensa expe-
riencia de liberalizacion, se llego
a la conclusién de que no era su-
ficiente con liberalizar para ase-
gurar la competencia. La razon
es que, aunque se consiga que
el Estado deje de restringir la
competencia, existe siempre el
peligro de que los empresarios
se pongan de acuerdo entre ellos
para restringirla. Estas ideas die-
ron origen a la Ley Sherman, la
primera ley de defensa de la
competencia, o «antitrust», como
se denomina alli. Adam Smith,
en su famoso libro, ya habia pre-
visto la necesidad de defender la
competencia, pero se concentro
en el primer aspecto de toda poli-
tica de competencia, en el de la
liberalizacion. Ello es logico por-
que la liberalizacion es el primer
paso a dar. Sin posibilidad de
competencia no tiene sentido ha-
blar de defensa de la competen-
cia, puesto que no hay nada que
defender. Pero, una vez que se
ha introducido competencia, es

necesario defenderla.
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En Espana, la defensa de la
competencia opera a través tan-
to del ordenamiento comunitario
como del nacional. Tanto las nor-
mas de la Comunidad Europea
como las contenidas en la Ley de
Defensa de la Competencia es-
panola de 1989 son instrumentos
adecuados y suficientes para lle-
var adelante la tarea de defensa
de la competencia. También es
satisfactorio el impulso politico
que ha recibido la defensa de la
competencia en los Ultimos anos,
tanto por parte de la Comision
Europea como del gobierno es-
panol. No obstante, aunque la si-
tuacion es satisfactoria en térmi-
nos generales, es susceptible de
mejora.

A escala europea, se deberia
pensar en dotar de independencia
al organo de defensa de la com-
petencia, ya que en este momento
las decisiones estan en manos de
la Comisién. También se podria
pensar en mejorar los procedi-
mientos tratando, por ejemplo, de
garantizar mejor los derechos de
defensa o de dar publicidad a to-
das las decisiones, etc. Final-
mente, se deberia aprovechar el
principio de subsidiariedad del
Tratado de la Unién Europea para
adoptar un razonable reparto de
competencias entre organismos
nacionales y comunitarios.

En lo que se refiere a Espana,
la situacion es también satisfac-
toria en cuanto a disefo e impul-
S0 politico, pero se podria mejo-
rar aumentando la cantidad vy
calidad de los medios puestos al
servicio de tal tarea y utilizando-
los con eficacia (6). En mi opi-
nion, el aumento de recursos se
puede hacer sin aumentar el
gasto publico total, simplemente
transfiriendo los recursos gque
antes se utilizaban en la parte
intervencionista de la Adminis-
tracion, que ahora ha perdido
sentido como consecuencia de

la liberalizacién impuesta por la
CE. En segundo lugar, hay que
aumentar la calidad de los recur-
sos personales por medio de la
formacion, aspecto fundamental
porque en Espana no hay ape-
nas tradicién de defensa de la
competencia y, por tanto, es
muy escaso el capital humano
existente tanto en el sector pU-
blico como en el privado. Tam-
bién es importante ocuparse de
retener esos recursos humanos,
pues hoy la rotacién y la inesta-
bilidad es muy alta como conse-
cuencia de que los funcionarios
gue se dedican a estas tareas
son los peor pagados dentro de
la Administracion economica.

Finalmente, no sélo hay que
dotar de mas medios, sino utili-
zarlos bien. A estos efectos, con-
vendria terminar con la separa-
cion radical entre el Tribunal y el
Servicio —separacion que no exi-
ge la nueva Ley, la cual determi-
na exclusivamente la separacion
entre la instruccion y la resolu-
cion—, pero que esta muy arrai-
gada por la inercia de muchos
anos en que los dos grupos de
funcionarios han trabajado por
separado. Esta separacion lleva
estructuralmente a una situacion
de despilfarro (duplicacion de bi-
blioteca, documentacion, informa-
tica, servicios generales, etc.) y
de infrautilizaciéon del capital hu-
mano, que solo es superada por
la buena voluntad de los funcio-
narios que trabajan en ambos or-
ganismos. Hacer trabajar conjun-
tamente —salvo en lo que la Ley
exige la separacion— a todos los
que se ocupan de la defensa de la
competencia llevara a mejorar la
calidad y a abaratar el coste de es-
ta funcion de la Administracion, tan
importante en esta etapa de aper-
tura de la economia espariola.

MONCLUSIONES

1. La liberalizacion de los
mercados de servicios es una de
las tareas fundamentales para re-
cuperar la competitividad de la in-
dustria espanola, conjuntamente
con la recuperacion de los equili-
brios macroeconomicos y la re-
forma del mercado laboral.

2. La liberalizacion de los
sectores de servicios no es soélo
esencial para la industria, sino
también para el nacimiento y de-
sarrollo de empresas de servi-
cios espanolas competitivas in-
ternacionalmente.

3. la teoria de «proteger
ahora el mercado interior para
poder luego competir internacio-
nalmente» fue un desastre en el
caso de la industria, y lo seria
igualmente si se aplicara al caso
de los servicios.

4. Hay que ser conscientes
de las dificultades de |a liberaliza-
cion debidas a la peculiar distribu-
cion de sus beneficios y costes.

5. Hay que disenar las politi-
cas de introduccion de com-
petencia teniendo en cuenta la
reaccion de los grupos de inte-
res, y por ello se debe provocar el
debate, hacer propuestas que
cambien solo lo imprescindible y
preocuparse de la transicion. En
Espana, ademas, es urgente se-
parar los reguladores de los ope-
radores.

6. La CE, en la mayoria de
los casos, no obliga a Espana a
liberalizar los servicios. Esta es
una dificultad adicional, por lo
que hay qgue hacer un esfuerzo
para explicar a los espafnoles
que el hecho de no estar forza-
dos a ello no significa que no se
pueda o no se deba liberalizar
los servicios.

7. Espana no tiene por qué
esperar a que todos los paises
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desarrollados hayan liberalizado
sus servicios, pero también tiene
la suerte de no ser la primera en
hacerlo. Hay que aprovechar la
circunstancia de que varios pai-
ses han empezado a liberalizar
sus servicios para estudiar esas
experiencias y copiarlas en los
casos en que hayan tenido resul-
tados positivos.

8. Si no se puede o no se
quiere liberalizar, al menos se
debe saber siempre lo que cues-
ta no liberalizar. Todos los anos
deberia elaborarse un presu-
puesto de restricciones a la com-
petencia donde se calculen, por
una parte, los recursos de los
consumidores que se transfieren
a los grupos que tienen restric-
ciones de la competencia y, por
otra, cuantos de esos recursos
se destinan a atender necesida-
des publicas.

9. La politica de defensa de
la competencia en Espana cuen-
ta con normas adecuadas y ha
gozado de un impulso politico
muy util para su aplicacion. La
Gnica cuestion pendiente es el
reforzamiento de sus medios na-
turales y personales. En lo que
se refiere a la defensa de la com-
petencia en el ambito europeo,
también se cuenta con normas
adecuadas, e igualmente se ha
contado con un impulso politico,
por parte de la Comision, muy
positivo. Las unicas cuestiones a
plantearse serian las de dotar de
mas independencia a sus orga-
nos y de mayores garantias de
procedimiento.

NOTAS

(*} El autor agradece a Ricardo Alonso y
Carlos Ocana sus comentarios.

(1) The Economist, 27 de marzo de 1993.

(2) Si los precios de las conferencias en
Espana crecieran dos puntos porcentuales por
debajo de lo que crecen en el Reino Unido. los
precios espafioles tardarian mas de 50 afios
enigualarse alos ingleses.

(3) La liberalizacion suele llegar a los mer-
cados cuando el tamano de la demanda y el
avance técnico que produce la reduccion de
costes permiten la supervivencia efectiva de
varias empresas. El afan por liberalizar los
servicios no responde a una «moda», $ino que
responde a la madurez de esos mercados.

(4) Remedios politicos que pueden favo-
recer la libre competencia en los servicios y
atajar el dafio causado por los monopolios.
TDC, 1993.

(5) La ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia, faculta al TDC para proponer al
gobierno modificaciones en las normas que
estan restringiendo la competencia. Ademas
de este mandato permanente del legislador, el
gobierno le encargd elaborar dicho informe en
abril de 1992, con motivo del Programa de
Convergencia.

(6) MicHaeL PoRTER, en su estudio «ls-
sues in the competitiveness of the spanish
economy» (julio 1992), destaca que los orga-
nos de competencia espanoles estan muy in-
fradotados de personal y recursos materiales,
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