COMPETITIVIDAD
Y PROTECCION
MEDIOAMBIENTAL

José A. Herce adopta en el presente articulo el punto de
vista de que no se puede entender la competitividad de una
empresa, industria o pais como la adquisicion de ventaja
competitiva mediante la devaluacién de la moneda, los
salarios, los rendimientos del ahorro o los estandares de
calidad, seguridad y medioambientales de productos y
procesos. En particular, los paises que han establecido
regulaciones eficientes no solamente han corregido fallos de
mercado y han aumentado su bienestar, sino que han
generado y sostenido importantes ventajas competitivas. La
regulacion medioambiental surge, pues, como un
mecanismo de correccion de fallos de mercado y estimula a
empresas, industrias y paises hacia un tipo de innovacion
tecnoldgica que se amortiza rapidamente y coloca a quienes
la adoptan en una mejor posicion competitiva, al permitir
tanto reduccion de costes como diferenciacion de producto
en linea con los cambios esperados en la demanda de las
sociedades desarrolladas.

Nuestro pais, a juzgar por su enmaranada legislacion, que no
regulacion, en la materia, la modestia de las iniciativas publicas
y la falta de percepcion de sus agentes economicos relevantes,
no se encuentra precisamente entre los first moversy, sin
embargo, no esta en situacion de desperdiciar ocasiones de
adquirir las ventajas competitivas que prevaleceran en el futuro
cuando, ademas, esta perdiendo rapidamente, y de forma
irreversible, las ventajas competitivas convencionales.

«In short, domestic environmental policies, at least to this point in
time, do not appear to have had significant effects on patterns of in-
ternational trade. From an environmental perspective, this is a con-
forting finding, for it means that there is little force to the argument
that we need to relax environmental policies to preserve internatio-
nal competitiveness.» (CrOPPER Y OATES, 1992).

«Particularly beneficial are stringent regulations that anticipate
standards that will spread internationally... (Sweden's) tough stan-
dards for product safety and environmental protection, for example,
have been a significant source of competitive advantage.»

(PORTER, 1990).

basan, respectivamente, en un
exhaustivo analisis de la eviden-
cia disponible hasta la fecha so-

I. INTRODUCCION

AS citas anteriores resu-
men perfectamente el esta-
do actual de la cuestion que
da titulo a este trabajo. Ambas se

bre los efectos negativos de la re-
gulacion medioambiental en los
paises desarrollados y el profun-
do conocimiento experimental de

los factores que determinan la
competitividad internacional de-
sarrollados por sus autores. No
son, los anteriores, argumentos
de autoridad; son, mas bien, y hoy
por hoy, «hechos frontera» es-
casamente conocidos por la ma-
yoria de los agentes econémicos
relevantes que pasaran manana,
salvo evidencia firme en contrario,
a formar parte del conjunto de in-
formacion cotidiana de esos mis-
mos agentes, quienes solamente
podran aplicarlos activamente y
beneficiarse de ellos en la medi-
da en que los hayan incorpora-
do prematuramente a sus deci-
siones.

Este trabajo es un modesto in-
tento de clarificar la relacion que
existe entre una politica de pro-
teccion medioambiental y la com-
petitividad de las empresas. Enfa-
tizo especialmente los aspectos
en los gue ambas se refuerzan
mutuamente, a los que considero
ganadores a largo plazo. En el
apartado Il se discute con cierto
detalle la nocion de competitivi-
dad, compleja donde las haya,
pero rica en contenido; en el lll, se
analizan los determinantes de la
aparicion de una politica medio-
ambiental y ciertas matizaciones
respecto al tipo de instrumentos
mas adecuados en situaciones di-
ferentes. La relacion entre medio
ambiente y competitividad se ex-
plica en el apartado IV, en el que
resulta evidente el papel de la po-
litica industrial al margen de as-
piraciones proteccionistas. Tam-
poco se olvida la enumeracion de
la evidencia disponible sobre
los riesgos que la politica me-
dioambiental pueda suponer para
la competitividad internacional. Los
beneficios, por ahora, parecen ser
mayores que los costes. En el
apartado V, se describe el caso es-
pafol. La enfrada de Espana en la
CE vy el proceso de desarrollo au-
tonémico hacen que la politica me-
dioambiental espanola se encuen-
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tre en una fase de cambio muy
necesario. En el apartado VI, se
resume el contenido de este tra-
bajo.

Il. COMPETITIVIDAD

El proceso de creacion y des-
truccion de ventajas competitivas
se ha acelerado considerable-
mente en las décadas recientes
en la economia mundial.

En economias cerradas, este
proceso, a escala exclusivamen-
te nacional, afecta a empresas
gue compiten por un mercado
doméstico caracterizado ideal-
mente por la ausencia de tipos
de cambio y de obstaculos a la
movilidad de bienes, servicios,
capital y trabajo, y por la existen-
cia de regulaciones guberna-
mentales homogeéneas. La exis-
tencia de gobiernos locales mas
o menos dotados de competen-
cias especificas puede, no obs-
tante, invalidar en parte la carac-
terizacion anterior, asi como las
imperfecciones de mercado, al
segmentar éste y anular los esti-
mulos para que dicho proceso
siga adelante.

En economias abiertas como
las actuales, y entre ellas la espa-
nola, el proceso de creacion y
destruccion de ventajas competi-
tivas adquiere perfiles especial-
mente agudos dados el tamano
potencial de los mercados, el ta-
mano de ciertas empresas globa-
les y la diversidad de practicas
«nacionales» en materia de regu-
lacion, pelitica industrial, decisio-
nes privadas y publicas de 1+D,
actitudes y valores de los agentes
econdmicos, etc. Lo gue hace
particularmente agudos los perfi-
les de este proceso es la facilidad
con la cual los resultados de las
practicas a las que acabo de alu-
dir, que se traducen en mas, me-
jores y/o mas baratos bienes y
servicios a disposicion de los con-

sumidores, cruzan las fronteras
nacionales.

Los comentarios anteriores no
solamente se encuentran, desa-
rrollados y apoyados por todo
tipo de evidencia, en los manua-
les actuales sobre competitivi-
dad, sino que cualquier persona
informada y con sentidoc comun
puede por si misma generarlos.
Lo que sorprende es que todavia
se le dé vueltas, desde luego en
nuestro pais, a la cuestion de
la competitividad casi exclusiva-
mente con argumentos tan inge-
nuos como los relativos a la ma-
nipulacion a la baja de tipos de
cambio, costes salariales ¢ finan-
cieros y regulaciones exigentes.
Todo empresario sabe que cuan-
do no sea capaz de dar con nue-
vos productos o procesos que sa-
tisfagan las nuevas necesidades,
o las necesidades, convencio-
nales, mas coste-eficientemente,
tendra que rendirse ante quien
sepa hacerlo y de poco valdra
que se le concedan respiros tran-
sitorios por medio de devaluacio-
nes, moderacion salarial, bonifi-
caciones de tipos de interés, o
eximiéndole de cumplir determi-
nados estandares.

Las empresas e industrias de un
pais desarrollado en el que se ge-
neralicen tales procedimientos no
podran ni competir en el mercado
exterior ni evitar verse desplaza-
das en el mercado doméstico por
los competidores extranjeros cu-
yas practicas en materia de com-
petitividad sean mas virtuosas.
Un pais asi se vera sometido a
un efecto de «tenaza competiti-
va» en virtud del cual perdera
sus ventajas competitivas con-
vencionales a favor de los multi-
ples y activos candidatos a pai-
ses desarrollados, y nc podra
adquirir las nuevas ventajas com-
petitivas que caracterizan la cam-
biante frontera del desarrollo eco-
nomico.

Porter (1990), agrupa en cinco
categorias las innovaciones cuyo
flujo permanente crea y sostiene
la ventaja competitiva de empre-
sas, industrias y naciones:

— nuevas tecnologias;

— nuevas necesidades de la
demanda;

— nueves segmentos del mer-
cado;

— cambios en el coste y dispo-
nibilidad de los inputs, y

— cambios regulatorios.

A la postre, toda ventaja com-
petitiva se expresa mediante me-
nores costes y/o diferenciacion de
producto. La empresa que la ten-
ga podra rebajar los precios, en el
primer caso, o mantenerlos, en el
segundo, adquiriendo una mayor
cuota de mercado. Alternativa-
mente, podra mantener los pre-
cios, en el primer caso, 0 aumen-
tarlos, en el segundo, elevando,
de esta forma, su rentabilidad. El
esquema 1 sintetiza lo anterior.

De las cinco categorias ante-
riormente citadas, la relativa a los
cambios regulatorios es de espe-
cial interés para lo que me pro-
pongo desarrollar en lo que que-
da de este trabajo. Frente a lo
que opinan muchos responsa-
bles empresariales, las normas y
los estandares sobre productos y
procesos no solo no matan el em-
pleo ni elevan los costes netos a
largo plazo, sino que, debida-
mente definidos y gestionados,
constituyen el origen de la crea-
cién y mantenimiento de numero-
sas ventajas competitivas. Un
mercado perfecto los haria surgir
sin ninguna dificultad, al menos
implicitamente. El hecho de que
los mercados no lo sean ha pro-
vocado que sea el sector publico
quien los establezca como una
forma de corregir los fallos de
mercado mas comunmente ob-
servados. La intervencion del
sector publico puede dar también
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ESQUEMA 1
EFECTOS DERIVADOS

DE UNA MAYOR COMPETITIVIDAD

Menor coste

Precios menores

Mayor cuota

Precios iguales

Precios iguales

Mayor rentabilidad

Precios mayores

Diferenciacion

Fuente: Porter (1992).

lugar a «fallos regulatorios», en
cuyo caso la competitividad de un
pais se veria perjudicada.

Se admitira que la regulacion
es eficiente cuando anticipe co-
rrectamente las tendencias in-
ternacionales en la materia, sea
predecible por los agentes eco-
némicos, razonablemente esta-
ble sin quedarse obsoleta, sea
sustantiva, y estimule adecuada-
mente a la iniciativa privada a su
cumplimiento.

En la actualidad, la dimension
mas importante de la competitivi-
dad se encuentra en la esfera in-
ternacional, y aquélla se juega en
el margen. De la misma forma que
cuando, en una ciudad congestio-
nada, el trafico disminuye un 10
por 100 y parece que hay la mitad
de automdviles, en una econo-
mia obligada a mantener el pulso
constante de la competitividad, el
relajo, siquiera moderado, de los
estandares que nuestros competi-
dores han adoptado, o adoptaran
activamente en el futuro, dejaria a
muchas empresas fuera del circui-
to de la competitividad y del creci-
miento a largo plazo.

ll. (POR QUE SURGE EL
ESTANDAR
MEDIOAMBIENTAL?

El deterioro medicambiental
es, en general, un resultado no
deseable de la actividad econo-
mica al que el mercado no pone
precio, ya que su coste no es so-
portado por quienes lo causan.
Por otra parte, la calidad medio-
ambiental, en parte incorporada
en determinados bienes o servi-
cios, en general, tampoco sera
objeto de apreciacién por el mer-
cado, ya que el valor que los indi-
viduos le atribuyen no se expresa
frente a una oferta descentraliza-
da significativa. De esta manera,
la sociedad carga con costes que
podrian atribuirse faciimente a
quienes los inducen y deja de ex-
plotar actividades cuyas caracte-
risticas medioambientales com-
portarian una prima para quienes
las ejercieran.

Desde el paradigma musgra-
viano, resulta inmediata la invo-
cacion al sector publico para que,
mediante regulacion eficiente,
corrija los fallos a los que acabo

de aludir. La limitacion de las acti-
vidades daninas se lograria me-
diante la elevacion de una tasa
unitaria a la Pigou que internizara
completamente el efecto externo
negativo. Tal tasa resultaria de la
igualacion del coste y el beneficio
marginales derivados de la re-
duccion de dicho efecto. El nivel
de éste finalmente logrado seria,
pues, optimo, menor que el co-
rrespondiente a la no interven-
cidn y tanto menor cuanto, cete-
ris paribus, menor fuera el coste
marginal de reduccion del efecto
y/o mayor su beneficio marginal
(Baumol y Oates, 1989).

El gréafico 1, con el que se inau-
guran practicamente todos los
manuales de economia del medio
ambiente, permite ilustrar el co-
mentario anterior. Las lineas de
pendiente negativa son esque-
mas alternatives de beneficios
marginales (decrecientes) deriva-
dos de la reduccién del efecto ne-
gativo. Las lineas crecientes son
esquemas alternativos de costes
marginales (crecientes) derivados
de acometer reducciones cada
vez mayores.

Las lineas alternativas de be-
neficio marginal admiten una in-
teresante interpretacion debida a
Barret (1989). Si se considera
una externalidad medioambien-
tal negativa que afecte por igual
a N paises, y a cuya correccion
todos ellos puedan contribuir
también por igual, son concebi-
bles dos soluciones: una coope-
rativa y otra no-cooperativa. Para
alcanzar la primera, cada pais, |,
elige su nivel de reduccién, qfi),
buscando maximizar el beneficio
neto colectivo; el resultado es el
punto c del grafico 1, en el que
ahora no debe tomarse en cuen-
talalinea MC(i). El resultado no-
cooperativo se obtiene cuando
cada pais elige su nivel de reduc-
cion optima basandose en su
propio esguema de beneficio
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marginal, tomando como dadas,
a la Cournot, las reducciones
elegidas por todos los demas. El
resultado es el punto a del grafi-
co 1, que representa un menor
nivel de reduccion del efecto ex-
terno negativo y un menor bene-
ficio neto total. Puede apreciarse
que, de todas formas, la tasa pi-
gouviana es menor en la solu-
cion no cooperativa.

Por cierto, cuando se trata de
un contexto internacional en el
que cada pais pretende preser-
var su competitividad, la tasa pi-
gouviana debe de ser sustituida
por un subsidio a fin de evitar las
distorsiones propias de las figu-
ras impositivas, de manera que
la eleccion del instrumento de in-
ternizacion es una cuestion sus-
tantiva. El subsidio aludido seria
menor para cada pais si se diera
la coordinacién internacional de
las politicas medioambientales
(Carraro y Siniscalco, 1991).

El caso de cooperacion interna-
cional que presenta el ejemplo
anterior es ilustrativo de cémo,
por diversas vias, la cuestion me-
dioambiental esta ligada a la com-
petencia entre economias abier-
tas. En efecto, en primer lugar, los
paises que tengan éxito en una
estratégia de «viajeros sin billete»
no sufriran tantos costes como los
cooperadores si el instrumento
elegido es una tasa pigouviana.
Por otra parte, tampoco tendran
el incentivo adecuado para adqui-
rir nuevas tecnologias 0 equipos
menos contaminantes, que, como
se sabe, se amortizan en muy po-
cos anos y dotan a quienes los
adoptan de nuevas ventajas com-
petitivas basadas tanto en reduc-
cion de costes como en diferen-
ciacion de producto.

Instrumentos y objetivos de
control de impactos son la mate-
ria prima de toda regulacién me-
dioambiental, que, como se ha
visto, puede disenarse de forma

GRAFICO 1

COSTES Y BENEFICIOS DE LA REDUCCION

DE LAS EMISIONES
CONTAMINANTES

Beneficios y costes marginales

MB

Fuente: Barret (1989).

Reduccion de la contaminacion

optima. Esta regulacion produce
los efectos nada desdenables
de, con un coste moderado por lo
que se sabe (Cropper y Oates,
1992), realzar la base tecnologi-
ca de una empresa, industria o
pais, fomentar la diferenciacion
de productos y servicios, y pro-
vocar la aparicion de nuevas ac-
tividades avanzadas capaces de
cosechar los beneficios que los
cambios esperados en la deman-
da permiten presumir en un futu-
ro no muy lejano.

IV. ESTANDAR
MEDIOAMBIENTAL
Y COMPETITIVIDAD

La capacidad de un producto o
servicio, y de los procesos nece-
sarios para obtenerlos, de no da-
nar significativamente el medio
natural es, cada vez mas, un atri-
buto por el que la demanda esta
dispuesta a pagar la prima co-

rrespondiente en una sociedad
desarrollada. Las tecnologias, los
materiales y los sistemas de ges-
tion y de organizacion necesarios
para ello se desarrollan sin cesar,
impulsados tanto por el estimulo
regulatorio como por los benefi-
cios netos que proporcionan a
quienes los adoptan. La preocu-
pacion social (de los comprado-
res) por el medio ambiente es ya
un factor que esta alterando la
estructura de muchas industrias
y haciendo surgir otras nuevas.
Dicha preocupacion determina,
pues, |la aparicion de nuevas ven-
tajas competitivas, pero no es,
sin embargo, sino una manifesta-
cién mas del proceso continuo de
creacion y destruccion de venta-
jas competitivas ocasicnado por
la aspiracion, inherente a toda
sociedad, de mejorar su nivel de
desarrollo.

Como siempre que una nueva
fuente de ventaja competitiva
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aflora y los agentes econémicos
privados no estan en condicio-
nes de percibir ni de explotar op-
timamente este fenémeno, es
necesaria la intervencion publi-
ca. He argumentado en algin
otro lugar (Herce, 1992) que la
proteccion del medio ambiente
obliga a, y modifica, la concep-
cion de la politica industrial, per-
mitiendo superar las reticencias
de quienes ven en ella un instru-
mento proteccionista. Debida-
mente concebida, la politica in-
dustrial es un requisito para la
identificacion y el desarrollo de
las fuentes de las que surge la
ventaja competitiva

Una politica eficiente y ambicio-
sa de proteccion medioambiental
tiene multiples aspectos que favo-
recen la competitividad. Las inno-
vaciones técnicas que induce per-
miten satisfacer una demanda
sofisticada, y las inversiones co-
rrespondientes se amortizan tipi-
camente en muy pocos anos. Las
empresas que las adoptan y los
paises que las estimulan aspiran
claramente a generar y sostener
ventajas competitivas de rango
elevado. Las industrias producto-
ras de los procedimientos y servi-
cios para la proteccion medioam-
biental participan activamente en
el comercio internacional con tan-
ta mayor ventaja cuanto méas exi-
gente fuera la regulacion que
impulsd su aparicion. Estas in-
dustrias y sus auxiliares emplean
actualmente en la CE entre 25y
3 millones de personas —un 2 por
100 del empleo total— y generan
porcentajes del mismo orden de
magnitud del VAB comunitario.
Su tasa de crecimiento en los pro-
ximos anos sera superior al 5 por
100 anual en volumen para la ma-
yor parte de sus estados miem-
bros (CCE, 1992).

No se puede decir, por otra par-
te, que los costes de las politicas
medioambientales mas ambicio-

sas hayan sido excesivos: tipica-
mente, entre el 1 por 100y el 2,5
por 100 de los costes totales para
la mayor parte de las industrias
(Robinson, 1985; citado en Crop-
per y Oates, 1992). Tampoco se
ha dado la temida fuga de indus-
trias hacia los paises con legisla-
ciones permisivas. En términos
macroeconémicos, tampoco se
aprecian costes que, hasta la fe-
cha, sugieran desequilibrios apre-
ciables ni, lo que es mas impor-
tante, puede decirse que las
politicas medioambientales ambi-
ciosas desarrolladas por los pai-
ses mas avanzados hayan trasto-
cado los patrones internacionales
de comercio, inversion y ventajas
competitivas (Leonard, 1988, y
Tobey, 1989, 1990; citados en
Cropper y Qates, 1992).

V. LA EMPRESA ESPANOLA
Y EL MEDIO AMBIENTE

Los datos que se comentaban
en el apartado anterior, relativos
a las politicas medioambientales
y sus efectos en la Comunidad
Europea, estan claramente domi-
nados por los cuatro grandes pai-
ses. El caso espanol no podria
representarse con datos simila-
res. Nuestro pais, por ejemplo,
gasta al afo en proteccién me-
dioambiental la mitad de la media
comunitaria (el 0,6 por 100 del
PIB, frente al 1,2 por 100).

La clpula del empresariado
espanol, al menos, es plenamen-
te consciente del conjunto de
problemas que la «cuestion me-
dioambiental» plantea a la socie-
dad y a las empresas espafnolas
desde hace algunos anos. En la
cumbre de la industria espanola
celebrada en enero de 1990, en
Zaragoza, la CEQE se pronuncia
por primera vez sobre la necesi-
dad de asumir un compromiso
medioambiental por parte, entre
otros agentes, de las empresas

espanolas. Se invoca, no obstan-
te, el protagonismo de la politica
publica.

La politica medioambiental en
Espana se define lentamente a
partir de dos extremos de efectos
desiguales: la politica medioam-
biental de la CE, a la cual debe
adaptarse la de nuestro pais, y
cuyos efectos son claramente de
estimulo, y, en segundo lugar, el
exceso de competencias cadtica-
mente traspasadas a las comu-
nidades auténomas cuando el
medio ambiente no era prioritario
en la politica del gobierno. Dentro
de esta confusa situacion, la Ad-
ministracién lanzé, en 1989, el
PITMA, o «Programa de Creacion
de una Base Industrial, Energé-
tica y Tecnoldgica», cuyo objetivo
era el de facilitar a las empresas
industriales espanolas la adapta-
cion a la legislacién comunitaria.
El PITMA se extiende entre 1990
y 1994 y, entre fondos nacionales
(38.000 millones de pesetas ini-
cialmente previstos) y comunita-
rios (se estimaban al lanzamiento
en unos 70.000 millones de pese-
tas). pretende estimular con una
cantidad modesta, pero estratégi-
ca, las inversiones privadas ne-
cesarias, cifradas en 1,2 billones
de pesetas de 1989.

El PITMA representa, sin duda,
un avance importante, y sera
muy interesante proceder a su
evaluacion una vez finalizado.
Casi el 80 por 100 de la inversion
total prevista corresponde a los
sectores de quimica, energia y
automocién. El 55 por 100 de la
inversion se destina a adapta-
cion de instalaciones ya existen-
tes, y el 45 por 100 restante, a
nuevas inversiones. Ello deberia
estimular, en alguna medida, el
desarrollo de la industria del me-
dio ambiente espanola, raquitica
en la actualidad y dependiente
ae la tecnclogia extranjera licen-
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Frente a las expectativas ante-
riores, en sus tres primeros anos
de rodaje (1990 a 1992) el PIT-
MA ha aprobado 1.229 proyec-
tos de entre 2.570 presentados.
Estos ultimos suponian una in-
version total de 572.000 millones
de pesetas. Las ayudas se han
concentrado en los sectores de
atmosfera (120.000 millones de
inversion) y agua (115.000 millo-
nes), pero también se han desti-
nado a PYME e I+D medioam-
biental. Los sectores que en
mayor medida han reclamado las
ayudas han sido el quimico, el
energeético, la construccién y las
industrias basicas, con mayor
dispersion de la que se preveia
antes de su lanzamiento. Las in-
versiones se han destinado, fun-
damentalmente, a la compra de
los bienes de equipo adecuados.
De hecho, no han faltado pro-
puestas de proyectos, aunque
s6lo hayan sido la mitad los ele-
gidos. No parece, por ahora, que
vaya a haber una aportacion de
los fondos estructurales de la
magnitud anteriormente descrita.

Las empresas, por su parte, si-
guen percibiendo la proteccion
medioambiental a su cargo como
un riesgo Mas gue como una
oportunidad, y mas aun en tiem-
pos de recesion, aunque el 65,4
por 100 de las empresas consul-
tadas para la elaboracion del
World Competitiveness Report
estiman que la actual legislacion
medioambiental en nuestro pais
es compatible con su competitivi-
dad, ocupando el 6° lugar en el
ranking de 22 paises de la
OCDE. Por otra parte, tan sélo el
29,6 por 100 de estas empresas
se ocupa del reciclaje de recur-
sos siendo su lugar en el ranking
citado el penudltimo (WEF, 1992).
Este informe seria un valioso ele-
mento para el analisis de la per-
cepcion medioambiental de las
empresas, pero, desafortunada-
mente, las cuestiones relativas al

medio ambiente anteriormente ci-
tadas son las unicas sobre las
gue se pulsa la opinién de unos
10.000 directivos empresariales
de treinta y siete paises, a traves
de una macro-encuesta con cien-
tos de preguntas sobre las multi-
ples caras de la competitividad
internacional (ver Fernandez Ca-
sillas, 1992, para un analisis criti-
co de este informe).

En la empresa espanola, no
obstante, se observan ciertos
cambios. Las bolsas de residuos
impulsadas por las organizacio-
nes empresariales y de los res-
pectivos ramos son una realidad.
Las Camaras de Comercio se
disponen a lanzar una encuesta
nacional para conocer el trata-
miento que la industria espanola
da a los residuos y muchas otras
cuestiones relacionadas.

Pero todavia esta nuestro pais
muy lejos de producir esa combi-
nacion de circunstancias, en ma-
teria de medio ambiente, de la
que nace la ventaja competitiva:
regulacion eficiente, avance signi-
ficativo en la sustitucion de inputs,
desarrcllo de nuevos mercados,
demanda dispuesta a reclamar en
los mercados el atributo medio-
ambiental de bienes y servicios y,
finalmente, existencia de una tec-
nologia adecuada propia.

VI. CONCLUSIONES

Este breve paseo por la com-
pleja relacion que liga la pro-
teccion medioambiental con la
competitividad ha enfatizado los
aspectos atractivos de dicha rela-
cion. No cabe duda, puesto que
todo ajuste implica costes, de
que también existen aspectos ne-
gativos, resultantes de poner a
las unidades productivas frente a
estandares rigurosos. Creo firme-
mente que esta en la mano de la
mayor parte de las empresas el
elegir qué camino seguir.

La competitividad exije, en
cualquier caso, desarrollar un es-
fuerzo permanente para renovar
y ampliar las fuentes de ventaja
competitiva. La regulacién me-
dioambiental es todavia reciente
en muchos paises, pero inevita-
ble por multitud de razones. Es
mas probable que, a pesar de las
dificultades de coordinacion y las
reticencias, los paises con eco-
nomias homogéneas coordinen
sus estandares y sus politicas
que lo contrario. Ello reduce cos-
tes para todos y permite apren-
der mas rapido en el proceso de
establecimiento de una regula-
cion eficiente.

En esta nocion de regulacion
medioambiental eficiente radican,
precisamente, las garantias de
que la relaciéon que se establezca
entre la proteccion medioambien-
tal y la competitividad sera una re-
lacion virtuosa. Espafna necesita
urgentemente enfrentarse a sus
problemas de competitividad y a
sus problemas medioambientales.
He tratado de argumentar, a lo lar-
go de este articulo, que es posible
resolverlos, no sin esfuerzo, si-
multaneamente. Para concluir, me
gustaria reforzar la frase anterior:
creo, definitivamente, que un pais
que aspire al futuro no resolvera
sus problemas medioambientales
si no resuelve también sus proble-
mas de competitividad, pero, so-
bre todo, no resolvera sus proble-
mas de competitividad si no es
capaz de resolver sus problemas
medioambientales.
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