ACTIVIDAD TECNOLOGICA
Y COMPETITIVIDAD
DE LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES ESPANOLAS

En este articulo, se analiza la vinculacion entre la actividad
tecnologica y la competitividad de las empresas a partir de la
informacion proporcionada por las tres principales encuestas
de ambito nacional que contienen informacion a este
respecto: la Encuesta sobre Estrategias Empresariales
(ESEE) del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, la
Estadistica de Actividades de | + D del INE y la Central de
Balances del Banco de Espana. Los resultados del andlisis
de correlacién confirman la existencia de una relacion
positiva y significativa entre la intensidad tecnologica y la
propension exportadora. Este resultado es mas robusto
cuando la relacion se establece en términos dinamicos; esto
es, entre la intensidad tecnolégica en un afo y la variacion
de la propension exportadora en el periodo siguiente,
arrojando un coeficiente mas alto para los sectores de mayor

contenido tecnologico.

Del trabajo realizado por Carmela Martin y Francisco J.
Velazquez se infiere la conveniencia de reforzar las politicas
publicas de apoyo a las actividades tecnologicas como via
indirecta de fomento de la exportacion. Ahora bien, el
retroceso que ha sufrido en los Ultimos anos la proporcion de
gastos de | + D empresariales que es financiada por las
propias empresas, a resultas del aumento de la financiacion
publica, invita a la cautela a la hora de disenar y aplicar la
politica tecnoldgica, reforzando la idea de que ninguna politica
publica puede compensar una actitud pasiva de las empresas.

I. INTRODUCCION

NO de los temas que esta

resurgiendo con especial

fuerza en relacion a la
competitividad de las economias
avanzadas es el que hace refe-
rencia a la vinculacion que ésta
tiene con las actividades tecnolo-
gicas, en particular las llevadas a
cabo por las empresas. Proba-
blemente, ello tiene mucho que
ver con el hecho, cada vez mejor
documentado, de que la natura-
leza de los procesos de innova-

cion y difusion de la tecnologia que
vienen teniendo lugar en los lti-
mos anos esta alterande, de mo-
do sustancial, las formas de com-
petencia entre empresas y paises
(véase Dosi et al. 1990; Scherer,
1992 y OCDE, 1992).

Mas especificamente, la evi-
dencia sugiere que la capacidad
tecnologica, tanto en un plano
nacional como empresarial, es
un factor de creciente importan-
cia para competir tanto sobre la
base de estrategias de liderazgo

de costes como, y sobre todo, de
aquellas basadas en la diferen-
ciacion de los productos.

Los estudios empiricos que
han abordado la relacién entre la
tecnologia y alguna variable ex-
presiva de la competitividad para
el caso de la economia espanola
no son, sin embargo, tan nume-
rosos como los referidos a otros
paises, particularmente los que
utilizan datos de empresas, lo
que puede, a su vez, explicarse
por las mayores restricciones de
informacion.

Ante esta situacion, el presen-
te articulo trata de profundizar en
el conocimiento de dicha rela-
cion, aprovechando los nuevos
datos proporcionados por la En-
cuesta sobre Estrategias Empre-
sariales (ESEE), elaborada por
encargo del Ministerio de Indus-
tria, Comercio y Turismo, y cuyos
principales resultados se han pu-
blicado recientemente (Segura
etal., 1992).

En este sentido, conviene qui-
zas explicar, desde el principio,
por qué se ha optado por utilizar
prioritariamente esta fuente de in-
formacion frente a las otras dos
que también contienen datos, de
ambito nacional, sobre las activi-
dades tecnolégicas de las empre-
sas industriales: la Estadistica de
Actividades de Investigacion y De-
sarrollo Tecnolégico del Instituto
Nacional de Estadistica (EAIDT)
—que es, de hecho, la fuente ofi-
cial-y la Central de Balances del
Banco de Espana (CBBE).

Respecto a la primera, la razén
basica es que la EAIDT no permite
conjugar la informacion sobre las
actividades tecnolégicas con el
comportamiento exportador u otra
variable que refleje la competitivi-
dad empresarial. A ello cabe ana-
dir que la EAIDT no incorpora in-
formacion sobre los resultados de
las actividades de | + D, que, sin
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CUADRO N° 1

COBERTURA DE LA ESEE-90 Y DE LA CBBE-90 EN ACTIVIDADES TEC

NOLOGICAS

T

EAIDT-90 ESEE-S0 CBBE-S0
GASTOS |+ D GASTOS 1+ D COBERTURA GASTOS I+ D COBERTURA
Sector a b (b/a) x 100 c {c/a) x 100

Metales férreos y no férreos.................... 2.431,6 1.905,9 78,4 950 39.1
Productos minerales no metalicos .......... 3.608,2 1.428.,4 39,6 892 247
Prodiictos QUITRICOS «...aumesvigasmimimeses 36.160,5 14.789,5 409 12.050 333
Productos metalicos .......occcovceeciennnes . 6.216,8 25657 41,3 482 7.4
Maguinas agricolas e industriales .......... 11.302.8 513672 45,4 4.865 43,0
Méagquinas oficina, proceso de datos ....... 19.409,3 4.116,0 212 7581 39
Material y accesorios eléctricos .............. 49.394 4 d0.133,5 61,0 25.160 50,9
Vehiculos automaviles y motores ........... 25.238,6 22.945,0 90,9 8.635 34,2
Otro material de transporte ..................... 22.503.,8 18.492,4 82,2 300 1:3
Carne, preparados y CONSEervas ............. 185,2 36
Productos alimenticios y tabaco ............. ] 6.335,0 3.321.1 64,7 2.256 ] 38,7
Bebidas ......ccoeieereeeieie e 594.,9 161
Textiles y vestido ......ccoevveeiecceiieieene } 861,0 262 }
Cuero. piel y Calzado ... 1=l 126.8 w0 103 =
Madera y muebies de madera ................ 764,0 253,0 33.1 130 17,0
Papel, articulos papel, impresion ... 1.940,0 1.303,6 67,2 41 21
Productos de caucho y plastico ............. 4.976,8 1.248,3 251 57¢ 11,6
Otros productos manufacturados ........... 1.085,8 4318 39,8 269 248

B L - e S—— 192.478,0 109.837,3 56,8 66.182 34,4

Nimero de empresas .........ccoeeeeeeee. 1330 647 48.6 n.d. n.d.

(*) Para la comparacién, se han utilizado los gastos intramuros en | + D de la EAIDT, los gastos internos en | + D de la ESEE, y los gastos realizados de la CBBE,
por las empresas de sectores manufactureros.
Fuente: Estadistica sobre las Actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico, INE, 1990: Encuesta sobre Estrategias Empresariales, MICYT.
1990; Central de Balances, Banco de Espana, 1990.

embargo, si se encuentra en la
ESEE. En relacion con la segun-
da, hay que decir que el disefo
muestral de la CBBE tiene un
sesgo hacia las empresas de
gran tamano (1) y contiene una
relacion muy parcial de variables
tecnologicas.

De cualguier modo, en algunas
partes del estudio se utilizaran
también estas dos fuentes de ca-
racter complementario. Por ello,
y para facilitar la adecuada inter-
pretacion de las conclusiones, en
el cuadro n.2 1 se ofrece la cober-
tura de las distintas encuestas.

Con la finalidad senalada, y a
partir de la informacion que se
acaba de indicar (2), el estudio se
plantea aportar evidencia sobre

los siguientes aspectos. En primer
término, se trata de cuantificar la
importancia de las actividades tec-
nolégicas llevadas a cabo por las
empresas industriales, entendien-
do por tales tanto las conducentes
a la generacion y asimilacion de
innovaciones técnicas como las
que atanen a su importacion. Una
vez que se han medido las activi-
dades tecnologicas, se aborda el
andlisis de su vinculacion con la
competitividad empresarial, que,
ante la ausencia de indicadores
mas completos, se aproxima a tra-
vés de su actividad exportadora.
Analizada ya la relacién entre am-
bas facetas de la actividad empre-
sarial, relacion que, anticipamos,
resulta ser elevada y significativa,
se entra a valorar —en un cuarto

epigrafe— el apoyo financiero pu-
blico a las actividades de investi-
gacion y desarrollo (I + D) realiza-
das por las empresas, puesto que,
a la luz de los resultados obteni-
dos, éste puede ser considerado
comoe una via indirecta de promo-
cion de la exportacion. Por ultimo,
el articulo ofrece un apartado de
conclusiones.

Il. LAS ACTIVIDADES
TECNOLOGICAS
DE LAS EMPRESAS

El principal objetivo de este
apartado (3) es sistematizar la in-
formacion proporcionada por las
empresas acerca de los recursos
gue éstas dedican a mejorar sus
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tecnologias de producto y proce-
s0, asi como ofrecer una evalua-
cion tentativa de la medida en
que lo logran, para, en el aparta-
do siguiente, inferir las relacio-
nes de estos indicadores con los
de competitividad.

De acuerdo con la literatura es-
pecializada en el tema, las vias
basicas por las que, normalmen-
te de modo complementario, las
empresas acceden a las nuevas
tecnologias son dos. De una par-
te, la realizacion de actividades
de investigacion y desarrallo tec-
nolégico (en adelante | + D) y al-
gunas tareas complementarias
dirigidas a la consecucion de in-
novaciones, y, de otra parte, la
importacion a través de canales
diversos, que mas tarde se co-
mentaran, de las innovaciones
realizadas en otros paises (4).

Puede argumentarse, con ra-
z0n, que la anterior es una vision
excesivamente esguematica de
las vias mediante las cuales las
empresas pueden lograr avances
técnicos. Asi, en ella se omiten
numeresos y complejos mecanis-
mos, tales comoe las publicaciones
cientificas, los spillovers que sur-
gen de contactos con otras em-
presas del mismo o distinto sector,
o las tareas de ingenieria de pro-
duccion, que pueden contribuir a
la gestacion de innovaciones si-
quiera incrementales. Tampoco la
vision anterior alude a actividades
como la captacion de capital ries-
go, la prospeccion de mercados,
la realizacion de campanas publici-
tarias, que parece requerir la con-
version de inventos en innovacio-
nes. Sin embargo, dado que las
fuentes estadisticas que contienen
datos tecnologicos no hacen refe-
rencia a estos aspectos, nos
vemos obligados a prescindir de
ellos. De cualguier modo, se puede
afirmar que las vias de acceso al
cambio técnico que aqui se anali-
zan son, en todo caso, esenciales.

1. Generacion de tecnologia

La finalidad de este apartado es
ofrecer un diagnostico sobre la ca-
pacidad innovadora de las empre-
sas. Para ello, se partira del anali-
sis de los recursos destinados a la
realizacion de actividades de | +
D, el indicador que se utiliza en las
estadisticas e informes oficiales
tanto en Espafna como en el resto
de los paises de la OCDE (5). Sin
embargo, y atendiendo a las criti-
cas gue suscitan estos informes
—avaladas por la evidencia empiri-
ca (6)— por su posible infravalora-
cion de los esfuerzos innovadores
realizados en las pequenas em-
presas, también se consideraran
las actividades complementarias
a las de | + D que, aunque no ne-
cesariamente se realicen en el se-
no de departamentos especificos
de | + D, pueden contribuir a mejo-
ras en los productos y procesos
preductivos.

Adicionalmente, y una vez ana-
lizados los principales inputs del
proceso innovador, se examina-
ran sus oufputs, tratando de obte-
ner, a partir de ambos, un juicio
fundado sobre la capacidad de
generacion de nuevas tecnolo-
gias de las empresas analizadas,
asi como las peculiaridades, sec-
toriales o segun tamanos, que,
en su caso, puedan existir.

1.1. Inputs o recursos

Comenzando por el input basi-
co del proceso de generacion de
tecnologia, las actividades for-
males de | + D, el primer resulta-
do resenable es que tan solo el
31,3 por 100 de las empresas
encuestadas manifestaron reali-
zarlas en 1990. Segun la Galtima
estadistica de |+ D publicada
por el INE, también referida al
ano 1990, la proporcién de em-
presas que realizaron | + D fue
del 55 por 100. Ahora bien, hay

que tener en cuenta que el direc-
torio del INE esta sesgado hacia
las empresas que efectuan | + D,
pues el criterio prioritario utilizado
en su confeccion es la incorpora-
cién de empresas que en algin
momento han recibido ayudas a
la 1+ D por parte del sector publi-
co. La situacion es, como puede
observarse en el grafico 1, bas-
tante dispar segun la dimension
empresarial; mientras que dnica-
mente el 18 por 100 de las em-
presas pequenas o medianas (7)
de la ESEE efectuaba 1+ D, el
68 por 100 de las grandes lo ha-
cia, bien en su seno o bien conju-
gando su ejecucion en el interior
de la empresa con su contrata-
cion a terceros.

La muy superior participacion
relativa de empresas con activi-
dades de | + D dentro del tramo
de mayor tamano que seda en la
industria espanola es un resulta-
do acorde con la evidencia dis-
ponible para otros paises, y en-
cuentra su justificacion en el
hecho de que la constitucion de
departamentos de | + D requiere,
en la mayoria de las actividades,
una elevada inversion inicial que,
en parte, constituye un coste irre-
cuperable que resulta mas dificil-
mente abordable por parte de las
pequenas empresas.

Ahora bien, la carencia de activi-
dades estrictas de | + D no implica,
particularmente en las pequenas
empresas, la ausencia de tareas
conexas que puedan conducir a la
obtencion de mejoras técnicas
(Kleinkenecht, 1987). Asi, la intro-
duccion en la encuesta de una
pregunta sobre la realizacion de
diversas actividades complemen-
tarias a las de | + D, ha permitido
comprobar (véase cuadro n.? 2)
que tales actividades tienen una
notable presencia. Ademas, el
grado de implicacién en ellas por
parte de las empresas de menor
dimension no difiere, respecto al

196




GRAFICO 1
ACTIVIDADES DE 1+D EN 1990
(Porcentaje de empresas)

No tiene

actividades
de |m
80%

actividades

Empresas de 200
y menos trabajadores

de 1+D

No tiene

actividades
m I+D

actividades
de I+D

Empresas de mas
de 200 trabajadores

5610 r_?sizf‘f
S?lg_go
: ¥y

Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariales, 19%0. MICYT..

de las empresas de mayor tama-
no, tanto como lo hacia cuando
solo se consideraban las activi-
dades formales de | + D. Esto es
especialmente patente en lo que
respecta a las actividades de

normalizacion y control de cali-
dad y diseno.

Una vez constatada la impor-
tancia que tienen éstas tareas
anejas a las de | + D, sobre todo

en las pequenas empresas y, por
tanto, la infravaloracion en que
se incurre al analizar los inputs
de lainnovacion de las empresas
pequenas sobre la base tan sélo
de las actividades de | + D, en lo
que sigue nos ceniremos a estas
ultimas, pues, con todo, parecen
ser el ingrediente basico de la in-
novacion.

A este respecto, el examen de
la intensidad investigadora (por-
centaje de los gastos de | + D to-
tales respecto de las ventas) me-
dia de las empresas, segun los
dos tramos de tamano conside-
rados (véase cuadro n.? 3), pcne
de manifiesto dos rasgos adicio-
nales de interés. De una parte, la
especial intensidad investigado-
ra en algunas ramas de activi-
dad: productos quimicos, y todos
los tipos de bienes de equipo y
material de transporte, principal-
mente. De otra parte, se constata
gue, si bien el tramo de empre-
sas de inferior tamario tiene una
intensidad investigadora mucho
menor que la de las empresas
mas grandes —0,5 por 100 frente
a 1,4 por 100 respectivamente;
es decir, las grandes destinan
2.8veces masrecursosalal + D
que las pequenas—, cuando se
analiza el total de la muestra, el
resultado es el opuesto, al cefir
el analisis a las empresas inves-

ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS DE | + D EN 1990
(Porcentaje de empresas que las realizan)

CUADRO Ne2

i‘ﬂfjgjgﬁ Normalizacién Asimitacion Estudios de Oras actividades
ey y con;rof de de tecnoiogia mercadp y Diseno complementarias
et calidad importada marketing del+D
Empresas de 200 y
menos trabajadores ..... 135 31.8 14,8 14,8 24.0 1.5
Empresas de mas de
200 trabajadores .......... 47,6 66.1 421 47,2 50.6 4.9
Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariales. 1990. MICYT,
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CUADRO N# 3

GASTOS EN | + D SOBRE VENTAS POR SECTORES EN 1990

(En porcentaje)

Empresas de 200 y menos trabajadores

TETE

Empresas de mas de 200 trabajadores

Sectores Total empresas St;lg;g;s;af Ean Total empresas Sdgfg;;g;preis!a f gnn

Metales férreos y no férreos ............... — 0,3 1.8 0,3 0.5
Productos minerales no metalicos 0,2 1.7 0.8 i3
Productos quimicos ...........cccocccvveenes 1.1 2.4 28 3.1
Productos Metalicos s ammms 0,4 2.0 12 1,6
Maquinas agricolas e industriales ........ 14 39 2.2 29
Mégquinas oficina, proceso de datos .......... 1.5 4.4 29 2.9
Material y accesorios eléctricos .............. 23 6,1 25 29
Vehiculos automéviles y motores ............. 0,8 2,1 1,5 1.9
Otro material de transporte .............. —— 0.1 0.5 a7 6,3
Carne, preparados y CONSernvas ................ 0.1 0,8 0.1 0,3
Productos alimenticios y tabaco ................ 0.1 1.2 0.4 0.6
Bebidas 0.2 1.5 0.2 0.4
Textiles y vestido ........... .. 0,2 a1 0,4 0,9
Cuero,piel yealzade ..o s 06 8.3 0.5 0,9
Madera y muebles de madera ...... s i 0.2 2,0 0'5 0,9
Papel, articulos papel, impresion ............. 05 6,0 0.3 0.7
Productos de caucho y plastico ................ 0,2 2.4 1.2 b
Otros productos manufacturados .............. 03 15 1.1 1,5

TOTAL ...cccovene o el - —— 05 3,1 1.4 2.0

Namero de empresas ..o......oveieaiennnne 1.368 237 650 450
Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariales, 1990. MICYT.

tigadoras. Mas especificamente,
dentrc de estas empresas, en las CUADRON? 4

mas pequenas los gastosde | + D
supusieron un 3,1 por 100 de las
ventas, mientras que para las em-
presas investigadoras con mas
de 200 trabajadores la intensidad
investigadora media sélo fue del 2
por 100.

El analisis de la intensidad in-
vestigadora, segun un desglose
mas preciso de las empresas por
tramos de tamano, es todavia un
indicio mas elocuente de lo que
se acaba de senalar (véase cua-
dro n.2 4). De los datos se infie-
ren, en consecuencia, dos con-
clusiones relevantes para el
complejo y todavia abierto deba-
te sobre el tamano y las activida-
des de | + D de las empresas (8).
La primera viene a redundar en
la evidencia disponible sobre las

GASTOS EN | + D SOBRE VENTAS POR TRAMOS DE TAMANO EN 1990
(En porcentaje)

Tramos de tamano

Total Solo empresas con

empresas gastosen !+ D

Menos de 20 trabajadores ............ 04 4.5
Entre 21 y 50 trabajadores ................. 0.5 3,0
Entre 51 y 100 trabajadores ............... 0.8 2,6
Entre 101 y 200 trabajadores ............. 142 2.4
Entre 201 y 500 trabajadores ............. 1.1 1,9
Mas de 500 trabajadores 1.8 23
Nimero deiempresas ..., 2.018 687

Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariales, 1990, MICYT.

desventajas de las pequenas
empresas para acometer activi-
dades de | + D. La segunda, bas-
tante mas controvertida, supone
un respaldo a la hipétesis sobre
la mayor intensidad investigado-
ra de las empresas pequenas

frente a las grandes, dentro del
colectivo de las que llevan a ca-
bo actividades de | + D. En efec-
to, dada la reducida proporcion de
empresas pequenas que, supe-
rando las restricciones que impo-
ne para ello el tamafno, empren-
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den actividades de | + D (sdlo el
18 por 100), no parece extrano
encontrar entre ellas un especial
dinamismo investigador, pues es
muy plausible que se trate de em-
presas muy especializadas que
siguen una estrategia competitiva
basada en la diferenciacion de los
productos gue compense su difi-
cultad para aprovechar potencia-
les economias de escala. En todo
caso, en el siguiente apartado, al
analizar los indicadores del out-
put de las actividades de |+ D,
comprobaremos si esta Ultima afir-
macion tiene un fundamento mas
solido.

El emplec en actividades de
| + D constituye el otro indicador
basico para analizar la capaci-
dad innovadora empresarial des-
de la optica de los inputs o recur-
s0s. Sin embargo, dado que su
distribucion es bastante similar a
la de los gastos de | + D, sobre
todo en el grupo de empresas
con mas de 200 trabajadores
(con un coeficiente de correla-
cion de 0,88), y habida cuenta de
las limitaciones de espacio, no
se abordara aqui su analisis (9).

1.2. Outputs o resultados

Como ha sido argumentado en
los estudios sobre cambic téc-
nico, agregados, sectoriales o a
nivel de empresa, los inputs
—gastos en 1+ D y actividades
complementarias— tienen nota-
bles insuficiencias como indica-
dores de la invencion y, sobre to-
do, de la innovacion empresarial
(Freeman, 1982). Pese a ello, en
numerosas ocasiones son los Uni-
cos datos que pueden utilizarse.

Sin embargo, la ESEE también
proporciona informacién sobre al-
gunas variables de resultados
tecnologicos que, aun sin estar
exentas de problemas de inter-
pretacion, suponen una aproxi-
macion razonable de la innova-
cion empresarial. De hecho, una
de estas variables es el numero
de innovaciones, de producto y
proceso, efectuadas por las em-
presas en el ano de referencia.
Cabria pensar, en principio, que
ésta es una medida fiel del feno-
meno gue se quiere analizar; sin
embargo, puede estar distorsio-
nada por las posibles diferencias
en la percepcion empresarial so-

bre lo gque es una innovacion vy,
en todo caso, presenta el proble-
ma de no permitir discriminar entre
innovaciones de caracter marginal
y aguellas otras que suponen cam-
bios radicales. Para tratar de pa-
liar estas limitaciones, se han uti-
lizado otros dos indicadores: las
patentes registradas, en Espana
y en el extranjero, que se supo-
nen asociadas a innovaciones de
cierta relevancia, y los modelos
de utilidad, que, por el contrario,
estarian vinculados con innova-
ciones de menor entidad. Aun
siendo conscientes de que las
patentes constituyen un mejor in-
dicador de la invencion que de la
innovacion y, mas aun, de que la
propension a patentar varia entre
empresas y sectores en la medi-
da en que se pueden utilizar
otras vias de proteccion de los
avances técnicos (10), cabe con-
siderar que, interpretados en con-
juncién con el resto de indicadores
mencionados, permiten evaluar
adecuadamente la capacidad in-
novadora de las empresas.

El cuadro n.® 5 recoge los valo-
res medios de todos los indica-

CUADRO N® 5

RESULTADOS TECNOLOGICOS
(Valores medios}

=G i = TR | T i e
Patentes Patentes Modelos Innovaciones Innovaciones

registradas en registradas en de utilidad de productc de procesa
Espana (n.%) el extranjero (n.%) () (n.9) (n.%

Total de empresas de 200 y

menos trabajadores ........... . 0.4 0,0 a6 1,0 0,5

Empresas de 200 y menos

trabajadores con

actividadesde | + D ...... — 04 0,1 25 2,1 12

Total de empresas de mas

de 200 trabajadores ............. 0.5 0.6 Q,7 2.7 1.5

Empresas de mas de 200

trabajadores con

actividadesde | + D ............. 0,8 0.9 0,8 34 1.9

Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariales, 1990. MICYT
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dores de resultados tecnologicos
comentados y referidos a los dos
subconjuntos de empresas —las
de mas y las de 200 o0 menos tra-
bajadores— tanto para la muestra
total de empresas como para
aguellas que llevan a cabo activi-
dades de | + D. De la lectura de
dicho cuadro se desprenden, al
menos, dos hechos interesantes.
El primero, que las cifras medias
por empresa de las innovaciones
de proceso y, especialmente, de
producto proporcionan una im-
presion bastante mas favorable
sobre el dinamismo tecnoldgico
de las empresas que la que ofre-
cen los otros indicadores (11)
—en particular, los de patentes—,
lo que parece indicar un exceso
de optimismo en las percepcio-
nes empresariales. El segundo
resultado que merece ser desta-
cado es gue la hipotesis que su-
gerian los datos de intensidad
investigadora sobre el gran dina-
mismo tecnolodgico de las empre-
sas del intervalo inferior de tama-
no que realizan |+ D debe ser
matizada.

En efecto, desde la perspecti-
va de los oulputs del proceso in-
novador, vemos que dicha hipo-
tesis solo se mantiene en el caso
de los modelos de utilidad. Los
datos sugieren, en consecuen-
cia, que las actividades de |1 + D
de las mayores empresas son

Otro indicador, aunque mas in-
directo, de los resultados obteni-
dos por parte de las empresas en
sus actividades innovadoras es
el que hace referencia a la expor-
tacion de tecnologia. Pues bien,
al analizar esta variable, tan s¢lo
se encuentran 40 empresas (el
1,8 por 100 del total de la mues-
tra), seis de ellas PYME, que ex-
portan tecnologia por un valor
que supone nada mas que el 0,3
por 100 y el 4,4 por 100 de Ia tec-
nologia importada para las em-
presas pequenas y grandes, res-
pectivamente. Estos resultados
refuerzan, por consiguiente, la
conclusién sobre la reducida ca-
pacidad innovadora de las em-
presas industriales espanclas.

2. Importacion de tecnologia

El propésito de este breve epi-
grafe es evaluar el grado en que
las empresas utilizan la importa-
cion de tecnologia como medio
de acceso al cambio técnico. Pa-
ra ello, se emplearan preferente-
mente las cifras de pagos en
concepto de importacién de tec-
nologia. Cabe sefalar que este
indicador es, sin duda, junto con
los ingresos por exportacion de

tecnologia, la mejor aproxima-
cién cuantitativa al comercio de
tecnologia no incorporada, aun-
que en el se margine la posible
difusion internacional de conoci-
mientos técnicos que se puede
producir entre empresas vincula-
das a través de la inversion di-
recta internacional que no se en-
cuentre formalizada en contratos
de transferencia de tecnologia.
Ademas, y como proxy de las im-
portaciones de tecnologia incor-
porada, se empleara la propor-
cion de bienes de equipo de
origen extranjero que utilizan, se-
gun sus propias respuestas, las
empresas de la muestra.

Como queda reflejado en el
cuadro n.? 6, la proporcion de em-
presas de menor dimension gue
en 1990 efectuaron pagos por
importacion de servicios tecnolo-
gicos fue del 1,9 por 100, mien-
tras que para las empresas de
mas de 200 trabajadores alcanzé
el 29,6 por 100. Ademas, del
cuadro se puede inferir que el
uso de bienes de equipo foraneos
es muy intenso, sobre todo por
parte de las empresas de mas de
200 trabajadores, en las que
practicamente el 50 por 100 de
sus bienes de equipo son, por tér-
mino medio, de origen extranjero.

mas efectivas en términos de GUSE T

consecucion de patentes e inno-
vaciones. Expresado en otros
términos, los resultados de las
actividades de |+ D de las pe-
guenas empresas parecen con-
cretarse mayoritariamente en
mejoras técnicas menores (inno-
vaciones incrementales) como
las que se amparan legaimente
bajo la figura de los modelos de
utilidad. Esta conclusién es, por
otra parte, consistente con la evi-
dencia obtenida en otros paises
(Santarelli y Sterlacchini, 1990).

PAGOS TECNOLOGICOS Y PROPORCION DE BIENES
DE EQUIPO EXTRANJEROS

Empresas con 200 y Empresas con mas de
menos trabajadores 200 trabajadores

N.2 de empresas gue realizan y 28 204
porcentaje respecto al total ................ (1.9 %) (29.6 %)

Pagos medios por empresa
(MIONES) oot 6,7 67,3

Proporcién de bienes de equipo de
origen extranjero {porcentaje respecto
al total de bienes de equipo) .............. a1 49,2

Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariales, 1990, MICYT
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3. Situacion comparativa
respecto a la CE

A fin de poder evaluar adecua-
damente los datos que se han
aportado sobre las actividades
tecnologicas de las empresas in-
dustriales espanolas en las pagi-
nas precedentes, es preciso te-
ner algun indicador gue permita
Su comparacion con los paises
de su entorno mas préximo, que,
evidentemente, es el constituido
por los miembros de la Comuni-
dad Europea.

En este sentido, entre las es-
casas opciones que posibilita la
oferta de datos homogéneos dis-
ponible para el conjunto de pai-
ses de la CE, se ha seleccionado
como el mejor indicador a la pro-
porcion de los gastos de |+ D
respecto al valor anadido de las
distintas ramas manufactureras
que, ante |la ausencia de informa-
cion mas detallada, ahora son

13, en vez de las 18 utilizadas en
el resto del articulo (12).

La diferencia entre el valor de
ese indicador para el conjunto
de las manufacturas en Espana
(1,9 por 100) y la media de los
paises comunitarios (5,3 por
100) es tan marcada que no
ofrece duda alguna sobre el gra-
ve desfase de la actividad inves-
tigadora de la industria espanola.
Realmente, es dificil encontrar
otras variables relacionadas con
la industria donde la posicion de
Espana se muestre tan reza-
gada.

Como es apreciable en el cua-
dro n.? 7, dentro de esa tonica ge-
neral existen, sin embargo, situa-
ciones diferenciadas entre unos y
otros sectores. A este respecto,
lo mas destacable es, quiza, la
relativamente buena situacion de
la rama de papel y derivados, y el
gran desfase que, exceptuando
el sector de maquinas de oficina

y precision, registran los sectores
mas intensivos en tecnologia.

ll. ACTIVIDAD TECNOLOGICA
Y COMPETITIVIDAD

Una vez que se ha analizado
la actividad tecnolégica, el si-
guiente objetivo del estudio es,
como se dijo, tratar de captar su
posibie relacion con la competiti-
vidad de las empresas, y para
ello se comenzara indicando el
modo en que se aproximara esta
Ultima variable.

A este respecto, parece razo-
nable asumir que las empresas
que son capaces de competir en
mercados internacionales son
mas competitivas, puesto que
deben superar ciertas barreras
—arancelarias y no arancelarias
(costes de transporte, costes de
informacién sobre los mercados
de destino, barreras a la entrada
por parte de las empresas ya ins-

CUADRO N° 7

GASTOS EN | + D SOBRE VALOR ANADIDO DE LAS MANUFACTURAS
EN LA COMUNIDAD EUROPEA Y ESPANA EN 1990 (*)

(En porcentaje)
e L e e e P P e e T e e

ce e

Sector a b (a‘b)x 100
2. Minerales metalicos y siderometalurgia ............................. 0.7 24 3.7
3. Minerales y productos no metalicos ..o, 0,4 0,9 47,4
4. Productos quimicos .............. SO —————— 4,0 12,6 31.5
S Product@SMBtaliens ...o...comme oo g s 0,6 13 429
6. Maquinaria agricola e industrial .............c..ocoooieennnn. 25 4.2 59.4
7. Maquinas de oficina y precision ... 11,2 18l 86,0
8. Material eléctrico y electronico ...........cccooeeeercveeen. 7.0 14.3 493
9. Material de transporte ..o, 4.6 13.0 358
10. Alimentacion ...........c.cocoveeveeen... S — 0,3 0,7 43,6
11. Textil, vestido y calzado ........ccoooooeeeoeeeeeeeeeee 0,1 0.3 413
12. Papel y derivados ......cooveoieeieeeceeeeeee e 0.3 0.2 122.6
13. Caucho y plastico ........ e — 1.2 22 53,3
14. Madera, corcho y otras manufacturas ... 0.4 0.6 59,1
TOTAL MANUFACTURAS .. .o 1.9 53 35,5

(*} Para Alemania, Dinamarca y Grecia, 1989; Bélgica y Portugal, 1988.
Fuente: Basic Science and Technology Statistics, 1993, OCDE, y National Accounts ESA, Detailed tables by branch, 1985-1990. Eurcstat y elaboracion propia.
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taladas en dicho mercado, etc.)}-
a las que no tienen que hacer
frente aqguellas otras empresas
qgue solo realizan ventas en el
mercado nacional.

Por ello, y ante la ausencia de
una alternativa mejor (13), en el
presente articulo se ha optado
por considerar como medida de
la competitividad de las empre-
sas tanto el hecho de exportar
como la cuantia de las exporta-
ciones en relacién con las ven-
tas; es decir, la propension ex-
portadora.

En el cuadro n.° 8 se presen-
tan las propensiones exportado-
ras segun los tramos de gastos
en | + D sobre ventas de las em-
presas, calculadas tanto para el
conjunto de ellas como unica-
mente para aquellas que realizan
exportacion. Comenzando por el
analisis de los datos para la
muestra total de empresas, se
deduce que la propensién expor-
tadora tiende a aumentar confor-
me aumenta el esfuerzoen | + D,
mientras este se mantiene por
debajo de la cota del 5 por 100;
decreciendo, no obstante, para
las empresas que destinan una
proporcion mayor de las ventas a

actividades de |+ D. En definiti-
va, la relacién entre ambas varia-
bles parece adoptar la forma de
una U invertida. Esta pauta po-
dria explicarse, entre otras cau-
sas, por las dos siguientes. De
una parte, por la posible existen-
cia de rendimientos decrecientes
en las actividades de | + D a par-
tir de un determinado nivel. De
otra parte, tal relacion puede ser
el resultado de situaciones como
la instalacion de nuevos departa-
mentos de | + D, o el intenso in-
cremento de las inversiones en
I + D en los ya existentes, que to-
davia no han dado los resultados
adecuados en el momento de la
realizacion de la encuesta, lo que,
por otra parte, es una circunstan-
cia muy plausible, dado el largo
periodo de maduracion que tiene
este tipo de actividades.

En lo que concierne a las em-
presas exportadoras, no parece
que, en general, el incremento
de los gastos en | + D modifique
su propension exportadora. Ello
induce a pensar que los gastos
en | + D influyen mas en la deci-
sion de exportar que en la cuan-
tia de la exportacion. Sin embar-
go, el coeficiente de correlacion
entre las citadas variables, para

el total de la muestra, es de
0,133, que es estadisticamente
distinto de cero y positivo con un
nivel de confianza del 99,9 por
100. Pcr ello, para fundamentar
mejor tal relacion, y atendiendo a
la elevada incidencia que tiene
sobre el comportamiento de di-
chas variables la adscripcion
sectorial de la empresa, se pro-
cede, a continuacion, a examinar
dicho vinculo utilizando los datos
por ramas de actividad. Con este
proposito, se ha clasificado a los
18 sectores de referencia aten-
diendo a sus valores para las va-
riables que se desea analizar:
esfuerzo investigador y propen-
sion exportadora, en relacion a la
media (véase cuadro n.® 9).

Esta clasificacion da lugar, por
tanto, a una agrupacion sectorial
segun cuatro comportamientos
diferenciados. En un primer gru-
po, se encuentran los ocho sec-
tores con unos gastos de | + D
sobre ventas y una propension
exportadora inferiores a los me-
dios de la industria manufacture-
ra que, si exceptuamos a los pro-
ductos de caucho y plastico, se
situarian dentro de los que la
OCDE denomina de baja intensi-
dad tecnologica (14).

CUADRO N“8

PROPENSION EXPORTADORA SEGUN LOS GASTOSEN| + D

Total empresas

Empresas exportadoras

Gastos | + D sobre Menos de 200 Mas de 200 Menos de 200 Mas de 200

ventas frabajadores trabajadores trabajadores frabajadores
Singastos ........... S 55 13,7 221 19,4
EntreelOyel1por100 ............ 10.4 18.1 16.2 21.1
Entreel 1 yel 2,5por 100 ........... 15,6 221 3209 239
Entre el 2,5yel 5por 100 ........... 14,0 22,1 22,8 22,6
Entre el 5y el 10 por 100 ............ 12,4 15.5 219 16.7
Mas del 10 por 100 ... 22,7 17.8 551 22,2
f (03 -\ O — S 6.9 17.5 22,6 21,1

Numero de empresas ............ 1.431 681 438 565

Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariales, 1990. MICYT.
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CUADRO N2 g

CLASIFICACION SECTORIAL SEGUN SUS GASTOS EN | + D Y COMERCIO EXTERIOR (*)

s i e M N i i e o e B e i T e
GASTOS EN | + D SOBRE VENTAS (1)

Menor que ia media

Mayor que la media

Productos minerales no metélicos
Carne, preparados y conservas
Productos alimenticios y tabaco
Bebidas'®

Textiles y vestido

Madera y muebles de madera
Papel, articulos papel, impresion
Productos de caucho y plastico

Productos quimicos™®

Menor
INDICADORES que la
DE COMERCIO media
EXTERIOR (2)

Mayor

que la

media

Metales férreos y no férreos
Productos metalicos

Cuero, piel y calzado"®

Oftros productos manufacturados

Maguinas agricolas e industriales
Maguinas oficina, proceso de datos
Material y accesorios eléctricos'”
Vehiculos automoéviles y motores
Otro material de transporte'®

(") Los superindices que tienen algunos sectores indican que, conforme al criterio senalado, dicho sector no deberia situarse en el grupo donde {en funcion de los

otros tres) ha sido clasificado.

(1) Las variables de Gastos de | + D utilizadas son: a} Gastos en | + D sobre ventas del total de empresas de 200 y menos trabajadores (media = 0,5); b} Gastos
en | + D sobre ventas del total de empresas de mas de 200 trabajadares {1,4).
(2) Las variables de comercio exterior utilizadas sen: ¢} Propension exportadora del total de empresas de 200 y menos trabajadores (6,9): d) Propension exporta-
dora del total de empresas de mas de 200 trabajadores (17,5).

Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresanales, 1990, MICYT.

El segundo grupo mas nume-
roso, cinco sectores, se caracte-
riza por presentar, al igual que el
anterior, una relacion positiva en-
tre los gastos de | + D sobre ven-
tas y el comportamiento exporta-
dor, que en esta ocasion se
materializa en unos resultados
mejores que la media. Se trata
de sectores que la OCDE clasifi-
caria como de intensidad tecno-
logica media o alta, donde la
competencia se encuentra, en
gran medida, establecida sobre
la base de la diferenciacion y me-
jora de los productos.

Por consiguiente, los dos gru-
pos sectoriales referidos, que en
conjunto representan el 72,5 por
100 del valor anadido de los sec-
tores manufactureros, muestran
una vinculacion positiva entre los
gastos en | + D y el comporta-
miento exportador. Los restantes
cinco sectores que integran los

otros dos grupos no parecen, sin
embargo, mostrar tal relacion.

En efecto, cuatro de estos sec-
tores tienen, a pesar de presentar
unos gastos en | + D inferiores a
la media de las manufacturas, un
comportamiento exportador muy
positivo (metales férreos y no fé-
rreos, productos minerales no
metalicos, productos metalicos y
otros productos manufactura-
dos). Estos sectores de conducta
atipica se caracterizan por su ba-
ja intensidad tecnoldgica y, en al-
gun caso —como el de metales
ferreos y no férreos (donde esta
la siderurgia)—, por tener ademas
un comercio muy intervenido.
Por dltimo, otro sector con un
comportamiento anémalo resulta
ser el quimico, con un esfuerzo
investigador por encima de la
media de manufacturas y, no
obstante, un peor resultado ex-
portador. Ahora bien, tal anoma-

lia es mas aparente que real si
se tiene en cuenta que —como se
puso de manifiesto en el cuadro
n.¢ 7—, en términos comparativos
con la CE, el sector quimico es
precisamente aquél donde Espa-
na muestra un mayor desfase en
su esfuerzo investigador.

Aunque sin desestimar estos
resultados, pero teniendo en
cuenta que en nUMeroses estu-
dios se ha evidenciado que las
actividades de |+ D tienen un
targo pericdo de maduracion
(15), ha parecido conveniente
contrastar, ademas, la relacion
entre la intensidad tecnologica
en un ano y la variacion de la
propension exportadora en el pe-
riodo siguiente.

A tal efecto, y ante la falta de
datos en la ESEE, al solo estar
disponible un afo, se ha utilizado
informacion procedente de la
CBBE desagregada a 97 secto-
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res manufactureros de la clasifi-
cacion CNAE-74, y referida a los
anos 1989 y 1990.

El coeficiente de correlacion
entre la tasa de variacion de
la propension exportadora entre
1989 y 1990 (INCPEXP) y los
gastos en | + D sobre el valor ana-
dido en 1989 (GIDSVA89) es de
0,230, estadisticamente significa-
tivo con un nivel de confianza del
95 por 100. No obstante, hay evi-
dencia acerca del diferente com-
portamiento estratégico de los
gastos en | + D entre unas activi-
dades y otras segun su intensidad
tecnologica (Scherer, 1992, y Kra-
vis y Lipsey, 1989). Es por esto por
lo que resulta conveniente esta-
blecer y cuantificar estas diferen-
cias sectoriales, construyendo
agrupaciones de sectores segun
su esfuerzo tecnologico.

Para ello, en primer lugar, se or-
denan decrecientemente los 97
sectores atendiendo a su intensi-
dad tecnolégica. En segundo tér-
mino, y con el objeto de encontrar
puntos de ruptura en la relacion fi-
neal entre el INCPEXP y los GIDS-
VAB9, se estima por minimos cua-
drados recursives y se contrasta
en cada etapa, a través del test de
Chow, gue en las dos ultimas ob-
servaciones no se aprecia un
cambio estructural respecto del
resto de la muestra utilizada. De
esta forma, se encuentra una alte-
racion significativa de la relacion
cuando los GIDSVA89 alcanzan el
0,27 por 100, originando dos sub-
muestras con comportamiento di-
ferente. Por Ultimo, dentro de cada
una de ellas, y por separado, se
examina la estabilidad de la rela-
cion postulada, dividiendo la sub-
muestra en dos intervalos y con-
trastando de nuevo la no existencia
de cambio estructural entre estos.
Esta ultima operacion se repite tan-
tas veces como posibilidades exis-
ten de dividir en dos cada sub-
muestra. Este proceso conduce a

identificar una segunda ruptura es-
tructural entre los sectores de ma-
yor intensidad tecnolégica cuando
los GIDSVABS se elevan al 1,74
por 100.

De esta forma, se construyen
tres intervalos: sectores de alta in-
tensidad tecnologica (con GIDS-
VA89 superiores al 1,74 por 100),
sectores de intensidad tecnologi-
ca media o moderada (en los que
GIDSVA89 se encuentra en el in-
tervalo delimitado por 1,74 por
100y 0,27 por 100) y sectores de
baja intensidad tecnologica (con
GIDSVA8B9 por debajo del 0,27
por 100), incluyendo, por tanto,
en este ultimo intervalo a las ra-
mas productivas que no realizan
actividades tecnologicas. El pro-
cedimiento empleado difiere sus-
tancialmente del utilizado en OC-
DE (1986) y, en alguna forma,

supera ciertas criticas realizadas
por Hughes (1988) al uso de di-
cha clasificacion de forma indiscri-
minada, sin un analisis especifico
previo de la relacion a estudiar;
pues, como se senala, tiene gran
influencia en los resultados la elec-
cion de los intervalos con los que
se clasifica a las ramas producti-
vas segun su intensidad tecnolégi-
ca y la desagregaciorn sectorial
empleada.

Para cada uno de los tres gru-
pos de sectores, se ha calculado
el coeficiente de correlacion entre
las variables citadas, y sus resul-
tados se resumen en el cuadro
numero 10. Como se esperaba,
la correlacion es mayor en los
sectores de alta tecnologia, y
desciende con la intensidad tec-
nologica de éstos, si bien siendo
la correlacion estadisticamente

CUADRO N® 10

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE EL INCREMENTO
DE LA PROPENSION EXPORTADORA ENTRE 1989 Y 1990
(INCPEXP) Y LOS GASTOS EN | + D SOBRE
EL VALOR ANADIDO EN 1989 (GIDSVA89)
N T e T T e
TODQOS LOS SECTORES

n=97 p <0,580. (%%

INCPEXP = 5.36 % (40.60)
GIDSVA89 = 1,12 % (2,12)

SECTORES DE ALTA INTENSIDAD TECNOLOGICA (GIDSVA89 > 1,74 %)

n=18 p = 0835

INCPEXP = 5,35 % (56,28)
GIDSVAS9 = 4.63 % (2.81)

SECTORES DE INTENSIDAD TECNOLOGICA MEDIA (1.74 2 GIDSVAB9 > 0.27)

n=28 p =0,389 ()

INCPEXP = 5,02 % (18,05)
GIDSVASS = 0,79 % (0,38)

SECTORES DE BAJA INTENSIDAD TECNOLOGICA (GIDSVAS9< 0.27)

n=isi p=I0B27 (™)

INCPEXP = 5.54 % (43.72)
GIDSVA89 = 0,06 % (0,09)

(") Significative al 99 por 100:
(**) Significativo al 95 por 100.
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significativa en todos los casos, | IV. LA POLITICA junto de los paises de la Comu-
con un nivel de confianza del 95 TECNOLOGICA Y nidad Europea, como se hace en
por 100 o mayor. El resultado por SU INFLUENCIA el cuadro n.? 11, se pone de re-
grupos de sectores corrobora la EN LA COMPETITIVIDAD lieve una tendencia contraria en

hipotesis de que los gastos en | +
D tienen un significado competiti-
vo diferente segun la intensidad
tecnologica del sector, y refuerza,
por tanto, el obtenido de forma
agregada, al confirmar que en
distintas submuestras dicha rela-
cion permanece significativa.

En suma, se puede afirmar
que existe una asociacion positi-
va entre la dedicacion relativa de
las empresas a las actividades
de I1+D y su comportamiento
exportador. Este resultado coinci-
de, por otra parte, con el obtenido
en estimaciones economeétricas
de funciones de exportacion rea-
lizadas para la economia espa-
nola (Martin y Moreno, 1993)
donde las actividades tecnologi-
cas se revelaban como un factor
con una influencia positiva y sig-
nificativa en las exportaciones.

A la vista de los resultados ob-
tenidos sobre la relacion positiva
entre las actividades de | + D de
las empresas y sus exportacio-
nes, parece de interés evaluar la
importancia de las acciones pu-
blicas de estimulo a la realiza-
cion de actividades de | + D por
parte de las empresas. Y asi lo
haremos, utilizando los datos so-
bre su entidad financiera.

De acuerdo con los datos re-
cabados en la ESEE, el 12,7 por
100 de las empresas de la mues-
tra, con un tamano igual o inferior
a 200 trabajadores, que realiza-
ron gastos internos y / o externos
de |+ D, y el 31,7 por 100 de las
de dimension superior en iguales
circunstancias, contaron con fi-
nanciacion publica en el afo de
referencia.

Segun la encuesta sobre las
actividades de | + D del INE, Ia fi-
nanciacion publica alcanzo en el
mismo ano, el 11,8 por 100 de
los gastos de |+D realizados por
las empresas (16). Al comparar
estos resultados con los del con-

la evolucion de la participacion
de la Administracion publica y de
las empresas en la financiacion
de las actividades de | + D reali-
zadas en el seno de estas Ulti-
mas. Mientras en la CE ha existi-
do un cierto crecimiento de la
proporcion financiada por las
propias empresas (un 1,6 por
100 entre 1985 y 1990), en Es-
pana, sin embargo, dicha pro-
porcion sufrid un fuerte retroceso
(-7,1 por 100 durante el mismo
periodo).

El examen del resto de indica-
dores contenidos en el cuadro
ofrece un pancrama mas bien
sombrio, ya que, a tenor de estos
datos, se puede afirmar que el in-
cremento observado en los gas-
tos de |+ D realizados por las
empresas entre 1985 y 1990 fue
financiado, de forma mayoritaria,
mediante el recurso a los fondos
publicos.

V. CONCLUSIONES

Aunque con brevedad, a fin de
paliar el alto riesgo de caer en la
redundancia, parece interesante

CUADRO N2 11

FINANCIACION DE LOS GASTOS DE | + D REALIZADOS POR LAS EMPRESAS

COMUNIDAD EUROPEA-ESPANA 1985-1990

(En porcentaje)
7 CE(12) Espana
Arios AA. PP. Empresas IPSFL + Univer. Extranjero AA. PP. Empresas IPSF + Univer. Extranjero
1985 18.2 76.4 613] 5,2 7,7 834 0,3 8,6
1990 (*) 14,6 T 0,1 7.6 11,8 Vir/ 0.2 10,5
S me 16 . 45,7 53,2 1 333 22,1

(") Para Dinamarca, Grecia y Holanda, 1989, Portugal. Reino Unido (1988).
Fuente: Main Science and Technology indicators, 1992, OCDE. y elaboracion propia.
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ensayar una sintesis de las prin-
cipales conclusiones obtenidas
en el estudio, que, de acuerdo
con su propia estructura, resumi-
remos en los puntos siguientes:

12 Es resefable que menos
de un tercio de las empresas en-
cuestadas (el 31,3 por 100) ma-
nifestaron realizar en 1990, acti-
vidades de | + D.

2° La proporcion de PYME
(empresas de 200 o menos tra-
bajadores) que, segun la encues-
ta analizada, efectuan |+D es
mucho mas reducida. Ahora bien,
las PYME que, superando las
restricciones que impone el ta-
mano, emprenden actividades de
| + D registran una especial inten-
sidad investigadora. Pese a ello,
los datos sugieren que las activi-
dades de | + D de las empresas
de mayor dimension (méas de 200
trabajadores) son mas efectivas
en términos de consecucion de
patentes e innovaciones.

32 Merece la pena destacar
gue el uso de bienes de equipo
foraneos esta muy extendido, so-
bre todo entre las empresas mas
grandes, donde éstos suponian,
por término medio, el 50 por 100
de los utilizados en las empresas
industriales.

42 De la comparacion de la in-
tensidad investigadora (gastos
en | + D/ valor afadido en por-
centaje) de las empresas manu-
factureras espanolas (1,9 por
100) y la correspondiente a la
media de los paises de la Comu-
nidad Europea (5,3 por 100) se
infiere, con nitidez, que la posi-
cién de Espana al respecto esta
muy alejada de la que correspon-
deria a su grado de desarrolio
economico relativo.

52 Los gastos en | + D sobre
ventas y la propension exportado-
ra de las empresas muestran una
relacion positiva. La mayoria de
los sectores que tienen una inten-

sidad en actividades de | + D su-
perior (inferior) a la media de ma-
nufacturas resultan ser también
los gue muestran un mejor (peor)
comportamiento exportador.

62 Dicho vinculo se ve fortale-
cido cuando se relaciona la in-
tensidad tecnologica en un ano y
la variacion de la propension ex-
portadora en el periodo siguien-
te. Ademas, si se agrupan ade-
cuadamente los sectores segun
su intensidad tecnologica en tres
categorias (alta, media y baja) se
obtiene como resultado que la
importancia de la relacién es ma-
yor en los sectores de alta tecno-
logia, disminuyendo progresiva-
mente para el resto.

72 Al conjugar los resultados
sobre la debilidad tecnologica de
las empresas espafnolas con la
evidencia obtenida, en éste y
otros trabajos, sobre la influencia
positiva de esta variable en la ex-
portacion, se plantea la conve-
niencia de reforzar las politicas
publicas de fomento de las activi-
dades de | + D como via indirec-
ta para fomentar la exportacion.

82 Ahora bien, el retroceso
que ha sufrido en los ultimos
anos la proporcion de gastos de
| + D empresariales que es finan-
ciada por las proplas empresas,
a resultas del aumento de la fi-
nanciacion publica, invita a la
cautela a la hora de disehar y
aplicar la politica tecnoldgica, re-
forzando la idea de que ninguna
politica publica, por adecuada
que ésta sea, puede jamas com-
pensar una actitud de pasividad
por parte de las empresas.

NOTAS

(1) Este hecho se analiza en YAGUE
(1992), donde, por otra parte, se ofrece un es-
tudio de las actividades tecnologicas empre-
sariales segun los datos de la CEBE.

(2) Notese que, pese a que los datos de
1 + D de las empresas se refieren a 1890, és-
tos son los mas recientes de que se dispone
ne sélo en la fuente estadistica aqui utilizada,
sino tambien en los datos oficiales que publica
el INE.

(3) Este apartado se basa, en gran medi-
da. en el capitulo elaborado por los autores en
la obra SEGURA et al. (1992).

(4) Véase MarTiN (1992a). capitule 10,
para un analisis mas detallado.

(5) Para Espanha, véase INE, Estadisti-
cas sobre las Actividades de Investigacion
Cientifica y Desarrollo Tecnologico Anual. Pa-
ra los paises de la OCDE, puede consultarse
OCDE, Basic Science and Technology Statis-
tics (bianual) y Main Science and Technology
Indicators, (semestral).

() Vease, como ilustracion, KLEINKE-
NECHT (1987), y SANTARELLI y STERLACCHINI
(1990).

(7) El criterio adoptado para establecer la
distincién entre pequenas y medianas empre-
sas (PYME) y grandes empresas es que ten-
gan un emplec menor 0 mayor de 200 trabaja-
dores. respectivamente.

(8) A este respecto, pueden consultarse
ScHumPeTER  (1950), KAMIEN y SCHWARTZ
(1975), BaLowin y ScoTT (1987), y Acs y Au-
DRETSCH (1990).

(9) Mas especificamente, el 30 por 100
de las empresas manifestaron tener emplec
en |+ D (14.7 por 100 de las PYME y 63,3 por
100 de las grandes), siendo el personal medio
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dedicado a estas actividades, en jornada com-
pleta, de 0,6 y 3,8 trabajadores para el total de
empresas de ambos tamanos, y de 23 y 36,3,
respectivamente, cuando se considera el sub-
conjunto de investigadoras. Esto supone un
empleo en | + D relativo del 1,3 por 100 y 2.4
por 100 en el total de empresas, y de 8,8 por
100y 3,8 por 100, respectivamente, en el sub-
conjunto senalado.

{10) Un analisis del tema puede encontrar-
se en ScHerER y Ross (1990).

(11) Y ello pese a que la tasa media de ge-
neracion de innovaciones es reducida. Como
ilustracion, considérese que, segin los datos
obtenidos para una muestra de mas de 8.000
empresas italianas, el nimero medio de inno-
vaciones introducidas por las empresas en
1988 fue de 6 para las empresas en el tramo
de 20 a 49 empleados y nada menos que de
18,6 para las empresas con 500 y mas traba-
jadores (véase SANTARELLI y STERLACCHINI
1990).

(12) En cencreto, se corresponden con los
sectores manufactureros de la clasificacion
NACE-CLIO R-25.

{13) Una aproximacion mas precisa de la
competitividad seria, por ejemplo. la propor-
cionada por la evolucion de las cuotas en los
mercados externo e internc. Para un trata-
miento mas extensc del tema. véase MaRTin
(1992b).

(14) Un detalle completo de esta clasifica-
cion se ofrece en CCDE (1986).

(15) Como se demuestra en RAVENSCRAFT
y ScHEReR (1982).

(16) Esta cifra deberia ser corregida al al-
za teniendo en cuenta que una proporcion sig-
nificativa de esas empresas son de capital pi-
blico y, por tanto, |a totalidad de sus gastos de
| + D serian también publicos
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