VENTA.JA COMPARATIVA
Y COMPETITIVIDAD
EMPRESARIAL

La literatura mas reciente sobre competitividad senala la
conveniencia de considerar dos fuentes de generacion de
esta: el sector-nacion y, por supuesto, la empresa. En el
presente articulo, Diego Rodriguez Rodriguez aborda de
forma conjunta ese doble ambito. Realiza el analisis
sectorial contrastando la significatividad de un conjunto
amplio de variables susceptibles de influir en la posicion de
ventajas comparativas reveladas respecto al exterior.

Sus resultados permiten ampliar la evidencia disponible
hasta este momento para la economia espanola, centrada
mayoritariamente en la contrastacion tradicional del
teorema de Heckscher-Ohlin. Procede, en segundo lugar,
al analisis de la variabilidad de un conjunto amplio de
indicadores en funcidn del resultado competitivo

individual de las empresas y de la posicion de ventaja

comparativa sectorial (*).

I. INTRODUCCION

N los ultimos anos, ha varia-

do sustancialmente el enfo-

que desde el que analizar la
capacidad de un pais para com-
petir en mercados no nacionales.
Tradicionalmente, el estudio se
centraba en indagar acerca de
los factores determinantes del
patron comercial, utilizando para
ello las herramientas proporcio-
nadas por la teoria neoclasica del
comercio internacional, cuya for-
mulacion mas completa la consti-
tuye, como es sabido, el teorema
de Heckscher-Ohlin.

Posteriormente, la frecuencia
de resultados paradojicos que su
contrastacion generaba, unida a
la evidente falta de realismo de
los supuestos dei modelo y al ha-
llazgo empirico de la importancia
gue en las economias desarrolla-
das presenta el comercio intrain-
dustrial e intraempresa, llevaron
a la aparicion, a finales de la dé-

cada de los setenta, de un nuevo
cuerpo tedrico que combina la
teoria del comercio internacional
con la de la organizacion indus-
trial. Se trata de modelos, desarro-
llados en un marco de competen-
cia imperfecta, en los que tienen
un papel fundamental variables
como la diferenciacion de los pro-
ductos o las economias de es-
cala.

A su vez, la incorporacion del
marco de competencia imperfec-
ta como relevante para el estudio
del comercio internacional en ge-
neral, y del patron comercial en
particular, abrié las puertas a la
necesidad de contemplar el pa-
pel jugado por las empresas. En
ultima instancia, como se ha se-
nalado reiteradamente, las que
compiten son las empresas y no
las naciones.

Sin embargo, parece claro que
la capacidad de las empresas pa-
ra competir exitosamente en sus
mercados no depende exclusiva-

mente de la eficiente explotacion
que éstas hacen de sus fuentes
de generacion de valor anadido,
sino que en su explicacion se ha-
ce necesario incorporar factores
situados en un marco mas am-
plio. Esto es, caracteristicas na-
cionales-sectoriales que condi-
cionan el ambito en el que se
desarrolla la competitividad em-
presarial.

En este trabajo, se ofrece evi-
dencia empirica acerca de ese do-
ble ambito de generacion de la
competitividad. En primer lugar, y
tras un breve repaso a los princi-
pales resultados obtenidos hasta
el momento para la economia es-
panola por la via de proporciones
factoriales, se analizan los princi-
pales factores determinantes del
patron comercial espafiol de ma-
nufacturas, utilizando para ello va-
riables que surgen tanto del marco
tradicional de contenido factorial
como de la relajacion de algunos
de los supuestos del mismo.

Posteriormente, los resultados
obtenidos sobre la posicion de
ventajas comparativas sectoria-
les se complementan con la in-
corporacion del comportamiento
competitivo de las empresas y el
analisis de algunos de los facto-
res que pueden sustentarlos. El
ultimo apartado se destina a se-
nalar las principales conclusio-
nes del trabajo.

IIl. CONTENIDO FACTORIAL
EN EL COMERCIO
DE MANUFACTURAS

1. El marco tradicional:
un repaso a la evidencia
disponible

Es bien conocido que el marco
teorico en torno al cual se susten-
t6 durante largo tiempo el estudio
del patron comercial fue el mode-
lo Heckscher-Ohlin (en adelante,
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H-O). En su formulacion original,
hace referencia al caso de dos
paises, dos bienes y dos factores
de produccion, y predice que, bajo
un conjunto de supuestos —deta-
llados a continuacién—, cada pais
tenderia a exportar aquel bien que
usara mas intensamente el factor
relativamente abundante en el pais,
y viceversa en el caso de la impor-
tacion.

El modelo se inscribe en un
marco de competencia perfecta,
en el que los bienes objeto de
comercio son perfectamente mo-
viles entre paises. Por su parte,
los factores productivos experi-
mentan movilidad e inmovilidad
perfecta entre sectores y paises,
respectivamente. Se supone adi-
cionalmente pleno empleo de los
factores de produccién disponi-
bles, identidad y homoteticidad
en los gustos de los individuos,
asi como identidad de la matriz
de requerimientos factoriales to-
tales unitarios entre paises.

Sobre la base de estos supues-
tos, se obtiene que cada pais igua-
la el contenido factorial incorpora-
do en las exportaciones netas
con el exceso de disponibilidad
factorial sobre un vector de dota-
cién factorial mundial ponderado,
de forma que un pais tenderia a
ser exportador neto del factor ra-
lativamente abundante.

El problema que surge en la
contrastacion de una igualdad de
ese tipo es la carencia de datos
sobre las variables considera-
das, y en especial del vector de
dotacion factorial mundial. Una
via para suplir tal carencia podria
ser la construccion de un vector
de dotacion de factores para un
conjunto amplio de paises. Ese
es el procedimiento seguido. por
ejemplo, en Bowen, Leamer y
Sveikauskas (1987).

Sin embargo, casi todos los tra-
bajos empiricos han realizado

contrastaciones mas limitadas del
teorema H-O. La mayoria se man-
tienen en la tradicion iniciada por
Leontief de comparar el contenido
por pares de factores incorpora-
dos en los flujos comerciales de
un pais determinado, si bien am-
pliando los factores considerados,
fundamentalmente con aquellos
relacionados con recursos natura-
les y capital humano. Se ftrata,
pues, de un modelo de proporcio-
nes factoriales. En el cuadron.° 1,
se muestra una sintesis de los re-
sultados obtenidos con la contras-
tacion del modelo H-O para la
economia espanola. La hipotesis
gue se contrasta es la dotacion re-
lativamente escasa de capital fisi-
co respecto a trabajo de Espafa
en relacion con los paises mas in-
dustrializados, y de signo contra-
rio respecto a paises de inferior ni-
vel de desarrollo.

Lo primero que destaca al ana-
lizar el cuadron.” 1 es la gran va-
riedad de resultados alcanzados.
Asi los primeros estudios, co-
rrespondientes a Donges (1973,
1976) y Gamir et al. (1973}, coin-
ciden en mostrar resultados pa-
raddjicos para las distintas alterna-
tivas de contrastacion realizadas,
si bien las limitaciones de las ta-
blas input-output y las proxies al
capital fisico y al trabajo utiliza-
das hacen dudar de la fiabilidad
de los resultados alcanzados.
Ademas, si bien en ninguno de
estos trabajos se procede a la
desagregacion del analisis por
areas comerciales, parece razo-
nable considerar que Espana
mantiene una dotacion factorial
intermedia en relacion a dos gru-
pos de paises, usualmente iden-
tificados por su nivel de desa-
rrollo.

Asi, cuande tal desagregacion
se lleva a cabo, los resultados
aportados son mayoritariamente
congruentes con las hipotesis de
partida, pues en este caso tan solo

el trabajo de Bajo y Torres (1989)
muestra la paradoja de Leontief.

Por otro lado, cuando se in-
corpora la modificacion de Lea-
mer (1), de nuevo es este ultimo
trabajo el unico que presenta re-
sultados paraddjicos, si bien sélo
parcialmente, pues las contrasta-
ciones llevadas a cabo por estos
autores muestran resultados en
linea con las hipétesis realizadas
para el caso del capital humano.

Un resultado contrario con res-
pecto a este factor es el aportado
en el estudio de Jiménez-Ridrue-
joy Martin Palmero (1980) cuan-
do el capital humano se aproxi-
ma a través del coste social de la
educacion; sin embargo, medi-
ciones alternativas de este ultimo
vuelven a mostrar valores con-
cordantes con las predicciones
del teorema H-O. En general, pa-
rece, por tanto, que son los resul-
tados obtenidos para este factor
productivo los que tienden a ser
mas consistentes con el modelo.

Por ultimo, los trabajos de Fari-
fas y Martin (1990) y Rodriguez
(1992a y b) presentan resultados
para dos y tres factores producti-
vos respectivamente, concordan-
tes con H-O, tanto por la via de
contrastacién de Leontief como
por la de Leamer. La comparacion
de ambos —con fuentes estadis-
ticas similares, si bien para perio-
dos distintos— permite apreciar
cierta tendencia a una mayor si-
militud del contenido factorial en
los flujos comerciales de Espana
respecto al resto del mundo. En
concreto, con la OCDE la propor-
cion capitalitrabajo en los flujos
de importacion respecto a los de
exportacion disminuiria desde
1,1932 a 1,0154 (desde 1,064 a
1,012 utilizando la correccion de
Leamer).

Con los paises no pertene-
cientes a la OCDE, la ratio citada
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CUADRO N.-° 1

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA CONTRASTACION DEL TEOREMA H-O

PARA LA ECONOMIA ESPANOLA (a)

Ambito sectorial

Num.

de

Autor Afios Rt CEpteiiEn it Areas (c) Paradoja (d)
DONGES (1978} o ovviimenuimmsailiisini 1966 Manufacturas (23) 2 No Si
GAMIR (1973) ..o e 1966 Todos (16) 2 No Si
DONGES (1976) .eeeeeeeeeeeeee e 1962 Todos (86) 2 No Si
1968 Todos (86) 2 No Si
1970 Todos (136) 2 No Si
1962 Manufacturas (56) 2 No Si
1968 Manufacturas (56) 2 No Si
1970 Manufacturas (95) 2 No Si
VIRUELA {1979) ..o 1970 Todos g PD No
PVD No
™ No
JIMENEZ-RIDRUEJO y MARTIN PALMERO (1980). 1970 Todos (14) 3 No No
BaJo'y TORRES{1989) (€) . v, 1975 Todos (24) 3 PD Si
PVD Si
Manufacturas (18) PD No
PVD Si
1980 (f) Todos (24) PD Si
PVD Si
Manufacturas (18) PD No
PVD Si
FARINAS y MARTIN (1990) (€) ..ooveveerercnniene 1980 Manufacturas (20) 2 OCDE No
No OCDE No
RODRIGUEZ (19923a) (€) .....coveeeeeeeeeeeeeeenee 1985 Manufacturas (24) 3 OCDE No
No OCDE No

de la dotacion global de factores de la economia.

En todos los casos, son requerimientos factoriales totales (directos e indirectos). procedimiento méas adecuado para incorporar el uso que cada rama hace

Numero de factores en la estimacion (en cualquier caso, solo se senalan los resultados para capital fisico y trabajo).

(c) Serealiza o no el calculo distinguiendo entre areas comerciales. PD = Paises desarrollados; PVD = Paises en vias de desarrolio; TM = Total del mundo.

(f) Los resultados corresponden a una de las dos contrasiaciones para el anc 1980.

Presencia de resultado paraddjico: esto es. resultado no concerdante con las hipdtesis planteadas acerca de ia dotacion factorial relativa de Espana.
No se incluyen los resultados correspondientes a la correccion de LEAMER (1980).

aumenta desde 0,9401 a 0,9877
(desde 0,839 a 0,985 utilizan-
do nuevamente la correccion de
Leamer). Sin duda, en este ultimo
fenomeno incide fuertemente la
modificacion en el mapa de ven-
tajas comparativas internaciona-
les derivada, en gran medida, de
las estrategias de inversion de
las empresas multinacionales. Su
analisis, ademas de estar fuera
del alcance de este trabajo, re-

quiere un marco tedrico distinto,
pues el teorema H-O implica la
sustituibilidad entre flujos de fac-
tores y de bienes.

Estos resultados se muestran
en concordancia con la tendencia
apreciada, en los Ultimos dece-
nios, en los principales paises de
la OCDE a cierta perdida de es-
pecializacion en los sectores con
ventaja comparativa, y viceversa

(véase Dossi, 1992). En cualguier
caso, subrayan lo que se habia
sefalado en otros estudios; esto
es, la pérdida de capacidad expli-
cativa de la teoria convencional
del contenido factorial y la necesi-
dad de incluir en el estudio un
conjunto mas amplio de factores.
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2. Ampliacion del modelo:
factores determinantes de
la estructura sectorial
de ventajas comparativas

Una modalidad de contrasta-
cion complementaria al analisis
tradicional de contenido factorial
se ha basado en estimar econo-
métricamente la relacion entre la
estructura sectorial de ventajas
comparativas (aproximada a tra-
vés de los saldos, u otro indica-
dor. de los resultados comercia-
les de las diversas ramas) y
diferentes medidas de intensidad
factorial. En esos estudios, la
idea que subyace es que es posi-
ble inferir abundancia o escasez
factorial relativa a partir de los
signos de los coeficientes esti-
mados en regresiones de corte
transversal bien para un solo
ano, bien para varios.

A partir del trabajo pionero de
Baldwin (1971), su uso se ha ex-
tendido por la posibilidad que
brinda tanto para la ampliacion
de los factores explicativos pri-
marios considerados como para
la inclusion de variables adicio-
nales que se derivan de la relaja-
cién de algunos supuestos del
modelo Heckscher-Ohlin.

Para la economia espanola,
sin embargo, el Unico estudio
realizado hasta el momento con
este enfoque es el ya citado de
Farifas y Martin (1990), donde,
utilizando una estimacion de tipo
pooling para los afos 1981-1985,
se trata de captar la importancia
relativa de una especificacion
amplia de las variables de con-
tenido factorial. Sus resultados
pueden calificarse como con-
gruentes con los obtenidos por la
via tradicional de contrastacion
de Leontief.

Para tratar de actualizar la evi-
dencia disponible sobre el conte-
nido factorial de los flujos comer-

ciales, y contrastar la capacidad
explicativa de otras variables
susceptibles de ejercer una in-
fluencia significativa en la confor-
macion del patron comercial de
manufacturas, se ha estimado la
siguiente ecuacion:

XN, =B,+B,CT +B.CH+B,AN+
+B,CTEC+B.EE+U,

La variable dependiente (XN)
es el saldo comercial normaliza-
do del sector, y trata de captar la
estructura sectorial de ventajas
comparativas. Su especificacion
presenta dos dificultades. La pri-
mera es que, en puridad, su me-
dicion deberia hacerse a los pre-
cios establecidos en situacion de
autarquia, pero ello no es, obvia-
mente, viable. Esto, en un mundo
de mas de dos bienes, paises y
factores productivos, puede plan-
tear ciertas diferencias entre el
patrén de comercio internacional,
produccion y consumo de cual-
quier pais y su patron de ventaja
comparativa subyacente.

La segunda dificultad es, como
senalan Ballance et al. (1987), la
inexistencia de un consenso teo-
rico sobre cual es el mejor indice
de ventaja comparativa. De cual-
quier medo, esos autores indican
que, si bien los distintos tipos de
indices no son totalmente consis-
tentes entre si, la opcion mas
conveniente es la utilizacion de
las exportaciones netas normali-
zadas. En este caso, se han nor-
malizado por el tamano del mer-
cado, con objeto de depurar los
sesgos comerciales por el tama-
no del mercado y a fin de contro-
lar la heterocedasticidad.

Se frata, pues, de una variable
dependiente normalizada con ran-
go de variacion entre —1y 1, enla
gue se distinguira entre dos areas
comerciales, identificadas en fun-
cion de la pertenencia o no a la
OCDE, justificadas con anterio-
ridad.

Las variables explicativas pue-
den agruparse en dos niveles. Un
primer grupo trataria de captar, en
una version ampliada del modelo
de H-O, la influencia de las pro-
porciones factoriales. En concre-
to, se incluirian las siguientes (2):

e Intensidad de capital, me-
dida por el cociente capital fisi-
co/trabajo.

e Capital humano, estimado a
partir de la capitalizacion de los
diferenciales de salarios entre
sectores.

e Intensidad en el uso de capi-
tal tecnologico. La capitalizacion
obedece a gue se intentan captar
diferencias intersectoriales en los
requerimientos tecnolégicos. Su
finalidad difiere, pues, de la de
los estudios de comercio intrain-
dustrial, en los que, como es sa-
bido, se suele introducir los gas-
tos en |+ D como variable gque
trata de aproximar la diferencia-
cion vertical del producto, feno-
meno basico en ese contexto.

s Intensidad en el consumo
de recursos naturales, aproxima-
da a través de la proporcion del
consumo intermedio total de pro-
ductos agrarios y energéticos por
unidad de produccion efectiva.

Para las tres primeras varia-
bles, se esperaria la presencia de
un signo negativo cuando se trate
con flujos comerciales con la
OCDE, y positivo con los paises
no pertenecientes a la misma. En
concreto, para la intensidad de
capital fisico, y dadas las conclu-
siones obtenidas mediante el mo-
delo de proporciones factoriales,
comentadas con anterioridad, ca-
be esperar una relacion escasa-
mente significativa. Con respecto
a la intensidad en el uso de recur-
sos naturales, es previsible en-
contrar un signo positivo con la
OCDE y negativo con el resto de
paises, pues existe evidencia so-
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bre la asociacion positiva entre el
grado de desarrollo econémico y
la especializacién en sectores
con menor grado de contenido en
recursos naturales y mayor grado
de creacion de valor anadido.

Un segundo grupo de variables
responderia a un esquema anali-
tico mas amplio, con el que se
trata de ralajar supuestos del
modelo de H-O e introducir aspec-
tos de la estructura y comporta-
miento de los mercados. En este
caso, se han considerado las
economias de escala, por tratarse
de una variable cuya significacion
en la explicacién del patrén co-
mercial ha sido sefalada reitera-
damente en la literatura. Su medi-
cion se ha hecho a través del
procedimiento de la mediana de
Weiss, corrigiendo el tamanc mi-
nimo eficiente asi calculado por
una ratio de desventaja de costes.

Siguiendo la clasificacion de
Helpman y Krugman (1985), son
economias de escala estaticas
internas al establecimiento, justi-
ficativas de la presencia de co-
mercio interindusrial entre paises
de tamanfo muy distinto que, con-
siguientemente, pueden explotar
con distinta intensidad las econo-
mias de escala asociadas a una
curva de costes medios decre-
cientes. Por ello, cabe esperar la
presencia de un signo claramente
negativo cuando tratemos con
paises pertenecientes a la OCDE,
mientras que con la otra area es
dificil pronunciarse a priori.

En el cuadro n.° 2, se muestran
los resultados obtenidos tras la
estimacion de la ecuacion en
pooling para ambas areas comer-
ciales, con 73 sectores manufac-
tureros de la Encuesta Industrial
y para el pericdo 1981-1987.

Como se puede apreciar, y en
lo que se refiere a la OCDE, la
escasa significatividad de la va-
riable capital/trabajo se muestra

en la linea de los ultimos resulta-
dos obtenidos a través de la esti-
macion del contenido factorial me-
diante el analisis input-output; esto
es, el supuesto de una dotacion
factorial relativamente escasa en
capital respecto al trabajo en rela-
cién con el area de la OCDE, co-
mo causa de desventaja compa-
rativa, parece sostenerse cada
vez con menos fuerza.

Frente a ello, se pone de mani-
fiesto que las diferencias en la
dotacion de capital humano y ca-
pital tecnologico son altamente
significativas para explicar el sal-
do comercial: las debilidades en
la cualificacion del trabajo y en
aquellas actividades con mayo-
res requerimientos tecnolégicos
afectan negativamente a nuestra
posicion competitiva. Sin embar-

go, el consumo de recursos natu-
rales por unidad de producto no
se muestra significativo. La pre-
sencia de un signo negativo pue-
de obedecer al deterioro comer-
cial en los ultimos anos de la
muestra en aquellos sectores
manufactureros altamente de-
pendientes de ese tipo de insu-
mos; en especial, todos aquellos
referentes a alimentacion (3).

En cuanto a las economias de
escala, muestran una clara rela-
cion negativa con el saldo comer-
cial normalizado. Ello apunta a un
mejor aprovechamiento de aque-
llas por parte de la generalidad de
los paises de la OCDE, pues mos-
tramos desventajas comparativas
en aquellos sectores en los que la
presencia de rendimientos crecien-
tes de escala es mas importante.

CUADRO N-2
RESULTADOS DE LA ESTIMACION EN POOLING PARA AMBAS

ConSEaNtEs oot e
Capital/trabajo .......coveceeeeveeeicee
Capital humano .......c..coooeeoeieieen
Recursos naturales.........ccooecvevierinnne
Capital tecnologiCo ......ccevveviecveeinen.n
Economias de escala ............ T,
Dummy Sector . ......cccoevviriieceenne
Dummy sector46..........ccccoeeveeeeenen..

Réajustado
Ndmero de observaciones.................

AREAS COMERCIALES. PERIODO 1981-1987

OCDE No OCDE
0,04464 0,002855
(3.39) (4.06)
0,00077 0,00374
(1.73) {4.47)
-0.01566 0,00311
(-5,19) (1,56)
—0,04765 -0,07181
(-1.18) (~3.41)
—-0,21188 -0,02666
(-5,63) (-1,24)
-0,23002 -0,04323
(-8.17) (=219}

— -0,48845
(—45,9)

—0,52847 -0.20506
(-18,46) (-6.29)
80,45 61,82
48,31 4550

511 51t

Nota: Los coeficientes y estadisticos son robustos a heterocedasticidad por el procedimiento de White

104




En la estimacion se ha introdu-
cido una variable dummy para el
sector 46 (instrumentos de preci-
sion, optica y similares), dado su
comportamiento atipico. Proba-
blemente, ésta no seria necesa-
ria con la inclusion de una varia-
ble que recogiera la inversion
extranjera directa en Espana,
que obviamente condiciona la
configuracion de nuestro patron
comercial, pero sobre la que se
carece de informacion para el ni-
vel de desagregacion requerido.

En lo gue respecta a los inter-
cambios comerciales con los pai-
ses no pertenecientes a la OCDE,
el signo positivo del capital/traba-
jo y negativo del consumo de re-
cursos naturales evidencian, res-
pectivamente una especializacion
exportadora en sectores relativa-
mente intensos en capital, y una
especializacion importadora en
sectores altamente consumidores
de recursos naturales. Ambos fe-
némenos concuerdan con las hi-
potesis formuladas.

Sin embargo, los resultados co-
rrespondientes a las variables de
capital tecnologico y capital huma-
ne ne se ajustan a lo que era previ-
sible. Detras de la no significativi-
dad de la primera puede estar el
hecho de que los sectores mas in-
tensivos en capital tecnologico —
los de maquinas de oficina y mate-
rial eléctrico— experimentan una
evolucion fuertemente negativa de
la balanza comercial en el periodo
1981-1987, pasando de unas ta-
sas de cobertura comercial —esto
es, la ratio exportaciones/importa-
ciones— para esta area del 97,2 y
332,7 por 100 al 25,2 y 62,2 por
100, respectivamente. De hecho,
este fenomeno de peérdida de ven-
taja comparativa revelada con res-
pecto al area de la no-OCDE es
generalizable a la mayor parte de
los de sectores manufactureros a
partir del ingreso de Espana en la
Comunidad Europea.

En lo referente a capital huma-
no, es nuevamente algo sorpren-
dente su escasa significatividad;
mas aun cuando los resultados
mostrados por esta variable en
las distintas contrastaciones por
la via de Leontief parecen ser los
mas robustos. La explicacion po-
dria estar en la fuerte relacion
existente entre las variables de
capital humano y tecnoldgico, que
genera multicolinealidad, con el
consiguiente efecto de reduccion
del valor del estadistico.

El signo negativo de la variable
de economias de escala eviden-
cia, a la vista de los resultados, un
peor comportamiento comercial
de los sectores en los que éstas
son mas importantes. La especia-
lizacion comercial en sectores con
baja capacidad de aprovecha-
miento de economias de escala
parece, pues, ser una constante
en nuestro patrén comercial.

Se ha introducido otra dummy
sectorial para el sector 9 (minera-
les metalicos) por el comporta-
miento atipico de la variable de-
pendiente.

En suma, estos resultados con-
firman parcialmente los obtenidos
en aguellos trabajos que utilizan el
procedimiento de contrastacion
via Leontief o Leamer, y ponen de
manifiesto la fuerte debilidad evi-
denciada por nuestros flujos co-
merciales en los sectores mas in-
tensivos en recursos naturales,
capital tecnologico y economias
de escala. Ademas, se asemejan
a los obtenidos por Alonso (1990),
quien, sobre la base de una clasifi-
cacion realizada por la OCDE re-
ferente a la importancia sectorial
de las fuentes de ventaja compa-
rativa, indica la tendencia en el pe-
riodo 1970-1985 a una cierta pér-
dida de especializacion comercial
en sectores basados en recursos
naturales y mano de obra, frente a
una mayor importancia de los sec-
tores basados en economias de

escala. Junto a ello, se mantiene
la aportacion negativa al saldo co-
mercial de los sectores basados
en innovacion de producto.

Ademas, y como se sefala en
el estudio de Martin (1992a), la
presencia desfavorable de algu-
nas de estas variables conside-
radas clave en la explicacion de
los flujos de comercio exterior
puede haber influido significati-
vamente en el notable incremen-
to del déficit comercial espanol
de productos manufacturados
tras la integracion de Espana en
la Comunidad Europea.

lll. LA INCORPORACION
DE LA COMPETITIVIDAD
EMPRESARIAL

El anélisis desarrollado hasta
ahora se ha centrado en los facto-
res que pueden generar distin-
tas posiciones de ventaja com-
parativa sectorial. Aunque el com-
portamiento empresarial esté im-
plicitoc en las magnitudes secto-
rigles agregadas (por ejemplo, el
capital tecnoldgico es resultado de
las actividades de | + D empresa-
riales), es obvio que éstas no
captan la distinta capacidad de
las empresas para afrontar con
exito una mejora en sus posicio-
nes competitivas. En ese senti-
do, se ha suscitado cierto debate
acerca de cual debe ser el marco
adecuado de estudio de la com-
petitividad (4).

Como se senald en la introduc-
cion a este trabajo, una conclusion
que parece inferirse del mismo es
la necesidad de recurrir al trinomio
pais-sector-empresa como fuen-
tes de ventajas competitivas, pese
a las dificultades para combinar la
modelizacion de caracter «nacio-
nal-sectorial» del patron comercial
con la del comportamiento empre-
sarial maximizador de cuota de
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En este apartado, se senalan
algunos rasgos de la competitivi-
dad empresarial a partir de la uti-
lizacion conjunta de ambos tipos
de indicadores. Es decir, como
senala Porter (1990), se trata de
ver en qué medida la situaciéon
competitiva de la empresa no es
tan solo el resultado de la explo-
tacion correcta de su cadena de
valor, o de sus relaciones con
proveedores o consumidores, si-
no que también se encuentra
condicionada por el marco secto-
rial-nacional en el que compite.

Para ello, se contrasta la hipo-
tesis de que, en los sectores que
disfrutan de una posicion de cla-
ra desventaja (ventaja) compara-
tiva, aquellas empresas que han
ganado (perdido) cuota de mer-
cado en los Ultimos afos deben
poseer algun tipo de ventajas es-
pecificas sobre las restantes que
las convierte en sobre-competiti-
vas (sub-competitivas). Es mas,
cabe esperar que este distinto
comportamiento de las empresas
generador de ganancia de cuota
de mercado fuera mas evidente
entre aquellas situadas en secto-
res con desventajas comparati-
vas, frente a las encuadradas en
sectores con ventajas comparati-
vas, puesto que en éstos ultimos
las condiciones sectoriales no
empujarian a las empresas en
igual medida al desarrollo de acti-
VOs propios por encima de la me-
dia (5).

La combinacion de ambos en-
foques toma como punto de parti-
da la distincion de tres grupos de
sectores en funcion del valor que
toma el indice de ventaja compa-
rativa revelada (IVCR) definido
en el apartado anterior, encon-
trandonos asi con sectores situa-
dos en una posicion de ventaja
comparativa revelada favorable,
media o desfavorable. Este indi-
ce no es propiamente un indica-
dor de competitividad, pues éste

es, por definicion, un concepto di-
namico, mientras que el IVCR
trata de ofrecer una imagen es-
tructural a escala sectorial-nacio-
nal de las ventajas comparativas
subyacentes, que es, en suma,
en lo que se esta interesado (6).

La disponibilidad de una fuente
de datos de empresas, la Encues-
la sobre estrategias empresaria-
les, elaborada por la Fundacion
Empresa Publica por encargo del
MICYT, permite establecer un se-
gundo criterio de clasificacion de
aquéllas a partir de los valores
adoptados por un indice de evolu-
cion de la cuota de los mercados
(IECM), construido ponderando la
evolucion de la cuota de cada em-
presa durante el periodo 1986-
1990, en cada uno de los merca-
dos a los que ésta sirve en 1990,
por el porcentaje que representan
sobre el total de ventas.

Se han utilizado como merca-
dos relevantes para la construc-
cion del IECM tante los naciona-
les como los internacionales, y
ello por dos tipos de razones. En
primer lugar, porque el IVCR utili-
zado normaliza teniendo en cuen-
ta la produccion interior; y en se-
gundo lugar, porqgue en un mar-
co de economia crecientemente
abierta al exterior, como es la es-
pancla, el entorno competitivo na-
cional constituye una fuente adi-
cional de obtencién de ventajas
competitivas (Canals, 1991).

En funcién de los valores to-
mados por el IECM, se ha distin-
guido entre aquellas empresas
que ganan cuota de mercado,
aquellas que la mantienen esta-
ble y las que la ven disminuir en
el periodo 1986-1990.

No ha sido posible hacer coin-
cidir, por disponibilidades esta-
disticas, el periodo de referen-
cia para ambos indices. Sin
embargo, como se aprecia en el
grafico 1, la evolucion del IVCR

muestra una tendencia paralela
para la globalidad de sectores
—en ese caso, agregados en sec-
tores de demanda fuerte, media y
debil—, lo que garantiza cierta es-
tabilidad temporal de la segmenta-
cion utilizada.

Para tratar de captar las estra-
tegias competitivas individuales
de las empresas, se han utilizado
dos conjuntos de indicadores refe-
ridos al afio 1990, siendo cons-
cientes de que se trata de una
aproximacion a la multitud de fac-
tores que, sin duda, condicionan
el resultade competitivo de aque-
llas. Un primer grupo de variables
trata de aproximar la presencia de
activos intangibles generadores
de ventajas competitivas especifi-
cas: concretamente, los gastos de
publicidad sobre ventas (GPSV) y
los gastos en | + D sobre ventas
(IDSV). Tambiéen se analiza la par-
ticipacion de capital extranjero en
el capital social de la empresa
(PCAEXT), ya que, como senala
la vision mas aceptada sobre los
factores determinantes de la in-
version extranjera directa, ésta lle-
va implicita la presencia de acti-
vos especificos, generalmente de
caracter intangible, como condi-
cién previa al proceso de interna-
cionalizacion del capital. En todos
los casos, se esperaria una in-
fluencia positiva sobre la ganancia
de cuota de la empresa.

Un segundo grupo de variables
utilizadas trataria de captar el
previsible efecto positivo que una
estrategia competitiva adecuada
tendria sobre algunos indicado-
res relevantes. En concreto, se
han analizado el margen bruto de
explotacion (MBE) y la productivi-
dad por trabajador (PT), esperan-
dose una relacion creciente con
el incremento de cuota de merca-
do. Por ultimo, se ha incluido el
tamano de la empresa, medido a
través del personal total (PER-
TOT), porque puede constituir
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GRAFICO 1
EVOLUCION DEL IVCR
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Fuente: Direccion General de Aduanas, Encuesta Industrial del INE y elaboracién propia.

por si mismo una variable estra-
tegica para la empresa, como pa-
rece indicarlo el rapido proceso
de fusiones y adquisiciones ex-
perimentado en la economia es-
panola en los Ultimos afos.

Adicionalmente, los resulta-
dos se presentan diferenciando
entre dos grupos de empresas
en funcion del tamafo, medido a
través del personal total. La ra-
zon de esto es doble. Por un la-
do, por propia consistencia con
la fuente estadistica utilizada,
que realiza un estudio sistemati-
co con las empresas de mas de
200 trabajadores, mientras que
con las de menos de 200 se ba-
sa en un muestreo aleatorio (7).
Por otro lado, porque cabe espe-

rar que el tamano de la empresa
ejerza una influencia relevante,
si bien no necesariamente lineal,
para explicar la capacidad de las
empresas para adquirir ventajas
especificas (Acs y Audretsch,
1990).

El cuadro n.® 3 recoge el nu-
mero de empresas para ambos
tramos de tamano que se obtie-
nen para cada uno de los interva-
los del IVCR y IECM, aprecian-
dose claramente que la mayoria
de ellas dicen que han ganado
cuota de mercado en los cinco
ultimos anos. A la presencia de
un resultado tan positivo podrian
contribuir tres tipos de causas.
En primer lugar, dado que la pre-
gunta se refiere a un periodo

fuertemente expansivo de la eco-
nomia espanola, asi como el con-
tenido de subjetividad presente
en la respuesta, se podria estar
produciendo una cierta sobreva-
loracion de las ganancias de cuo-
ta, al inferirla cada empresa a
partir de la evolucion de su propia
produccion y no valorar suficien-
temente la del resto. Los resulta-
dos obtenidos por una pregunta
sobre el caracter de sus merca-
dos en el periodo apoyan tal co-
mentario, pues las empresas los
calitican mayoritariamente como
expansivos.

Por otro lado, se pueden haber
producido ganancias de cuota en
un conjunto amplio de empresas
a costa de unas pocas. El trabajo
de Farinas et al. (1992) sobre la
evolucion de las pequefias y me-
dianas empresas industriales es-
panclas asi parece indicarlo. En
cualquier caso, se trata de un re-
sultado que requeriria de un es-
tudio en profundidad, y que que-
da fuera del alcance de este
trabajo.

Por ultimo, esta presente el cla-
sico problema de sector vs. mer-
cado. En primer lugar, la empresa
utiliza distintos criterios de seg-
mentacion de mercados; por
ejemplo, segun canal de distribu-
cién, tipo de comprador o localiza-
cién geogréfica del mismo. Como
se refleja en el grafico 2 (para dos
variables), las distintas combina-
ciones en los criterios de segmen-
tacion lleva a que la suma de las
cuotas a escala de empresa pue-
da ser facilmente superior al 100
por 100, y consiguientemente la
evolucion total no sea un juego de
suma cero.

Pero, ademas, se podria estar
incurriendo en sesgos en la medi-
da en que la participacion de las
empresas en mercados sectorial-
mente distintos —esto es, la di-
versificacion— fuera elevada. Sin
embargo, una estimacion realiza-
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CUADRON.-=3

(Por tramos de tamaiio)

IVCR

NUMERO DE EMPRESAS SEGUN LOS INTERVALOS DE IECM Y IVCR

IECM EMPRESAS CON MENOS DE 200 TRABAJADORES EMPRESAS CON MAS DE 200 TRABAJADORES
Bueno Medio Malo Total Bueno Medio Malo Total

Aumento de cuota .....c.eeeiviineeennes 102 430 53 585 183 34 275
GuotaConstanm®e . mines 112 306 41 459 148 38 230
Disminucion de cuota a5 12w 20 202 78 15 107
TORAL cumninmmyemes 269 863 114 1.246 119 409 84 612

Fuente: Encuesta sobre estrategias empresariales (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo). y elaboracidn propia.

da indica que en tan solo 11 de
los 111 sectores CNAE a 3 digitos
el porcentaje de produccion de
las empresas que no correspon-
de al sector en que estan clasifi-
cadas fue superior al 10 por 100
(8). Por lo tanto, parece que los
$esgos en que se incurre por esta
causa son minimos.

Hechas estas consideraciones,
en el cuadro n.° 4 se exponen los
resultados obtenidos con las va-
riables consideradas relevantes

para explicar la evolucion de la
cuota empresarial. Si el analisis
se centra en la comparacion entre
empresas cuya evolucion de la
cuota es muy dispar, y ademas se
encuentran en sectores con una
clara situacion de ventaja o des-
ventaja comparativa, los resulta-
dos confirman parcialmente Ia hi-
potesis planteada.

Asi, en lo referente a las va-
riables de resultados utilizadas,
el margen bruto de explotacion

GRAFICO 2

SEGMENTACION Y CUOTA DE MERCADO
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geografica

muestra una tendencia directa
para las empresas mayores de
200 trabajadores con la evolu-
cion de la cuota, mas acusada en
aquellas situadas en sectores
con desventajas comparativas
frente al exterior. Precisamente,
este grupoc evidencia el mismo
comportamiento para las empre-
sas de inferior tamano.

Por otra parte, para las em-
presas de menos de 200 traba-
jadores |a productividad aparen-
te tiende a descender cuando la
empresa ha visto empeorar su
cuota de mercado, especial-
mente cuando se sitian en sec-
tores con fuertes ventajas com-
parativas frente al exterior. Tal
circunstancia se repite para las
empresas de mayor tamafic en
sectores con mal comporta-
miento del IVCR.

El tamafo de la empresa no
parece jugar un papel claro, pues
tan solo se aprecia cierto incre-
mento del personal total a medi-
da que hay una pérdida de cuota
cuando se situa en sectores con
mala situacion competitiva. Esta
situacion se repite para ambos
tramos de tamano.

En cambio, el comportamiento
de aquellas variables que tratan
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CUADRON.*4

CARACTERISTICAS EMPRESARIALES SEGUN EVOLUCION DE LA CUOTA DE MERCADO
POR TRAMOS DE POSICION COMPETITIVA SECTORIAL

IVCR
MEDIAS EMPRESARIALES EMPRESAS CON MENOS DE 200 TRABAJADORES EMPRESAS CON MAS DE 200 TRABAJADORES
Bueno Medio Malo Total Bueno Medio Malo Total

IECM
Aumento de cuota
Margen bruto de explotacion........ 16,3 17,4 16,2 14,5 151 15,8 151
Productividad por trabajador ....... 4,7 44 52 45 49 6.3 7,0 Byl
Personal total .......oc.cccoeecviiienins 41,0 40,9 38,8 40.2 1.035,6 564.9 7817 685,7
Gastos de publicidad sobre ventas. 1ed 1 7 1.1 1.9 3.1 0,7 2,6
Gastos en | + D sobre ventas ...... 0,2 0,5 22 0.6 1.3 0.9 2.2 1.2
Particip. de capital extranjero ...... a3 b 6,6 &3 427 36,0 458 38,5
Cuota constante
Margen bruto de explotacion ....... 18,3 15,8 152 16,3 1621 16,1 18,7 15.8
Productividad por trabajador ....... 52 3.9 5.7 4.3 6,0 6.8 7,9 6.8
Personaltotal ........ccooeevveeeveenen. 37,9 36.5 38,3 36,9 505,1 5761 924.8 608,7
Gastos de publicidad sobre ventas. 07 08 0.8 0.8 1.8 26 19 22
Gastos en | + D sobre ventas ......... 0,7 0.3 1,0 0.5 0,6 1 2,2 1.4
Particip. de capital extranjero......... 2,6 8.1 9,5 a5 19,5 33,6 46,3 @25
Disminucién de cuota
Margen bruto de explotacion.......... 16.4 16,7 13,3 16.3 1il:8 119 1.2 11.8
Productividad por trabajador .......... 34 42 49 4.1 T 58 6,1 58
Personal total .........ccooeveveeeeeeene. 41,8 41,3 424 41,5 946,3 8715 1.325,7 947.0
Gastos de publicidad sobre ventas. 0.8 1.2 1.1 1.1 1.4 a1 1,0 26
Gstos en | + D sobre ventas ........... 1,0 0.2 1,6 0.5 1.0 1.0 4.4 1.5
Particip. de capital extranjero.......... 11.0 6.8 0,0 7.2 43.5 33,6 323 34,9

Fuente: Encuesta sobre eslrategias empresariales (Ministeric de Industria, Comercio y Turismo). y elaboracion propia.

de captar la presencia de activos
intangibles es muy dispar. Asi, los
gastos de publicidad sobre ventas
indican una clara relacion entre la
magnitud de esta variable y la
evolucion de la cuota de la em-
presa, mas importante cuando la
situacion sectorial es de clara
ventaja o desventaja comparati-
va, y menos cuando el sector pre-
senta una situacion de ventaja
comparativa intermedia. La Unica
excepcion la constituyen las em-
presas con mas de 200 trabajado-
res en sectores con desventajas
comparativas.

Sin embargo, se aprecia una
mayor proporcion de gastos en
| + D sobre ventas para las em-

presas que han empeorado su
posicion competitiva sobre las
que la han visto mejorar, con la
excepcion de aquellas situadas
en sectores con una situacion de
ventaja comparativa media. Tal
resultado se repite aun cuando
reduzcamos ambas muestras a
aquellas empresas que efectiva-
mente realizan | + D.

Este resultado hay que reco-
gerlo con la debida cautela, pues
cabe esperar que, si bien con un
desfase temporal respecto a la
realizacion del gasto, la empresa
gane en competitividad en la me-
dida en que su esfuerzo tecnold-
gico sea mas importante, dado su
efecto sobre, por ejemplo, la dife-

renciacion vertical del producto o
las ganancias de productividad.
Sin duda, como ya se apuntaba
en Segura et al. (1992), ante su
comportamiento inestable en re-
lacién con la propension exporta-
dora, se hace necesario un trata-
miento en profundidad de ésta.

En cualquier caso, este resul-
tado se modera si analizamos el
output tecnologico a traves del
numero de patentes registradas
por las empresas, tanto en Espa-
na como en el extranjero, pues
en ambos casos se aprecia una
disminucion a medida que em-
peora la situacion competitiva
empresarial, si bien sobre valo-

res ciertamente reducidos.
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Por ultimo, la participacion del
capital extranjero, para las em-
presas con mas de 200 trabaja-
dores, tan solo es netamente
superior en las que ganan cuota
sobre las que la pierden cuando
la situacion competitiva sectorial
es mala. Para el tramo de ta-
mano inferior, esta situacion se
repite con mayor claridad, pues
mientras que el porcentaje de
participacion del capital extran-
jero aumenta con la pérdida de
cuota cuando la situacion de
ventaja comparativa es buena o
media, aunque siempre se sitlua
en niveles reducides, ninguna
de las empresas que pierden
cuota en sectores con desven-
taja comparativa tenia partici-
pacion alguna de capital extran-
jero.

En definitiva, un andlisis mera-
mente descriptivo parece confir-
mar la existencia de una notable
variabilidad entre empresas, con
respecto a algunos indicadores
que aproximan los condicionan-
tes del comportamiento competi-
tivo, cuando estas se clasifican
en funcién de los resultados del
mismo. Esta variabilidad tiende a
ser mas acusada cuando las em-
presas se situan en sectores con
posiciones de fuerte ventaja o
desventaja comparativa. El com-
portamiento notablemente atipi-
co de alguna variable, particular-
mente los gastos en | + D, pone
de manifiesto las limitaciones
que el andlisis presenta, pues sin
duda se hace necesaria una mo-
delizaciéon mas solida que ligue
los condicionantes sectoriales de
la competitividad al comporta-
miento empresarial.

IV. CONCLUSIONES

En este trabajo, se ha realizado
una aproximacion al estudio de las
fuentes de generacion de la com-
petitividad. Para ello, se ha partido

del analisis de los factores deter-
minantes de las posiciones de
ventaja comparativa sectorial, pa-
ra posteriormente ponerlas en re-
lacion con la evolucién de las cuo-
tas individuales de las empresas.

Dos conclusiones pueden ex-
traerse. En primer lugar, y como
ya quedaba de manifiesto en las
ultimas contrastaciones del teore-
ma H-O para la economia espa-
fola, los factores que configuran
el patron comercial espafnol de
manufacturas evidencian la pérdi-
da de capacidad explicativa de
las variables tradicionales —capi-
tal fisico y trabajo—, mas acen-
tuada cuando se trata con los flu-
jos comerciales con la OCDE. Sin
embargo, esta pérdida no parece
quedar compensada por el mejor
comportamiento de otros posibles
factores explicativos.

Asi, al ampliar el analisis con-
templando un conjunto mas am-
plio de dotaciones factoriales, se
pone de manifiesto la presencia
de una dotacion relativamente es-
casa en capital humano con res-
pecto a tal area y, lo que es mas
preocupante, una abundancia es-
casamente significativa respecto
al resto del mundo. El resto de
factores considerados —esto es,
recursos naturales, economias
de escala y capital tecnologico—
resultan en una aportacion nega-
tiva al saldo comercial que si en
el primer caso podria quedar jus-
tificada por el deterioro comercial
en los afos analizados, en los
restantes pone de manifiesto una
escasa capacidad de la econo-
mia espanola para competir en
sectores con notables capacida-
des de aprovechamiento de dis-
minuciones en los costes medios
ante un incremento de produc-
cion, asi como una debilidad en
los sectores con mayor conteni-
do tecnolégico.

En segundo lugar, cuando se
combina la posicion de ventaja

comparativa sectorial con la dina-
mica competitiva de las empre-
sas, se aprecia una relacion positi-
va entre la evolucion de la cuota
de mercado y los resultados obte-
nidos en términos de margen bru-
to de explotacion y productividad
por trabajador. Ademas, esta rela-
cion tiende a ser mayor entre las
empresas situadas en sectores
con fuerte desventaja comparati-
va, lo que apoyaria la hipétesis del
posible caracter sobre-competitivo
de determinadas empresas que,
en un entorno de desventaja com-
parativa, ganan cuota de merca-
do. La presencia de ese mejor
comportamiento se corrobora par-
cialmente a traves de variables
que tratan de captar la presencia
de activos intangibles. En concre-
to, tanto los gastos en publicidad
como la participacion de capital
extranjero vuelven a evidenciar la
relacion citada con anterioridad.

En definitiva, los resultados ob-
tenidos parecen confirmar la pre-
sencia de distintos comporta-
mientos competitivos por parte de
las empresas en funcion de las
posiciones de ventaja comparati-
va sectoriales.
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NOTAS

(*) El autor agradece los comentarios de
Carmela MarTin y Lourdes MoReno a una pri-
mera version de este trabajo.

(1) Leaner (1980) demuestra que el con-
traste correcto no ha de hacerse meramente
con flujos de exportacion e importacién, sino
que cuando el signo de dos factores incorpo-
rados en las exportaciones netas coincida,
sera necesario proceder a la comparacién en-
tre el contenido factorial incorporado en las ex-
portaciones netas y la produccion destinada a
consume interior. y no entre los vectores de ex-
portacion e importacion. Si no se hace asi, los
resultados que se pueden inferir de estos Glti-
mos permiten cualquier ordenacion de abun-
dancia factorial.

(2) Para una explicacion detallada de la
elaboracion del conjunto de variables véase
RooriGUEZ (1992b).

(3) La cobertura comercial de este sector
experimenta un notable descenso a partir de
1986 (pasande del 169 por 100 en 1985 al 109
por 100 en ese ano), consecuencia sin duda
del proceso de integracion en la CE.

(4) En MarTin (1992b) y Saas (1992), se
hace una interesante exposicién de la vision
«macro» vs. «micro» de la competitividad.

(5) En ABp-EL-RaHMAN (1991) se desarrolla
un analisis similar, si bien sobre el criterio de si
la empresa realiza o no actividad exportadora.

(6) Sin duda, hay indicadores que a esta
misma escala proporcionan una mejor pers-
pectiva de la dinamica competitiva, como son,
pese a sus limitaciones, los indicadores de
evolucion comparativa de costes o precios de
un pais respecto a otras naciones.

(7} Para una exposicion amplia de las ca-
racteristicas metodologicas y principales re-
sultados de la Encuesta sobre estrategias emn-
presariales, véase SEGURA et al. (1992).

(8) Adviértase que estos resultados son
meramente indicativos, pues la muestra de
empresas no se ha elaborado siguiendo crite-
rios de representatividad a ese nivel de desa-
gregacion.
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