LA CONVERGENCIA
DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS
EN EL MARCO
DE LA COMUNIDAD
EUROPEA

En este breve ensayo, José Maria Mella Marquez trata de
apreciar si las condiciones de crecimiento mas favorables
de la segunda mitad de la pasada década han dado lugar
a una recuperacion del proceso de convergencia; da
cuenta de lo que esta sucediendo actualmente en las
economias regionales espanolas, que ofrecen registros
claramente divergentes, muestra algunas causas de las
disparidades regionales, y senala, finalmente, algunas
lineas de accidén que pueden permitir enderezar la
adversa situacion presente por el camino de la
convergencia con la Comunidad Europea.

INTRODUCCION

a distribucion de las ga-

nancias y las pérdidas, re-

sultante del proceso de
integracion econdémica, ha sus-
citado una creciente preocupa-
cion a lo largo del desarrollo de
la Comunidad Europea: desde su
creacion en los afios cincuenta
hasta la ampliacion hacia el Norte
en los setenta y, sobre todo, con
las ampliaciones hacia el Sur en
el curso de los afios ochenta vy,
mas recientemente, con el lan-
zamiento de la idea del mercado
unico y el proceso de unién eco-
nomica y monetaria.

Desde un punto de vista teori-
co, los procesos de integracion
economica pueden conducir tan-
to a la convergencia como a la
divergencia entre los niveles na-
cionales y regionales de renta;
probablemente, las divergencias
aparecen en las primeras etapas
de desarrollo econdmico, mien-
tras que la convergencia preva-
lece en las etapas maduras. Des-

de un punto de vista empirico,
despues de una reduccion inicial
de las disparidades regionales en
los afios sesenta, las tendencias
a largo plazo no son claras. Hasta
la primera crisis del petroleo, los
niveles de renta han tenido a la
convergencia; y ha habido una
ligera agravacion de las dispari-
dades en la segunda mitad de
los setenta y a principios de los
ochenta.

Los estudios de la Comision
de las Comunidades Europeas
han mostrado, efectivamente,
que la reduccion de las dispari-
dades regionales coincide con pe-
riodos de crecimiento rapido y
que los problemas de las regio-
nes atrasadas se incrementan en
periodos de recesion. Por lo de-
mas, la convergencia aparece
mas espontaneamente entre los
paises y las regiones que ya han
alcanzado un nivel relativamente
avanzado de desarrollo economi-
co (1).

Es evidente que las consecuen-
cias de la realizacion del mercado

unico y de la union economica y
monetaria seran tanto menores
para las regiones atrasadas cuan-
to mayores sean las tasas de cre-
cimiento de la economia de la
CE en su conjunto. El excedente
de crecimiento creado beneficia-
ria a las regiones atrasadas: eso
es, al menos, lo que se desprende
de la experiencia de los afios se-
senta, cuando el elevado creci-
miento global redujo las dispari-
dades regionales.

Desafortunadamente, la actual
recesion de la economia espafio-
la, que afecta, aunque de manera
desigual, a todas y cada una de
las economias de las comunida-
des autonomas, situa el problema
de la convergencia real o, por de-
cir mejor, de la divergencia en el
fondo de las preocupaciones de
la politica econémica.

LAS DISPARIDADES
REGIONALES EN LA CE

El andlisis de las disparidades
de renta (producto interior bruto
per capita) y productividad (pro-
ducto interior bruto por persona
empleada) proporciona la con-
firmacion de las amplias diferen-
cias existentes entre las regiones
de la Comunidad. Las diez re-
giones menos desarrolladas, lo-
calizadas principalmente en Gre-
cia y Portugal, presentan una
renta media per capita menor que
la tercera parte de la renta media
de las diez regiones mas avanza-
das (véase el anexo). Como ya
se habia indicado en el cuarto
informe periddico, las disparida-
des regionales en la renta per ca-
pita de la Comunidad duplicaban
al menos las de Estados Unidos.
Durante la primera mitad de los
ochenta —ya se ha dicho— hubo
un ligero crecimiento en las dis-
paridades de la Comunidad, aun-
que desde entonces han per-
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manecido aproximadamente al
mismo nivel (2).

Las estimaciones referidas a
1990 —procedentes de la Oficina
Estadistica de la CE, Eurostat—
del producto interior bruto por
habitante ponen de manifiesto no-
tables diferencias entre los esta-
dos miembros de la Comunidad
(véase el anexo). Al final de la
lista se sitian Grecia y Portugal,
que tienen un PIB por habitante,
expresado en estandares de po-
der adquisitivo, alrededor del 50
por 100 de la media comunitaria,
por detras de Irlanda (68 por 100)
y Espanfa (75 por 100). Sigue a la
cabeza el Gran Ducado de Lu-
xemburgo (124 por 100), seguido
de Alemania (117 por 100, sin te-
ner en cuenta la antigua RDA),
Francia (112 por 100), Dinamarca
(107 por 100) y Bélgica (105 por
100). Los demas estados miem-
bros (Italia, Holanda y Reino Uni-
do) estan situados cerca de la
media comunitaria.

A escala regional, también se
dan extremos. Un reducido gru-
po de regiones tenia en 1990 un
PIB por habitante superior al 125
por 100 de ila media comunitaria:
Bruselas y Amberes (Bélgica);
Stuttgart, Oberbayem, Mittel-
frankeen, Bremen, Hamburgo y
Darmstadt (Hessen en conjunto)
(Alemania); La Isla de Francia
(Francia); El Valle de Aosta, Lom-
bardia y Emilia-Romana (l!talia);
El Gran Ducado de Luxemburgo;
Groningen (Holanda) y Londres
(Reino Unido)

En el otro extremo de la escala,
alrededor de un 20 por 100 de
las regiones tienen un PIB por
habitante inferior al 75 por 100
de la media comunitaria: todas
las regiones griegas y portugue-
sas, excepto Lisboa y El Valle del
Tajo; Galicia, Asturias, Cantabria,
Castilla y Leon, Castilla-La Man-
cha, Extremadura, la Comunidad
Valenciana, Andalucia, Murcia y

Ceuta y Melilla (Espana); Cam-
pania, Puglia, Basilicata, Calabria,
Sicilia y Cerdefia (ltalia); Flevo-
land (Holanda); Irlanda del Norte
(Reino Unido) e Irlanda. Entre es-
tas regiones, el Epiro y las islas
del Norte del Egeo (Grecia), asi
como el Alentejo (Portugal), tie-
nen un PIB por habitante inferior
al 40 por 100 de la media comu-
nitaria.

Siete regiones poseen un PIB
por habitante muy cercano al um-
bral del 75 por 100 de la media
comunitaria; éstas son: Canta-
bria, la Comunidad Valenciana,
Murcia y Canarias (Espana), Pu-
glia (ltalia), Lisboa y E! Valle del
Tajo (Portugal) e irlanda del Nor-
te (Reino Unido).

Por otra parte, entre 1980 y
1990, los estados miembros han
experimentado una convergencia
hacia la media comunitaria, con
dos notables excepciones: el
Gran Ducado de Luxemburgo,
cuya posicion a la cabeza del pe-
lotén contintia mejorando, y Gre-
cia, cuya situacion relativa se ha
deteriorado ain mas en la cola
de la lista. Sin embargo, desde el
punto de vista regional, la con-
vergencia resulta menos clara, ya
que solo el 40 por 100 de las re-
giones ha experimentado un acer-
camiento de su PIB por habitante
a la media comunitaria entre 1980
y 1990.

El analisis de cada estado miem-
bro permite apreciar determina-
das caracteristicas regionales:

e Seis regiones espafolas se
encuentran entre las diez que han
experimentado durante los anos
ochenta el mayor crecimiento en
su PIB por habitante. A pesar de
ello, todas las regiones espaiiolas
permanecian en 1990 por debajo
de la media comunitaria (100),
aunque, Navarra (98), Baleares
(97), Madrid (96) y Catalufa (92)
estan muy cerca de ella.

* Mas de los dos tercios de las
regiones alemanas (sin tener en
cuenta la RDA) tienen un PIB por
habitante superior a la media co-
munitaria. Sélo una region, Line-
burg (81 por 100), se situa muy
por debajo.

¢ En ltalia, las disparidades en-
tre el Norte y el Sur son todavia
importantes. Aunque el PIB por
habitante nacional no ha variado
en relacion a la media comu-
nitaria entre 1980 y 1990, cabe
subrayar que determinadas regio-
nes han experimentado un cre-
cimiento significativamente mas
alto (Veneto, Friuli-Venecia, Giu-
lia y el Lazio), y otras mas bajo
(Emilia-Romana, Umbria y la Ba-
silicata).

¢ En Bélgica, Francia y el Rei-
no Unido, las regiones que cons-
tituyen la capital del Estado (Bru-
selas, Isla de Francia, El Gran
Londres) poseen un PIB por ha-
bitante superior en mas de un 50
por 100 a la media comunitaria,
mucho mas alto que las demas
regiones de los respectivos pai-
ses.

Las disparidades en los niveles
de productividad han evolucio-
nado de manera bastante similar
a como lo ha hecho la renta per
céapita, si bien con una ligera ten-
dencia a reducirse entre los dife-
rentes estados miembros a partir
de 1984, debiéndose dicho pro-
ceso a la mejora de la produc-
tividad relativa en Portugal e
Irlanda. Esta tendencia no conti-
nué mas alla de 1987, cuando
las elevadas tasas de crecimiento
se vieron acompaifadas por in-
crementos en los niveles de em-
pleo. La situacion actual es jus-
tamente opuesta a la anterior:
mejoras relativas de la producti-
vidad, motivadas por bajas tasas
de crecimiento y aun mas bajas
—caidas importantes— en los ni-

veles de empleo.
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De caracter mucho mas pro-
nunciado han sido los cambios
en los niveles de empleo y las
tasas de desempleo. En la pri-
mera mitad de los afos ochenta,
las disparidades en las tasas de
desempleo aumentaron —lo que
refleja el diferente impacto sobre
las regiones de las fuertes pérdi-
das de empleo—, particularmen-
te en la industria manufacture-
ra. Durante la segunda mitad de
la pasada década, el desempleo
comenzo a reducirse gradualmen-
te. El crecimiento del empleo,
seguido por la caida en el des-
empleo, origind una inversion en
la tendencia hacia el agravamien-
to de las disparidades regionales
de desempleo. No obstante, las
diferencias regionales son aun im-
portantes y, en estas alturas, to-
davia en las diez regiones con
menor desempleo la tasa media
se situa en torno al 2,5 por 100,
mientras que en las diez regiones
con mayor desempleo —situadas
en Espafia y en el Sur de Iltalia—
la tasa media alcanza el 22 por
100.

La tasa de desempleo en las
regiones de la CE se encuentra
en permanente alza desde el afo
1991. En efecto, la tasa de paro
para el conjunto de la Comuni-
dad (excluyendo los cinco nue-
vos Ladnder alemanes y los cuatro
departamentos franceses de ul-
tramar) ha pasado de 8,5 por 100
en abril de 1991 a 9,4 en abril de
1992, y se ha agravado todavia
mas desde entonces como resul-
tado del incremento del desem-
pleo en Espana, Grecia, Ilanda
y Gran Bretafa.

La tasa de desempleo supera
el 20 por 100 en Espana (Anda-
lucia, Extremadura, Canarias, Ceu-
ta y Melilla) y en ciertas regiones
de Italia (Campania, Basilicata y
Sicilia). Por el contrario, es inferior
al 5 por 100 en el Sur de Alema-
nia, en el Gran Ducado de Lu-

xemburgo, en algunas regiones
del Norte de Halia y en Portugal
(excepto el Alentejo y la conur-
bacion de Lisboa).

El aumento de la tasa de des-
empleo ha golpeado tanto a los
hombres como a las mujeres; aun-
que para la comunidad en su con-
junto, la tasa de desempleo fe-
menina (11,5 por 100 en abril de
1992) sea muy superior a la mas-
culina (8,0 por 100). Desde el pun-
to de vista regional, la tasa de
desempleo femenina alcanza el
30 por 100 en el Pais Vasco y en
el Sur de Espana (Andalucia, Ca-
narias, Ceuta, Melilla y Extrema-
dura), asi como en el Suroeste
de Italia (Campania, Basilicata,
Cerdena y Sicilia).

La tasa de paro ha aumentado
también —en proporciones simi-
lares— para los menores de 25
anos (del 17,0 al 18,1 por 100 en-
tre abril de 1991 y abril de 1992)
y para los adultos (de 6,8 al 7,6
por 100). No obstante, sucede
que es en el desempleo de los
jovenes en donde las disparida-
des regionales son mas impor-
tantes. Asi, mientras que el paro
juvenil apenas alcanza el 25 por
100 en ciertas regiones belgas
(Hainaut y Namur) o francesas,
supera con creces el 30 por 100
en dos tercios de las regiones es-
pafnolas, y es incluso superior al
50 por 100 en cuatro regiones
italianas.

El problema de las elevadas
tasas de paro en las regiones me-
nos desarrolladas esta relaciona-
do con las tendencias demogra-
ficas. Unas tasas de natalidad
superiores en aquellas regiones
ocasionan un crecimiento relativo
mas rapido en las ofertas de tra-
bajo. Las regiones atrasadas ne-
cesitan, por tanto, un crecimiento
del empleo mas fuerte para hacer
frente al mayor crecimiento rela-
tivo de la oferta de trabajo, a fin
de que las disparidades en tér-

minos de desempleo con el resto
de la Comunidad puedan comen-
zar a estrecharse.

Las tendencias en la poblacion
y en la oferta de trabajo —de las
diferentes regiones de la Comu-
nidad— estan asimismo relacio-
nadas con los procesos migrato-
rios. Aproximadamente un 4,7
por 100 de la poblacion total po-
see una nacionalidad distinta a
la de los estados miembros en
donde residen, de los cuales al-
rededor de un tercio procede de
otros estados miembros. Es evi-
dente que la creciente integra-
cion de la Comunidad no se ha
visto acompanada por movimien-
tos migratorios interregionales a
gran escala; si bien pueden ob-
servarse fenomenos —en el Nor-
te de la CE— que reflejan un cre-
cimiento mayor de las ciudades
medias y pequefas que el de las
grandes; o0 —en el Sur— donde
las grandes ciudades han con-
tinuado expandiéndose, como
resultado de las migraciones
—decrecientes— del campo a la
ciudad. En el futuro, parece que
la inmigracion procedente de pai-
ses terceros —de Africa, Asia y
Latinoameérica, por diferentes ra-
zones econdmicas y/o politicas—
continuard, e incluso puede in-
tensificarse, habida cuenta, tam-
bién, de la reserva potencial de
mano de cbra del centro y Este
de Europa.

El fuerte proceso de crecimien-
to y recuperacion experimentado
por la economia espafnola hasta
1992 ha permitido una mejora ge-
neral de posiciones —en termi-
nos de PIB per capita— de las
regiones espafiolas en el ranking
de las regiones europeas, y un
mayor nivel de convergencia de
nuestra economia en relacion
con la media de la CE y con la
de otros paises con regiones-
problema (cuadro n.° 1).

Dicha mejora relativa de la eco-
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nomia espafiola en estos afos ha
sido —como ya se sabe— desi-

CUADRO N." 1 :
gual, y se ha asentado basica-
PIB PER CAPITA RELATIVO EN LOS PAISES MAS ATRASADOS DE LA CE mente en la expansion de las
{CE = 100, INDICE EN TERMINOS DE ESTANDARES regiones que configuran el de-
DE PODER DE COMPRA) nominado «Arco Mediterraneo»
G s S e o A T W UG i i) (Cataluﬁa, la Comunidad Va-
Sl e s i lenciana y Murcia), las econo-
1985 50,7 70,4 625 50,1 mias de los archipiélagos canario
1086 50,1 706 60,7 50,7 y, en menor medida, balear (en
1987 .. 48,4 725 61,8 51,8 menor medida, por la mayor cai-
1688 ... 48,6 734 62,4 51,8 da del turismo en los ultimos
1989 ... 48,7 746 64,9 52,7 afios del periodo analizado), y el
meo @ me o ome =R | Valkedol Ebro comosequndog

del desarrollo econdémico de la

Fuente: Eveopean Economy, n.° 51, mayo 1992, p. 206

Espafa peninsular (véase €l gra-
fico 1).

GRAFICO 1

CONVERGENCIA DEL PIB POR HABITANTE DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS,

EN RELACION CON LA CE
(1985-1991)

Tasa de variacion de la convergencia
en el sexenio 1985-1991
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Estos hechos, junto a la pérdi-
da de intensidad del crecimiento
de Madrid, la favorable evolucion
de Andalucia —especialmente
por la expansion experimentada
por el triangulo Sevilla-Cadiz-
Malaga—, la continuidad de la cri-
sis en la cornisa cantabrica y los
pobres resultados de Extremadu-
ra, y Castilla y Leon, han despla-
zado en sentido Sur y Este el cen-
tro de gravedad de la economia
espafola en su fase de recupe-
racion.

Desde el punto de vista comu-
nitario, queda, no obstante, un
largo camino todavia por reco-
rrer, si se observa que —con-
sultese el anexo (3)—, todas las
regiones espanolas se situan por
debajo de la media comunitaria
(100), aungue quepa destacar
—como ya se ha dicho— por sus
mejores posiciones relativas a Na-
varra (98,0), Baleares (97,0), Ma-
drid (96,0) y Catalufia (92,0). La
Espana del atraso se mantiene
en posiciones aun francamente
precarias: Extremadura (49,0), An-
dalucia (57,0), Galicia (58,0),
Castilla-La Mancha (63,0), Ceuta
y Melilla (64,0), Castilla y Ledn
(67,0).

Largo camino —decimos—
que todavia queda por recorrery
que se puede hacer aun mas lar-
go y arduo si la adversa situacion
de la economia espafiola en la
hora presente no se corrige por
una senda de mayor crecimiento
y menores desequilibrios macroe-
conémicos.

En efecto, el ejercicio economi-
co de 1992 presenta una quiebra
grave del proceso de acercamien-
to de la economia espariola a la
media comunitaria; nuestra eco-
nomia, al crecer menos (0,8 por
100 a precios de mercado frente
al 1,0 por 100 en la CE) que la
comunitaria, inicia un preocupan-
te periodo de divergencia, que
puede alejarla aln mas del obje-

tivo de la convergencia. Esta si-
tuacion no es nueva en el caso
de Espafia, pues la experiencia
histérica muestra que la econo-
mia espanola, si bien crece mas
que la economia europea en las
épocas de expansion, decrece
también mas que la comunitaria
en los momentos de recesion. De
ahi que sea perentorio y urgente
analizar las causas que dan cuen-
ta del delicado y comprometedor
estado economico actual de las
comunidades autonomas espano-
las, a fin de crear unas bases fir-
mes sobre las que frenar, prime-
ro, el proceso de separacion de
Europa y situar, después, a la eco-
nomia espancla en un camino de
crecimiento y prosperidad.

Porque —recordemoslo—, la
reduccion de las disparidades re-
gionales es una tarea de largo
plazo. Las estimaciones de la Co-
munidad (4) muestran que la dis-
minucién significativa —del or-
den de 5 puntos porcentuales—
de las diferencias en las tasas de
desempleo requiere, al menos,
una década, y una region con
una renta per céapita equivalente
a la mitad de la media comunita-
ria, necesitaria —durante mas de
dos décadas— un crecimiento di-
ferencial de 1,5 a 2 puntos por-
centuales para alcanzar un nivel
igual al 70 por 100 de dicha me-
dia.

ALGUNAS CAUSAS DE LAS
DISPARIDADES REGIONALES

La persistencia de amplias dis-
paridades regionales en términos
del PIB per capita y por ocupado,
y de las tasas de desempleo, pue-
de ser atribuida a profundas di-
ferencias en las ventajas compe-
titivas, que estan determinadas
por una serie de factores. La iden-
tificacion de la importancia rela-
tiva de los diferentes factores de

competitividad es, en verdad, una
cuestion vital, a fin de determinar
la mejor combinacion de medi-
das de politica regional para cada
tipo particular de regiones.

El estado de ciertas infraestruc-
turas (en particular, las relativas
al transporte y las comunicacio-
nes), la disponibilidad de mano
de obra cualificada, la capacidad
de innovacion y desarrollo de las
empresas, y los costes laborales
unitarios son importantes facto-
res influyentes sobre la inversion
y las decisiones de localizacion,
aunque su importancia relativa va-
ria entre las diferentes regiones.

Infraestructuras

Un estudio realizado por Cu-
tanda y Paricio (5) sobre la cuan-
tificacion de las dotaciones de in-
fraestructura para las distintas
comunidades autbnomas permite
obtener tres indicadores globales
de infraestructura: el indicador ge-
neral, el econdomico y el social
(cuadro n.” 2).

En primer lugar, el indicador
general de infraestructura obtiene
un valor medio de 60,71 (o0 media
geometrica de todas las catego-
rias de infraestructuras utiliza-
das), y la comunidad que alcanza
el maximo (Madrid) superaen 2,4
veces a la peor dotada (Castilla-
La Mancha). Una gran parte de
las comunidades (once) obtienen
dotaciones entre el 40-60 por 100,
valores inferiores a la media, y
solamente Andalucia, Baleares,
la Comunidad Valenciana, Pais
Vasco, Cataluna y Madrid supe-
ran la media. Con excepcion de
Andalucia, las regiones con me-
jores dotaciones son tanbién las
que consiguen los niveles de ren-
ta superiores. En el resto, no se
observa una relacion clara entre
renta y dotacion de infraestruc-
tura.
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En resumen, una vez obtenidos
los indicadores de infraestructura

CUADRO N’ 2 ‘ i
para el conjunto de las comuni-
INDICADORES GLOBALES dades autonomas, se pueden des-
R L T TR e e e tacar a|gun03 de |os rasgos cO-
COMUNIDADES AUTONOMAS General  Econdmico Social pe’f‘i’;;fﬂa munes que presentan los dis-
' = tintos grupos de las regiones
ﬁndayuCIa gf% il'gé gé,gg ;g.gg espanolas respecto a sus dota-
ragon .. . / . . ; ; i S BER:
ASHINAS oo 58.46 66,08 5171 50.61 ciones de capital publico:
Baleares ... 66,23 65,96 64,83 100,00 — Las regiones que peores do-
8:2?;;; ------------------ S gg’gg gg-?z :ggg 23‘2; taciones obtienen, tanto en los
Castila-LaMancha 4110 3678 4382 4898 aehaadess siIepadas cAIDIen
Castilla y LeON ..........o.ooooo. 5658 4210 6992  57.19 las distintas categorias analiza-
Catalufa ........ 93,39 83,13 100,00 79,58 das, son Castilla-La Mancha, Ex-
Extremadura ... 42,50 32,50 51,40 477 tremadura, La Rioja, Murcia, Ga-
ﬁg'{ﬂg s 183-83 133-33 gggg g;% licia, Castillay Leén y Andalucia.
Murcia . 50,41 39,41 59,89 56,00 Estas regiones, con excepcion de
Navarra . . 54,25 51,05 5558 72,80 La Rioja, se caracterizan por te-
Pais Vasco . 89,07 89,83 86,30 69,16 ner bajos niveles de renta, bajas
Rioja, La ............. e 42,29 37,14 4578 71,04 densidades de poblacion y, ade-
Comunidad Valenciana ......... 66,64 56,03 74,70 70,32 mds, una parte importante del em-
MEDIA .. cevssmmmnamsitin 60,71 56,41 63,47 65,08 pleo dedicado a las actividades
Estadistica de dispersion: aosaras.
Varianza ... 29516 35114 29492 20156 — Las comunidades de Ara-
Desviacion tipica ... ... R 17,18 18,74 1717 14,20 gon y Navarra tienen tambien
Coeficiente de variacion ... 0,28 0,33 0,27 0,22 dotaciones deficientes en los in-
Coeficiente maximo-minimo.. 243 3,08 2,28 2,39

Fuente: Tomado de Cutanpa, A., y Paricio. J. (1992), op. cit. en nota 5.

El indicador economico (que
mide las infraestructuras que apo-
yan las actividades productivas:
transportes y comunicaciones,
abastecimiento de agua y ener-
gia) tiene una media (56,41 por
100) inferior a la obtenida por los
indicadores general y social, y su
grado de dispersion es, por el
contrario, superior. Las dispari-
dades regionales son mayores en
este indicador y un grupo de re-
giones (Extremadura, Castilla-La
Mancha, La Rioja y Murcia) ob-
tienen unas dotaciones bajas. Es-
tas comunidades, con excepcion
de La Rioja, son las que ocupan
los ultimos puestos en la renta
per cépita. Las comunidades me-
jor dotadas son Baleares, As-
turias, Catalufa, Pais Vasco y
Madrid, y, con excepcion de As-

turias, también son las de mayor
nivel de renta.

Por lo que se refiere al indica-
dor social (educacion y sanidad,
centros asistenciales y culturales,
medio ambiente), presenta rasgos
mas favorables que el econdmico
en su distribucion regional. El va-
lor medio es mayor (63,47) y su
dispersion relativa es menor. El
coeficiente de variacion es el mas
bajo de los indicadores globales
(0,27), y la comunidad que alcan-
za la dotacion méaxima (Catalufia)
supera en torno a dos veces las
dotaciones de la peor situada
(Castilla-La Mancha). En general,
las regiones logran unas dotacio-
nes superiores en el indicador so-
cial que en el econémico, salvo
Asturias, Canarias y Cantabria.

dicadores agregados de infraes-
tructura; sin embargo, sus eco-
nomias reunen condiciones mas
favorables para el desarrollo que
las del grupo anterior. Obtienen
unas bajas dotaciones en los in-
dicadores economico y social, si
bien en este ultimo los equipa-
mientos en educacion y sanidad
son superiores a la media, ocu-
pando los primeros puestos en
la ordenacion regional. En cuanto
a los econdomicos, cabe subrayar
las deficiencias que presentan las
dos comunidades en el indicador
de transporte, aunque ambas se
caracterizan por una baja densi-
dad de poblacion por kilometro
cuadrado.

— El tercer grupo de regiones
esta constituido por Asturias, Can-
tabria y Canarias, que se carac-
terizan por obtener dotaciones en
torno a la media o ligeramente
superiores en el indicador eco-
némico, y dotaciones menores
en el indicador social. Las defi-
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ciencias en el indicador social
son reflejo de los bajos valores
que alcanzan en los centros asis-
tenciales y culturales y, en el caso
de Canarias, en educacion.

— Las dos regiones que tie-
nen un comportamiento mas
equilibrado en sus dotaciones de
infraestructura son Baleares y la
Comunidad Valenciana, que lo-
gran, tanto en el indicador eco-
némico como en el social, valores
superiores a la media.

— Las tres comunidades que
destacan por obtener las maxi-
mas dotaciones en el conjunto
de los indicadores son Madrid,
Catalufia y el Pais Vasco. Las ven-
tajas de sus dotaciones de capital
publico se ven reforzadas por den-
sidades de poblacion elevadas,
tienen un menor peso de las ac-
tividades agrarias en sus estruc-
turas productivas y —respecto a
la renta per capita— ocupan los
primeros puestos, salvo el Pais
Vasco, gue se sitiia en una posi-
cion intermedia. Los problemas
que se plantean en estas comu-
nidades se derivan de la conges-
tion alcanzada en algunos de los
servicios publicos, como es el ca-
so de la infraestructura de trans-
portes, y en especial carreteras,
pues, a pesar de obtener dota-
ciones superiores a la media, tie-
nen el mayor nimero de vehicu-
los por Km®, lo que puede su-
poner un estrangulamiento en el
desarrollo de sus actividades pro-
ductivas.

En definitiva, existen diferen-
cias importantes en las dotacio-
nes de capital publico entre las
distintas comunidades, a partir
tanto de los indicadores agrega-
dos como de los distintos com-
ponentes que los integran. Estas
diferencias son el resultado de
las politicas de inversion realiza-
das a lo largo del tiempo por las
autoridades publicas y estan li-

mitadas por la capacidad de fi-
nanciacion de la que puedan dis-
poner los gobiernos autbnomos
y el central para hacer frente a
sus gastos de inversion.

Mano de obra cualificada

Desde el punto de vista de la
disponibilidad de mano de obra
cualificada, la evidencia disponi-
ble, analizada por Cuadrado y
Saez (6), muestra que se puede
hacer una tipologia de las pro-
vincias espanolas en términos de
niveles educativos:

¢ El primer grupo de «alto nivel
educativon, definido por un ele-
vado numero de diplomados uni-
versitarios o de personas que han
alcanzado el nivel de BUP-COU
y Formacion Profesional. Este
grupo comprende las provincias
de Barcelona, Madrid, Navarra,
Guipuzcoa y Vizcaya.

¢ El segundo grupo testimo-
nia la importante incidencia de
la educacion general bésica (obli-
gatoria) en el conjunto de la po-
blacion activa. Este grupo com-
prende esencialmente provincias
de algunas comunidades auto-
nomas del Norte de Espana y del
area mediterranea; es decir, Can-
tabria, Asturias, Pontevedra, Bur-
gos, Valladolid, Zaragoza y las
provincias catalanas —excepto
Barcelona—, a las que hay que
ahadir Alicante y las Islas Ba-
leares.

* El tercer grupo presenta de-
biles niveles educativos. Las per-
sonas en posesion de un certifi-
cado de estudios de primer grado
son las representadas. Este grupo
comprende las provincias caste-
llano-leonesas (excepcion hecha
de Burgos y Valladolid, ya inclui-
das en el segundo grupo), Hues-
ca, Teruel, Castellon y Valencia.

* El cuarto grupo se caracte-

riza por una proporcion impor-
tante de analfabetos y de perso-
nas sin estudios sobre el total de
la poblacion. Este grupo es, pues,
el de mas bajo nivel educativo y
comprende las provincias galle-
gas —excluida Pontevedra— y to-
das las provincias extremenas,
castellano-manchegas, andaluzas
y canarias.

En una palabra, existe una ele-
vada asociacion entre el nivel de
desarrollo economico y el grado
de cualificacion y formacion de
la mano de obra. Las provincias
y comunidades autbnomas mas
desarrolladas —en el sentido de
un mayor PIB per céapita— pre-
sentan niveles educativos supe-
riores y, viceversa, las regiones
mas atrasadas poseen una mano
de obra peor preparada y con
menores niveles educativos y de
formacion.

Capacidad de «innovacion y
desarrolio»

Martin, Moreno y Rodriguez
Romero, en un trabajo recien-
te (7), nos ofrecen datos elocuen-
tes de la capacidad de «innova-
cion y desarrollon de 1as regiones
espanolas. Asi, en el cuadron.” 3
figuran las proporciones de los
gastos en | + D y valor afadido
bruto (VAB) regionales, respecto
a los valores nacionales de estas
variables, asi como el esfuerzo
tecnolégico de cada region; esto
es, el cociente (en porcentaje) en-
tre los gastos de | + Dy el VAB
regional. Este Gltimo indicador
muestra bien claramente que las
comunidades de Madrid, el Pais
Vasco y Cataluna ocupan los pri-
meros lugares, correspondiendo
las ultimas posiciones a las re-
giones de Castilla-La Mancha, Ba-
leares, La Rioja y Canarias.

Una imagen sintética del gra-
do de asociacion existente entre
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el esfuerzo tecnologico (gastos
| + D/VAB) y el grado de de-
sarrollo regional permite distin-
guir un conjunto de regiones mas
desarrolladas tecnolégicamente

CUADRO N.” 3

INVESTIGACION Y DESARROLLO EN LAS REGIONES ESPANOLAS (a)

! + D regional V.A. regional

. Esfi
y con un mayor nivel de renta AUTONOMIAS X100 X100 mi&ﬁﬁﬁo

per Caplta, y Otro conjunto —con 1 + D nacional V.A. nacional (b)
una situacién dnamet_ralmente T 79 135 0.35
opuesta— en el que coinciden el Aragon . 21 35 0.36
menor grado de desarrollo tec- Asturias .. SRR 19 3.3 0,36
nolégico y econdémico; aunque ga'eﬂr_es - gg gg 8'33

2 : g A = anarias . i )y f
existen significativas lexcepcuones Cantabria ... 0.5 15 0,21
a esta pauta general. Castilla-La Mancha ... 06 34 0,11
] . Castillay Leon ... 48 67 0,43
Por ejemplo, Andaluciay Cas- Catalufa ... 169 18,0 0,57
ti"a y Le()n s0n reglones ca- Comunidad Valenciana ......... 30 9,7 0,19
. Extremadura ........._ . o7 19 0,21
racteryzadas por un esfuerzo'tec- i onglieail o 22 & 021
noldgico superior a la mediana Madrid . 477 145 2,00
nacional (8) —especialmente el Murcia ... ... 09 22 0,24
caso de Castilla y Leén— vy, sin Navarra ... 11 16 0,42
embargo, obtienen una renta per EZ'SR;‘('; .E:CO pd o g'g g'g g'ﬁ

capita inferior a su mediana, des- T - Sctpussosmidssscsiam: : : .
TOTAL .o 100,0 1000 061

tacando, a este respecto, el caso
de Andalucia. En estas regiones
se plantea, por lo tanto, la posi-

{a) Este cuadro ha sido tomado de Martir, C.; Moreno, L., y Rooricuez Romero, L. (1991), «Estimacion de
la distribucion regional de las actividades de 1 + D», Documentos de Trabajo, Fundacion FIES,

bilidad de una capacidad cien-
tifico-tecnologica no suficiente-
mente explorada en sus aplica-
ciones econdmicas, aunque hay
que distinguir claramente entre
ellas. Castilla y Ledn parece pre-
sentar el caso de una economia
con una fuerte dualidad, en la
que coexisten un sector em-
presarial-industrial desarrollado y
una destacada presencia de em-
presas de caracter multinacional,
que son las que realizan el mayor
esfuerzo tecnologico.

Andalucia, por su parte, aun-
que es la penultima regién en
renta per capita del pais, parece
disponer de un notable potencial
cientifico-tecnolégico, centrado
especialmente en universidades
y centros dependientes de las ad-
ministraciones publicas. Esta con-
figuracion sugiere, desde luego,
la conveniencia de una mayor in-
tegracion entre los sistemas eco-
nomicos y cientifico-tecnologico,
en el que éste ultimo deberia de
cumplir un activo papel.

numero 71, p. 84.
(b) | + D regional/V.A. regional > 100.

Fuente: INE.

El segundo tipo de excepcio-
nes a la pauta general de relacion
entre grado de desarrollo tec-
nologico y economico se ma-
terializa en las regiones de Ba-
leares y La Rioja. En ambos
casos, coincide una renta per céa-
pita muy destacada —la primera
y segunda nacional, respectiva-
mente, en el afio considerado—
con las menores intensidades
de esfuerzo tecnolégico. Como
principal factor explicativo des-
taca la especializacion sectorial
de ambas en actividades —servi-
cios y agricultura, respectiva-
mente— caracterizadas por un
bajo nivel de gastos de | +D en
comparacion con el de la indus-
tria. De cualquier forma, el ele-
vado nivel de renta per capita po-
dria sugerir la presencia de unas
actividades cientifico-tecnologi-
cas de mayor intensidad en am-
bas regiones, aun cuando éstas

se concentraran en centros pu-
blicos y universidades.

Por otra parte, es también fac-
tible obtener una idea sobre el
posible grado de correlacion exis-
tente entre la especializacion pro-
ductiva y la posicién tecnologica
relativa de las regiones.

Los resultados alcanzados
sefnalan el elevado grado de re-
lacion existente entre la especia-
lizacion industrial y el esfuerzo
tecnologico. En general, aquellas
regiones con un mayor nivel de
especializacion relativa es el sec-
tor industrial tienden a mostrar
un esfuerzo tecnologico superior
a la mediana nacional, con las
Unicas excepciones de Cantabria
y La Rioja. Dichas excepciones
resultan facilmente interpretables
si tenemos en cuenta la compo-
sicion de la industria de estas dos
regiones por ramas de actividad:
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ambas se distinguen por presen-
tar una elevada especializacion
en la industria alimentaria, fuer-
temente ligada a la actividad del
sector primario y con un bajo
grado de transformacién y con-
tenido tecnoldgico.

El analisis de la relacion entre
esfuerzo tecnolégico y espe-
cializacion industrial resulta, asi-
mismo, interesante desde otro
punto de vista complementario
al anterior. En efecto, si se utiliza
como indicador del tipo de es-
pecializacion manufacturera de
una regién la diferencia (en por-
centaje) entre la proporcion que
supone cada uno de los tres gru-
pos de ramas productivas (de de-
manda fuerte, media y débil, aten-
diendo al dinamismo de los
mercados de la OCDE) en el total
del VAB de las manufacturas en
la region y la proporcion corres-
pondiente del VAB de las manu-
facturas del conjunto nacional,
pueden observarse los siguien-
tes rasgos. Por una parte, que
las regiones que poseen una
especializacidon manufacturera
en las ramas que disfrutan de un
mayor dinamismo en su de-
manda, Madrid y Cataluia, ocu-
pan los primeros lugares en es-
fuerzo tecnologico. Esta no es,
sin embargo, la situacion del Pais
Vasco, regién que ocupa la se-
gunda posicion en cuanto a su
actividad tecnolégica relativa y
que, no obstante, adolece de una
especializacion manufacturera en
ramas con un escaso dinamismo
en su demanda. Un caso bas-
tante analogo es también el de la
Comunidad de Asturias.

Finalmente, cabe destacar el
importante papel homogenei-
zador cumplido por las universi-
dades, presentes en la practica
totalidad de las regiones y que
se configuran como el agente
cientifico-tecnolégico con una
mayor especializacion relativa res-

pecto a la media nacional en un
gran namero de las mismas. Di-
chas regiones se concentran es-
pecialmente entre las que tienen
un esfuerzo tecnoloégico inferior
a la mediana, destacando la im-
portancia de la Universidad como
agente dinamizador en cualquier
proceso de produccion cientifico-
tecnolégica que potencialmente
se pudiera disenar para dichos
€asos.

Costes laborales y
productividad

La ultima causa de las dispari-
dades regionales que vamos a
analizar es la relativa a las di-
ferencias entre costes laborales
y niveles de productividad. En
efecto, las diferencias regionales

de los costes laborales son a to-
das luces menores que las de la
productividad laboral y, por tanto,
no se ajustan a las diferentes si-
tuaciones de las regiones res-
pecto del mercado de trabajo
(cuadro n.°4). Los costes la-
borales por unidad de producto,
resultado de la ratio entre los cos-
tes laborales unitarios y la pro-
ductividad laboral, son relativa-
mente elevados en las regiones
problema: tanto en las atrasadas
(Andalucia, Castilla y Ledn, Ex-
tremadura y Galicia) como en las
industrializadas afectadas por re-
ajustes estructurales (Asturias,
Cantabria y el Pais Vasco): y en
cambio, en las regiones mas de-
sarrolladas y dinamicas (Cata-
luna, Madrid, Baleares, Aragon,
Navarra y La Rioja) o en las que,
aun siendo atrasadas, han expe-

CUADRO N-° 4

COSTE TOTAL POR PERSONA Y PRODUCTIVIDAD TOTAL POR EMPLEO
(Media espafiola = 100)

Coste to- Productividad total Comparacion
COMUNIDADES AUTONOMAS tal/persona (C) por empleo (P) de

(1988) (1989-1991) Ccon P
Andalucia ................ 922 891 @ =P
Aragon ... 99,3 104,4 @G >P
Asturias ... S T 1125 91,1 C>P
Baleares .............. 86,0 103,5 CiE P
Canarias .......................... 84,7 97.3 G P
Cantabria ... .. .. 1016 97 .1 E>P
Castilla-La Mancha . . 80,2 857 C>P
Castillay Ledon .. ... 98,0 94,0 C>P
Catalufa ......................... 102,9 1134 G P
Comunidad Valenciana ..... .. 86,0 99,5 G < P
Extremadura ...................... 854 785 C>P
Galicia ......................... 90,3 70,8 C>P
Madrid . . ... ... 1159 1183 C<P
Murcia ............. ........... 789 90,7 =P
Navarra .................... 99,3 108,3 C<P
Pais Vasco .............. 12,2 115,7 C>P
LaRioja ......o..ooooooiiinn, 84,2 104,5 G < P
Ceutay Melilla ... ... ... 89,9 92,5 C<P

TOTAL ESPANA 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de: INE, Encuesta de Costes Laborales; Banco Bilbao Vizcaya, Renta
Nacional de Espana y su distribucion provincial, 1989; Fundacion FIES, «Estimaciones del PIB por
Comunidades Autonomas (Anexo)». PareLes pe Economia Espariora, n.° 51, 1992, e INE, Encuesta de

Poblacion activa (varios afios).
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rimentado mayores ritmos de cre-
cimiento en los ultimos anos (Ca-
narias, Castilla-La Mancha y Mur-
cia), los costes laborales unitarios
son proporcionalmente mas re-
ducidos (grafico 2).

La razon de fondo reside en
que los costes laborales unitarios
superiores a las productividades
realizadas influyen negativamente
en los niveles de competitividad
y, por ende, en el proceso de con-
vergencia regional. Por tanto, es
obvio e imprescindible incremen-
tar la productividad y, al mismo
tiempo, ajustar los aumentos sa-

lariales a las posibilidades de
cada economia regional.

¢QUE HACER PARA
RECUPERAR EL CAMINO
DE LA CONVERGENCIA?

El analisis de la evidencia em-
pirica disponible sobre la situa-
cion y evolucidon econémica de
las regiones de la CE muestra
con claridad que el crecimiento
de la economia espariola a tasas
superiores a la media comunitaria
es un requisito imprescindible
para el logro de una mayor con-

vergencia real de nuestras regio-
nes con las de la Europa comu-
nitaria.

La creacion de condiciones ma-
croeconomicas favorables permi-
tira que los indices de creci-
miento de los estados miembros
relativamente méas atrasados se
sitlen por encima de la media.
Existe, por tanto, una relacion en-
tre la politica regional y la politica
economica general, de manera
que aqueélla no surtira sus efectos
si esta ultima no es la adecuada.

En otras palabras, la interac-
cion entre las convergencias no-

GRAFICO 2

COSTE LABORAL POR PERSONA
Y PRODUCTIVIDAD TOTAL POR EMPLEO

Media espanola = 100

Productividad total
per emplec
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minal (cuya mision consiste en
mejorar la estabilidad de precios
y el tipo de cambio, asi como el
mantenimiento de los grandes
equilibrios en el terreno de las
finanzas publicas y de los inter-
cambios con el exterior) y real
(proceso de acercamiento de los
niveles de vida de los distintos
paises y regiones), junto con la
interdependencia que caracteriza
a los desarrollos nacional y re-
gional, ponen en evidencia la re-
lacion de complementariedad en-
tre la politica econémica general
y la politica regional. En efecto,
para reducir de forma apreciable
las disparidades regionales es ne-
cesario garantizar un crecimiento
duradero basado en unos precios
lo mas estables posibles y en el
mantenimiento de los grandes
equilibrios econdmicos. La con-
vergencia real entre las regiones
y la eficacia de la politica regional
dependen, por consiguiente, del
éxito alcanzado por la politica
econdémica general.

Pero la convergencia nominal
es una condicion necesaria, aun-
que no suficiente, para la ins-
tauracion de la convergencia real.
Para alcanzar esta convergencia,
la politica regional y la politica
economica global deben comple-
mentarse. En este sentido, la po-
litica regional debe tratar de mejo-
rar las condiciones de la oferta,
facilitando el crecimiento de la
produccion y del nivel de empleo
en las regiones con problemas,
todo ello con el fin de reforzar la
eficacia de la politica economica
general. Estos resultados pueden
alcanzarse si la politica regional
contribuye a la realizacion de in-
versiones, asi como a la cualifi-
cacion y adaptacion de la mano
de obra alli donde la subutiliza-
cion de la misma sea mas pron-
nunciada y la eficacia del apara-
to productivo claramente insufi-
ciente.

Como ya se indicaba en la in-
troduccion editorial del n.° 51 de
PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA,
una politica regional de futuro de-
bera no tanto seguir insistiendo
en el objetivo tradicional de re-
duccion de las disparidades re-
gionales cuanto en un objetivo
mas global orientado a la reor-
ganizacion y ajuste estructural de
las regiones y al logro de mayo-
res niveles de competitividad —o,
si se prefiere, de productividad—
para éstas. Se trata, por tanto, de
crear las condiciones economi-
cas, sociales y culturales en las
zonas atrasadas e industriales en
declive, para que las nuevas ac-
tividades productivas y la inver-
sion empresarial pueda surgir y
expandirse. A través de esta adap-
tacion estructural, que afecta fun-
damentalmente al ambito microe-
conomico, se podrd, a mas largo
plazo, paliar o reducir las dispa-
ridades regionales.

Tal objetivo —nuevo en su con-
cepcion e implicaciones— re-
quiere importantes actuaciones
en varios ambitos de caracter
complementario:

* Incrementar sustancialmen-
te el equipamiento regional tan-
to en infraestructuras fisicas co-
mo sociales. Un mayor y mejor
equipamiento de las regiones
—que comprende no solo, con
ser muy importante, las infraes-
tructuras de transporte (terres-
tres, aéreas y maritimas), sino
también las instituciones de en-
senanza al servicio del sistema
productivo, las infraestructuras
de comunicaciones y telecomu-
nicaciones, las nuevas tecnolo-
gias de la informacion— influye
muy positivamente en la necesa-
ria accesibilidad de las regiones
problema, lo que es importanti-
simo para las condiciones de exis-
tencia y reproduccion de las em-
presas.

e Aumentar la cualificacion y
flexibilidad de las regiones, lo que
supone un fuerte impulso en el
terreno de la formacion de los
trabajadores y de los cuadros
empresariales, un proceso de
transferencia tecnologica y de
acuerdos interempresas tanto na-
cionales como extranjeras, la
creacion de nuevas actividades
productoras de bienes y servi-
cios, bien para los mercados do-
mésticos, bien para los del ex-
terior.

e Qrientar la politica de incen-
tivos, dando una prioridad ele-
vada a las ayudas que permitan
el desarrollo de actividades de
I+ D, de ahorro energetico, de
reciclaje de la mano de obra y a
todos aquellos aspectos que afec-
tan al «entorno» de la empresa
(asistencia organizativa, técnica
y financiera; informacién comer-
cial y sobre la competencia, et-
cétera).

* Promover una mayor inter-
relacion entre los centros de in-
vestigacion publicos (o universi-
dades) y las empresas privadas,
el desarrollo de nuevos produc-
tos y procesos, la formacion de
los empresarios y directivos, te-
niendo en cuenta que, a los efec-
tos del desarrollo regional, no se
necesitan sofisticados conoci-
mientos cientificos y técnicos,
sino el know-how de las técnicas
productivas y de comercializa-
cion que hagan frente a la com-
petencia.

* Lograr una mayor flexibili-
dad salarial y movilidad de la
mano de obra, necesarias para
eliminar las diferencias de com-
petitividad entre las distintas re-
giones; de otra forma, se podria
producir un descenso relativa-
mente importante de la produc-
cion y el empleo en las zonas
con una productividad menor.

Todo ello requerira, sin duda,
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una importante aportacion de
recursos por parte de los fon-
dos estructurales de la CE (FE-
DER, Fondo Social y FEOGA-
Orientacion), una mayor partici-
pacion de las regiones en los pro-
gramas comunitarios (como el
STRIDE) destinados a la eleva-
cion de la capacidad de las re-
giones en los campos de la cien-
cia y el progreso tecnologico, y
una adecuada aplicacién de los
fondos de cohesion. Pero no solo
eso: la convergencia real de los
diferentes paises y regiones de
nuestro continente exigira una
mayor coordinacion de los dife-
rentes fondos de la CE, sean es-
tructurales 0 no, una elevada con-
sistencia en el disefio de las
diversas politicas macroeconémi-
cas, sectoriales y regionales, y
una mayor cooperacion de las
instituciones comunitarias, nacio-
nales, regionales y locales.

NOTAS

(1) CCE, «One market, one money. An eva-
luation of the potential benefits and costs of
forming an economic and monetary unionns,
European Economy, n.° 44, octubre 1990,

(2) Comision DE LA COMUNIDADES EUROPEAS
(CCE), Las regiones en los 90. Cuarto informe
periodico sobre la situacién econémica y social
y el desarrollo de las regiones de la Comunidad,
Bruselas, 1991.

(3) El PIB per capita de las regiones es-
paficlas estimado por EUROSTAT produce al-
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ANEXO

REGIONES DE LA COMUNIDAD CLASIFICADAS SEGUN EL PIB PER CAPITA
(Media CE = 100, en estandares de poder de compra)

PIB PIB Tasa de
Orden REGION per capita per cépita

(19900 (1960) 04,1992

1 Hamburgo ...l . — Siiti D 183 187 54
2 Isia de Francia ... T RN LU F 166 162 8,0
3 Darmstadt ... ... L D 158 149 32
4 Gran Londres ..... Vg TP UK 154 - 13,7
5 BrOMBN a4 . .o «pdspiadiicre s tvyssbiesiva i v agmdrmdns - D 148 150 79
6 Oberbayern ... .. NIRRT e D 146 139 25
7  Stuttgart ... TP D 137 137 2
8 Groningen NL 135 208 9,6
9 Lombardia ..... buge 1 135 135 42

10 Valle de Aosta ......... I 131 127 —
11 Emilia Romagna R I 127 134 45
12 Artwerpen ... oo D B 126 130 6,5
13 Mittelfranken .. . ; D 125 121 33
14 [ UF = < [t LIS S S D 124 130 6,2
15 LuXefnBurgo: (Gran DUCaTUD) symeviigsss:i s sl i L 124 115 18
16 G = U S S T ————————— T D 123 126 32
1% Friuli-Venezia-Giulia . ... 1 122 114 56
18 Piamonte .......... T— 1 121 19 7.8
19 Trentint-ARO ACIHE o ommsrmmumes sases oo nmsinmss 1 120 119 30
20 |3 15,00 o m ol | T Lol | FEL RE—————— — NL 118 122 6,7
21 Brabante ........... B 117 121 70
22 b - [[ ) CoTl T m——————— — S ————— - | 117 11 47
23 27T [ —————— pr— T T—— D 1186 129 7.5
24 LT (U1 - R p—————— A— — 1 116 117 9,5
25 Alsacia ......... ... F 115 17 55
26 HANNOVEE .. et D 115 118 54
27 17 V.41.c | S 1 115 107 103
28 Colonia ....... P —— 50 R S D 114 118 55
29 Rheinhessen-Pfalz ............. e e — D 114 17 40
30 Berks, Bucks, Oxfordshire . UK 113 — 6,8
31 Champagne-Ardenne ................... F 112 119 94
32 Tubinga ............... L bt e M e D 112 113 27
33 BraunsChweig ..........ooioiiiiiii e D 111 112 65
34 Schwaben ........ e D 110 106 27
35 Toscana ........cocoeooeeennnn. I 110 113 7.7
36 Zeeland NL 110 102 5,0
37 Freiburg ; i D 109 112 30
38 Bodanc-AIDOS .. oo et ‘ F 109 114 93
39 Saarland ... e — - . D 109 107 6,3
40 Zuid-Holland .. . = cac. e NL 109 115 6,3
4 Avon, Gloucs, Wiltshire ... .. e UK 108 — 92
42 CHNBMArca ... ... dwei vaadais - - DK 107 106 96
43 Petmold ... i wg- a8 g D 107 111 46
44 Leics, Northamptonshire .. UK 107 — 85
45 West-VIaanderen . ......icoeiimeiimmiiiieiiiniiiaiaiaiinaaans B 107 106 4.3
46 Alta Normandial .. ceosws: b o s mmmapeefras i E 106 117 12,0
47 Arnsberg ... D 105 113 6,0
48 Chesire ....cu ‘ ! UK 105 — 89
49 (UL 7| - S SO s e, UK 105 — 84
50 Marehe woue iaunm | 105 108 63
51 KESEB] i - D 104 106 48
52 LImMBOTg wws e T e — N B 104 93 78
53 Franco/Bondado iissom-smsss F 103 109 8,0
54 Centro ......... T — _— - F 102 106 95
55 =) L g0 - RPN L — UK 102 93 83
56 AGUIBNIA & i m— - F 101 103 116
57 Oberfranken .............ccooeveimeeiicannns D 103 101 37
58 Provenza-Alpes-Costa Azul ...............cooeiian. —— -~ F 101 104 126
59 HV e rh S SIS STk ) ST————————— UK 101 — 76
60 HOrgofial s . amanawimi E 100 103 95
61 Hampshire, Isle of Wight ....... UK 100 — 88
62 QOost-Vlaanderen .......... 5 v oo LS B 100 97 53
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ANEXO (continuacion)

REGIONES DE LA COMUNIDAD CLASIFICADAS SEGUN EL PIB PER CAPITA
(Media CE — 100, en estandares de poder de compra)

PIB PiB Tasa de

Orden REGION per capita per capita desempiec
(1990) (1980) 04/1992
63 Schieswig-Holstein . ‘ Fite D 99 103 47
64 Umbria . ... . B e I 99 107 88
65 Humberside .. UK 98 — 121
66 | ol "1l | A —" bieriaia : F 98 107 9.0
67 NAVARRA . aleenge ESP 98 91 105
68 Unterlranken S I SNV st ’ hinis D 98 97 33
69 BALEARES g0 weosismns s paminess o e enmm s ESP 97 87 108
70 Baja Normandia . ... F 97 99 87
Fal Pais del Loira . F 97 100 99
72 Lieja ... .......... . " B 96 102 10,8
73 MADRID ............. .. S % ESP 96 82 125
74 Munster .. D 96 106 56
75 Picardia ........ Px F 96 109 10,1
76 Giessen ........... A 5 D 95 88 43
e Coblenza ............. y D 95 97 34
78 Niederbayern ...................... ... i D 95 89 32
79 Noord-Brabant ... ... .. : g — NL 95 96 6,2
80 North Yorkshire .. o R s . UK 95 — 6,3
81 Utrecht ................... . . NL 95 106 59
82 West Yorkshire ............... ... UK 95 — 10,2
83 Dorset, Somerset . UK 94 — 93
84 Limburg .............o " ‘ NL 94 90 6,4
85 ODEIDIRIZ: 5 it e bt ¢t et siismeis oo g ¢ D 94 92 41
86 BrEtANg . o ittt itne ear i seimas s s tbic s o onomsasiing F 93 94 8.8
87 Escocia . ... UK 93 92 10,8
88 Weser-Ems ... ... D 93 96 54
89 CATALUNA ... .. TR ESP g2 83 13,0
90 Derbyshire, Nottmghamshlre i UK 92 e 10,2
91 Greater Manchester ........... ... ... UK 92 - 114
92 L2141 R, ; i UK 92 — 93
93 Lancashire .. .. ‘ . UK 92 - 9.3
94 West Midland .. " i UK 92 89 14,0
95 Auvenia ............ -y cie . F N 93 10,1
96 Midi-Pyrénées ........ rigasy y F 91 92 8,8
97 Norte-Paso de Calais ... F 91 99 12,6
98 PAIS VASCO .......... - B EAEL L duyaae ESP 90 90 19,0
99 Poitou-Charentes . pealEp s . F 90 92 kg
100 Abruzzos ..... ’ R, | 89 87 11,8
101 ESBEX e . cfibem omisicoine yase UK 89 — 93
102 Hereford-Worcs, Warwicks ... ; UK 89 = 85
103 Overijssel . - . NL 89 — 6,7
104 TR ooy i D 89 94 36
105 Drenthe .........,.. " i NL 87 101 7.0
106 Gelderland ................ —— " NL 87 — 67
107 Languedoc-Rosellon ... ... . " F 87 87 138
108 Lemosin ............... ... . —_ P— F 87 88 86
109 Shropshire, Staffordsh:re A UK 86 —_ 86
110 Cleveland, Durham ............. " UK 85 — 12,4
111 Gwent, Mid-S-W Glamorgan i ROT——— e UK 85 — 107
112 Lincolnshire , . b —— UK 85 — 88
113 Luxemburgo ......... et B 85 83 57
114 ARAGON ...... e RO ESP 83 76 109
115 Namur o . B 83 87 10,0
116 BIGUA g i e e i e e s 0 s min o ESP 83 88 13,0
17 Ciwyde, Oyfed, Gwyneed, Powys ........ UK 82 - 9.6
118 Friesland ..... W R R NL 82 87 85
119 Northumberland, Tyne andWear .......... .. ... R UK 82 — 126
120 Cornwall, Devon ... .. .. ... UK 81 — b
121 tunebtirg ....c.. - 4 P D 81 85 46
122 South Yorkshire ... .. P UK 80 — 127
123 Corcega ... E 79 = 10,4
124 Molise ............. eyt e 1 79 77 14,8
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ANEXO (continuacion)

REGIONES DE LA COMUNIDAD CLASIFICADAS SEGUN EL PIB PER CAPITA
(Media CE = 100, en estadndares de poder de compra)

PIB PIB Tasa de
Orden REGION per cpita Pper cépita desempleo
(1990) (1980} 0471992
125 B BB i 5 R e 5 S B s wm ainceo  m o e B 78 84 13,2
126 Merseyside UK 77 — 155
127 CANARIAS . T v o e s s < ESP 76 59 24,8
128 Lisboa y Valle del Tajo .............................. Shengsran POR 76 69 58
129 CANTABRIA . . o R AR ESP 74 79 16,4
130 COMUNIDAD VALENCIANA ............ i e | e ESP 74 72 18,7
131 MURGIA e s - crombbitins sns s o= RS C i G e ESP 74 65 19,3
132 Irlanda del Norte UK 74 74 16,7
133 Puglia ......ooooeviiin o e R M 1 74 73 14,6
134 o ite - T . I 1 73 74 18,7
135 ASTURIAS .. .......oceeanis ESP 70 V7 177
136 Campania .. 1 69 67 216
137 Ifanda .................. I il i o R o IR s 1RL 68 61 176
138 CASTILLA Y LEON ...... WUy TP e —— ESP 67 7 173
139 Sicilia . gty - 5 I 66 69 21,8
140 Basmcata I 64 70 21,8
141 CEUTA Y MELILLA 7 o i copimpsitipin smermsssisassims ESP 64 51 255
142 CASTILLA-LA MANCHA ESP 63 61 153
143 Calabria . 1 61 58 183
144 Flevoland S R R 1 e N : NL 61 — 6,7
145 ¢V 110 - R O OT ST ——————————— . ESP 58 61 16,2
146 Sterea Ellada GR 58 71 -
147 ANDALUCIA ESP 57 57 27,0
148 o]y 1 [07: o1 AP U V5 —— GR 53 45 -
149 @YHiKIMECE OB syemesier sl s R s GR 52 a7 —
150 BHCH o0 s e o R i GR 50 59 —
151 Algarve .. POR 49 48 3.1
152 EXTREMADURA ESP 49 45 26,3
153 [T g 7 R, SO o A T P POR 49 44 3.8
154 Kentriki Macedoma .............................................. GR 48 51 s
155 KR o o i i A s s A mwer R GR 45 43 —
156 (5 1[0 0,0 g R ———— e e GR 44 G —
157 Anatoliki Macedonia, Thraki .. GR 43 a1 —
158 lonia Nisia .. GR 43 41 —
159 Tesalia .................. . GR 43 48 —_
160 Centro .................. L POR 41 42 27
161 WK EN AR, e pridimis ot gpen aisinirisie o 1 o.comim s Pakides oo Sk GR 39 45 -_
162 AlBDIEE et issizarrensas e ety i ey iy POR 35 49 87
163 Ipeiros ........oovivaenn I (. GR 35 37 —
164 VOreio AiQaio ............ovieviiieaiiiiei e GR 34 35 .

Luxemburgo (Gran Ducado)
Alemania

Francia

Dinamarca

Bélgica ...

Reinoynido e — EERIE 7

Irlanda
Fortugal . ;cexsmers




