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I. INTRODUCCION

ESDE hace algun tiempo, se

ha reavivado el debate en re-

lacién con la conveniencia y
oportunidad de introducir determi-
nadas modificaciones en lo que usual-
mente resulta ser hoy el esquema
bésico de funcionamiento de los me-
canismos de seguro de los depositos
bancarios. Como trasfondo, en el de-
corado aparecen patentes preocu-
paciones por las insolvencias ban-
carias, la capacidad de cobertura
proporcionada por los fondos de ga-
rantia constituidos, la eventual ne-
cesidad de recurrir al Tesoro preci-
samente en momentos de déficit en
el Presupuesto publico, el grado de
proteccion recibido por el deposi-
tante, y —en dltimo término— el equi-
librio entre estabilidad y eficiencia
en los sistemas financieros. El pro-
posito de las lineas que siguen es
esbozar sumariamente las varias ver-
tientes en que se desarrolla el deba-
te apuntado, poniendo de relieve la
complejidad del problema y las difi-
cultades para implantar en la practica
cambios sustanciales en el disefio
vigente, aun cuando se formulara al-
guna sugerencia de reforma consi-
derada factible.

En el origen de la creacion de
dispositivos de seguro de depoésitos,
encontramos las experiencias de pa-
nico, asedios por parte de los acree-
dores, inestabilidad financiera y pér-
didas de patrimonio que jalonaron a
lo largo de mucho tiempo la historia
bancaria, y fueron acumulandose en
la memoria colectiva al hilo del hun-
dimiento de multiples entidades. Con
la implantacion de un sistema de ga-
rantia, cuando se presentan las gra-
ves circunstancias que dan origen a
su aplicacion los depositantes reci-
ben una indemnizacion, con lo cual
tal sistema sirve para salvaguardar
los saldos de los acreedores indivi-
duales. Ademas, al fomentar la con-
fianza del publico, previene el peligro

de reacciones en cadena y de co-
lapso del sector bancario, amino-
rando las repercusiones directas so-
bre el volumen global de depoésitos
y la masa monetaria derivadas de Ia
insolvencia de los intermediarios cu-
biertos. Junto con ello, y dentro de
ciertas condiciones, puede contribuir
a potenciar la eficiencia en dicho sec-
tor (1).

El contrapunto a sus ventajas viene
dado por el hecho, comunmente ad-
mitido, de que un fuerte grado de
proteccion puede reducir el papel de
la disciplina emanada del mercado
con el fin de refrenar a las institucio-
nes bancarias a la hora de embar-
carse en pautas imprudentes de asun-
cion de riesgos; eso tal vez agrave la
probabilidad o la magnitud de las
pérdidas a soportar por el dispositivo
de garantia, de modo que situa a éste
frente al bien conocido fendmeno del
riesgo moral (moral hazard). Ante la
proteccién lograda, cabe que el pi-
blico tienda a colocar sus fondos en
los establecimientos que paguen ma-
yores retribuciones, sin entrar a con-
siderar la solvencia de cada oferente;
los responsables de las entidades
pueden verse inclinados a incremen-
tar en exceso su asuncion de riesgos
y/0 recortar demasiado su nivel re-
lativo de fondos propios. Por tanto,
ademas de prestar atencién a las per-
tinentes regulaciones orientadas a de-
fender los intereses del ente asegu-
rador, resulta obligado sopesar bien
los términos y condiciones del es-
qguema de garantia: objetivos con-
cretos pretendidos, modelo especi-
fico de proteccion, naturaleza publica
o privada del esquema, tipo de ad-
hesién —voluntaria u obligatoria—,
grado de cobertura otorgado, estruc-
tura de la prima o cotizacion, etcé-
tera.

Desde una primera perspectiva,
cabe distinguir entre los dispositivos
de seguro propiamente dichos y los
creados como mecanismos colecti-
vos de garantia y asistencia mu-

tua (2). Estos Ultimos se financian,
por lo comun, ex post. mediante apor-
taciones de los bancos adheridos im-
puestas a proposito en funcién de
las necesidades efectivas, sin que sea
relevante la constitucion de un fondo
permanente expresamente acumu-
lado de antemano. En cambio, los
primeros se basan en el pago de
unas primas periodicas y proceden
a la formacion de unas reservas ex-
plicitamente orientadas a afrontar fu-
turos eventos danosos; puesto que
tal es el caso de Espana (3), a ellos
nos vamos a limitar aqui. Ante todo,
efectuamos un breve analisis de al-
gunos de los principales puntos a
debate cuando se examina el redi-
sefo del sistema de garantia de de-
positos. Al hilo de esto, y puesto que
el asunto bien merece particular aten-
cion, sigue un apartado especifico
dedicado a los problemas que parece
suscitar la implantacion de un es-
quema de primas de seguro estable-
cidas en funcion de los niveles de
riesgo asumidos por el ente respon-
sable de la proteccion. Pese a todo,
sin dejar de reconocer las reservas
que impone la complejidad de la ma-
teria, y con el fin de mejorar la efi-
ciencia y equidad del actual método
de calculo del precio de la garantia,
nos planteamos si cabe la introduc-
cion de alguna reforma al respecto,
haciendo una referencia a lo que en-
tendemos podria ser una soluciéon
de segundo rango (second best). Po-
nemos punto final con las principales
conclusiones.

Il. ALGUNAS ALTERNATIVAS
EN DISCUSION

De entrada, la titularidad publica
o privada del ente asegurador de los
depositos, el caracter voluntario u
obligatorio de la garantia y el nivel
de la cobertura proporcionada han
sido objeto de controversia.

1. Naturaleza publica o privada

Si repasamos las actuales prac-
ticas en los diferentes paises, en-
contramos tanto esquemas creados
y administrados por las autoridades
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oficiales como gestionados conjun-
tamente por éstas y las entidades de
deposito, pasando por los articulados
mediante acuerdos en el interior del
propio sector bancario y dirigidos por
las correspondientes asociaciones
profesionales. Por méas que insistan
los partidarios de tal alternativa, la
cobertura de los depésitos s6lo me-
diante acuerdos con companiias ase-
guradoras puramente privadas cons-
tituye una experiencia sin el menor
relieve, por cuanto, aunque pudiera
tener la ventaja de facilitar una mas
correcta estimacion del riesgo y la
solvencia de los bancos e incremen-
tar la eficiencia, plantea problemas
de contenido y gestion del seguro (4),
credibilidad, menor confianza del pu-
blico en su funcionamiento sélido,
y —en definitiva— nace la pregunta
de quién asegura a los aseguradores
privados. Existe la posibilidad de in-
solvencias bancarias en cadena y des-
estabilizacion del mecanismo de pa-
gos nacional, mas atin habida cuenta
de que, en la practica, el prestamista
de ultima instancia —por lo coman,
el banco central— considera discre-
cional el momento y volumen de su
intervencion en ayuda de los inter-
mediarios financieros, e historica-
mente ha cometido errores de apre-
ciacion u oportunidad; aungue la
probabilidad de ese «efecto domino»
sea pequefia, los costes a él vincula-
dos alcanzarian —en su caso— ni-
veles muy altos, y no resulta facil
admitir que las firmas de garantia pri-
vadas dispondrian de capacidad para
afrontar un siniestro de una categoria
semejante (5). De ahi que las com-
pafias privadas dificilmente se vis-
lumbren como un perfecto sustitutivo
de un esquema de cobertura que,
siendo de caracter publico, semi-
publico o asimilable, en ultimo tér-
mino descanse realmente sobre la
garantia absoluta y definitiva que sélo
puede proporcionar el respaldo del
Estado. Otra cosa es asignar a los
aseguradores privados el papel de
complementar la garantia, facilitando
un cierto nivel adicional de cober-
tura (6).

2. Adhesion obligatoria o
voluntaria

¢Por qué no permitir que los aho-
rradores elijan su combinacion pre-
ferida de riesgo y rentabilidad, acu-
diendo a los bancos que deseen
—con una u otra cobertura, o nin-
guna— y basando sus decisiones en
la informacion proveniente del me-
canismo de precios? (Meltzer, 1967).
Pese a ser decididos partidarios del
fomento de la competencia y de me-
didas liberalizadoras como las hoy
tan defendidas, Edwards y Scott
(1979, pag. 104) subrayan que la ga-
rantia de los depositos tiene propie-
dades de bien publico y existe el pro-
blema del «gorrén» o «parasito» (free
rider). Dispensa beneficios a todas
las instituciones bancarias —inclu-
so a las que no estan asegura-
das— debido a su efecto de recortar
la probabilidad de asedios y panicos
financieros; de ahi que, para evitar
eventuales comportamientos oportu-
nistas, alcanzar mejor los objetivos
de bienestar general asociados con
la implantacion del seguro y reforzar
la confianza del publico ahorrador,
usualmente merece la pena apostar
a favor de un sistema obligatorio de
contratacion o que, por vias indirec-
tas, consiga llegar a abarcar a la prac-
tica totalidad de los intermediarios
monetarios (7).

3. Nivel de cobertura

Més enconada parece ser la polé-
mica sobre el grado de proteccion
que ha de ofrecer el dispositivo de
garantia implantado. Aunque difiere
notablemente de unos paises a otros
en funcion del titular del depésito, la
moneda en que esta constituido, el
ambito territorial de referencia y el
saldo, se observa que, como regla
general, la garantia tiene una canti-
dad méaxima por acreedor y banco:
puede ser un limite precisado en va-
lor absoluto, fijo e igual para todas
las entidades incluidas en el sistema,
o cabe que el tope sea resultado de
aplicar unos porcentajes, bien res-
pecto al volumen de fondos de cada
depositante o bien sobre los recursos

de la institucion bancaria concer-
nida (8).

Frente a esa politica de cobertura
parcial, existen partidarios de apro-
vechar a ultranza la utilidad del se-
guro de depositos para potenciar la
estabilidad financiera, por lo que su-
gieren la alternativa de introducir una
plena y total proteccion. Es cierto
que esta ultima politica contribuiria
a reducir la posibilidad de conmo-
ciones en el sistema financiero y en
el mecanismo de pagos, ademas de
eliminar las discriminaciones de trato
por mor del tamafio —a favor de los
bancos importantes— que hoy son
habituales cuando ha de resolverse
la situacion de intermediarios en di-
ficultades. No obstante, tiene la des-
ventaja de que presumiblemente des-
incentivaria el control en torno a la
solvencia bancaria que, en algin
grado y pese a las asimetrias y costes
de la informacioén, tal vez pudieran
ejercer los clientes no por completo
protegidos, potenciandose, pues, €l
riesgo moral implicito en un esquema
de seguro de depositos.

No faltan, claro estd, propuestas
que tienden a la modificacion de la
pauta generalmente vigente —una co-
bertura parcial— mediante plantea-
mientos menos tajantes que la apli-
cacion de una proteccion total. En
concreto, se ha sugerido la implan-
tacion de una garantia obligatoria
que ampare el volumen global sola-
mente de los depdsitos a la vista, o
cual no deja de tener un punto debil:
aparte la creciente dificultad existente
para seguir manteniendo la tradicio-
nal clasificacion de depositos a la
vista y a plazo, si aplicamos la co-
nocida «dialéctica de la regulacion»
seria de esperar que se generasen
incentivos para que los bancos pro-
cedieran a imaginativas redefinicio-
nes de sus instrumentos de pasivo
con el propésito de situarlos dentro
de la garantia, desencadenéandose
una respuesta por parte del asegu-
rador, seguida de una reaccion de
las entidades, y asi sucesivamente.

Otras propuestas pretenden faci-
litar en mayor medida el juego de
las fuerzas del mercado, de manera
que la libre voluntad de los agentes
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economicos tenga méas peso en la
eleccion del grado de seguro final-
mente disfrutado. Es el caso de quie-
nes sugieren que los propios depo-
sitantes o las entidades bancarias
interesadas cuenten con la opcidon
de contratar una cobertura adicional,
por encima del habitual limite gene-
ral. Una alternativa més radical es
que cada ahorrador concreto decida
el grado particular y especifico de
proteccion que desea, con la posibi-
lidad de quedarse al margen de cual-
quier seguro. Ahora bien, todo esto
plantea importantes dificultades para
llevarlo a la practica, pues trae de
nuevo a colacién cuestiones anélo-
gas a las ya apuntadas en relacion
con la adhesion voluntaria a los dis-
positivos de garantia (9).

Es claro que establecen un nivel
apropiado de cobertura es una deci-
sion dificil, que exige sopesar bene-
ficios y costes esperados y esté ro-
deada de importantes valoraciones
politicas. En la actualidad, cuando
se han impuesto las tendencias libe-
ralizadoras y desreguladoras, viene
a ser muy importante atinar a com-
paginar, dentro de lo posible, el de-
seo de minimizar los costes sociales
de las insolvencias bancarias y la con-
veniencia de potenciar la libre anda-
dura de los mercados de fondos y el
mejor funcionamiento de sus espe-
cificos mecanismos de control pru-
dencial. Tal objetivo no es facil de
alcanzar; si bien el esquema de co-
bertura hoy usual es motivo de criti-
cas, cualquier planteamiento alter-
nativo presenta inconvenientes de
relieve, de modo que no se visiumbra
con claridad una linea de reforma
que conduzca a una situacién pal-
mariamente preferible.

Desde luego, la discusion hasta
aqui desarrollada quedaria incom-
pleta de no abordar una dltima cues-
tion de relieve: el precio del seguro.
El asunto ha generado una amplia e
importante controversia, por lo que
bien merece un epigrafe especifico.

lll. EL IMPORTE DE LAS PRIMAS
DE SEGURO

Como se sabe, el precio satisfecho
por la garantia puede adoptar formas
implicitas, no pecuniarias, tales como
el requisito de un respaldo minimo
de capital —un «autoseguro» a cargo
del banco— o la aplicacién de re-
gulaciones directamente orientadas
a limitar el riesgo asumido por las
entidades via el control de las ope-
raciones realizadas por éstas. En con-
secuencia, ya desde ahora es impor-
tante recordar que cabe establecer
compensaciones (trade-offs) entre
las primas explicitas —pagos de di-
nero expresamente realizados al ad-
ministrador de la garantia— y dichas
primas implicitas (Buser y otros,
1981).

Pues bien, cinéndonos a las expli-
citas, actualmente lo comun suele
ser el denominado sistema de prima
con tasa uniforme, de manera que
se calcula dicha prima de acuerdo
con un determinado e idéntico por-
centaje aplicado sobre el volumen
de depésitos totales —a veces, sé6lo
en relacion con los protegidos—, lo
cual significa un trato igual para to-
dos los intermediarios sin tener en
cuenta el nivel particular de riesgo
correspondiente a cada uno. Tal pro-
ceder ha sido el blanco de una reite-
rada critica, por cuanto lleva consigo
dos problemas basicos (10). Primero,
uno de equidad, pues la estrategia y
la gestion desarrolladas por ciertas
entidades hacen muy poco probable
que alguna vez provoquen pérdidas
para el asegurador, de manera que,
indirectamente, estan subvencionan-
do a aquellas instituciones caracte-
rizadas por conductas temerarias o,
al menos, mas audaces (11). En se-
gundo término, otro de eficiencia, de-
bido al fenémeno del riesgo moral,
ya que se pueden generar en los di-
rectivos bancarios incentivos no de-
seables desde el punto de vista so-
cial, induciéndolos a disminuir en
términos relativos los recursos pro-
pios e incrementar el grado de riesgo
asociado a la cartera de activos y
pasivos administrados (12).

De ahi la sugerencia de aplicar pri-
mas ajustadas al riesgo de cada

banco. Semejante propuesta viene a
pretender que la disciplina proce-
dente de un precio variable para el
seguro constituya una especie de
simulacion del control derivado del
juego de unos mercados que fun-
cionen correctamente (13). Ahora
bien, también son patentes las difi-
cultades hoy existentes para intro-
ducir en la practica un esquema puro
basado en primas «justas» ligadas al
riesgo (14). Expliquemos todo esto.

Como planteamiento de principio,
un esquema de garantia socialmente
optimo habra de intentar reducir la
probabilidad de fenémenos de pa-
nico en el sistema monetario y las
consiguientes repercusiones sobre la
vertiente real de la economia, sin per-
der de vista los costes asociados con
eventuales incorrectas asignaciones
de recursos derivadas de la implan-
tacion del dispositivo de garantia. Eso
significa que deberia favorecer la es-
tabilidad del sector bancario frente
a potenciales efectos de contagio,
asi como facilitar la asuncion de ries-
gos sin subvenciones ni gravamenes
ineficientes; pero, al mismo tiempo,
conviene que penalice adecuada-
mente la poca calidad en la direccion
de las entidades y no impida o difi-
culte la salida del negocio por parte
de operadores insolventes. En un con-
texto de Optimo de primer rango
(first-best), en ausencia de informa-
ciones asimétricas y con un com-
pleto conocimiento de la funcion de
bienestar social, la prima cargada en
cada caso por el asegurador se es-
tableceria de acuerdo con los costes
sociales provocados por la crisis del
correspondiente banco, entendiendo
por tales los soportados por el ente
de garantia —ajustados con los gas-
tos administrativos provenientes de
la gestion del dispositivo— mas los
generados por las posibles externa-
lidades negativas. En términos idea-
les, serian idénticos los costes y be-
neficios marginales de la asuncién
de riesgos, alcanzandose un nivel 6p-
timo al respecto. Ademas de mejorar
la eficiencia, el procedimiento resul-
taria equitativo, por cuanto una enti-
dad concreta satisfaria la prima acor-
de con su coste potencial para la

colectividad.
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Ahora bien, las ventajas asociadas
con las primas variables y ajustadas
al riesgo deben confrontarse con sus
inconvenientes o con las dificultades
observadas para aplicarlas en la prac-
tica. Por de pronto, como sefalan
Merrick y Saunders (1985, pag. 705),
si a la hora de fijar esas primas no se
cuenta con el conocimiento de una
funcion de bienestar social bien de-
finida, resulta imposible estimar los
efectos sobre el equilibrio general pro-
cedentes de cualquier esquema de
seguro, de modo que la repercusion
de las externalidades negativas ge-
neradas por las insolvencias banca-
rias —mas aun si éstas se producen
en cadena— ha de quedar al margen
de toda consideracion en la evalua-
cion de costes; de hecho, y signifi-
cativamente, es ese un problema sos-
layado en la casi totalidad de los
estudios al respecto, donde simple-
mente se hace referencia a la prima
como suma a pagar calculada de
acuerdo con la probabilidad de in-
solvencia de cada banco y el coste
directo correspondiente que ha de
asumir el asegurador si se produ-
ce tal suceso, corregida con los gas-
tos operativos del ente de garantia
(Cooper y Fraser, 1984, pag. 173).

Ademas, incluso de adoptar este
ultimo y limitado enfoque en orden
al establecimiento de la prima, no es
facil llegar a fijarla en términos real-
mente ajustados al riesgo asumido.
En efecto, el ente de garantia de de-
positos —como cualquier asegura-
dor— afronta problemas de seleccion
adversa y riesgo moral. En un marco
de informaciones asimétricas, el pri-
mero alude a las dificultades para
disenar un correcto esquema de pri-
mas cuando no guedan revelados
completamente los rasgos tipicos y
el perfil de riesgo de cada banco con-
creto, el cual —en el momento de
celebrar el contrato, y si se utiliza
como Unica variable relevante el pre-
cio del seguro— tiene incentivos para
tender a declarar una situacion de
solvencia tal que sea clasificado en
la categoria de bajo riesgo y pague
un canon pequefo. Sélo con una
plena y rigurosa transparencia infor-
mativa frente al responsable de la
garantia seria factible identificar to-

talmente las caracteristicas ex ante
de cada entidad y proceder a su asig-
nacién al mas apropiado grupo de
riesgo. Por tanto, todas las propues-
tas en favor de las primas variables
confian en la capacidad del asegu-
rador para reunir informaciones que
mitiguen tanto como sea posible el
fendmeno de la seleccion adversa, y
ahi ven sus criticos el talon de Aqui-
les de semejante planteamiento (15).

Ademas, habida cuenta de la ce-
leridad con que las entidades estan
en disposicién de alterar el perfil de
sus riesgos asumidos, seguramente
no resultaria facil lograr que esas pri-
mas variables fueran objeto de mo-
dificacion tan rapidamente como de-
biera ser, lo cual nos conduce al ya
mencionado problema del riesgo mo-
ral: el banco, tras celebrar el contrato
de seguro, puede actuar de manera
que incremente el coste esperado
para el fondo de garantia. Dicho fe-
némeno no existiria si se contara con
una practicamente continua vigilan-
cia e inspeccion por parte de los su-
pervisores y unas informaciones de
maxima precision: no solo conocer
las exactas pautas de rendimiento y
riesgo de todas las presentes activi-
dades de dentro y fuera de balance,
sino también las del conjunto de los
negocios potenciales (16). Desde
luego, de nuevo nos encontramos
con que la hipétesis de un mundo
de informacion completa y simétrica
es muy restrictiva e irreal, amén de
resultar contradictoria con una de las
razones dadas habitualmente para ex-
plicar la existencia de los bancos.
En consecuencia, el riesgo moral es
un elemento de relieve, tanto mas
preocupante cuanto mayor sea el in-
tervalo de tiempo entre dos sucesivas
evaluaciones de la entidad con el fin
de revisar y adecuar la prima car-
gada; y, claro est4, si se incrementara
la frecuencia de esos analisis, aumen-
tarian los costes operativos del me-
canismo de seguro.

Llegados a este punto, y admitido
que implantar un dispositivo de se-
guro con primas propia e intima-
mente ligadas al riesgo corrido por
el fondo de garantia implica afrontar
dificultades que parecen insupera-
bles, resulta patente que la cuestion

sustantiva para el debate pasa a ser
otra: jpodria disefiarse al menos una
suerte de solucion de segundo rango
(second-best) capaz de mejorar en
cierto grado la eficiencia y la equidad
del procedimiento usado actualmen-
te, amén de facilitar el proceso de
progresiva liberalizacion de la activi-
dad bancaria frente a ataduras in-
justificadas o contraproducentes?

El debate esta abierto, y no faltan
propuestas aparentemente razona-
bles orientadas a incorporar alguna
variabilidad en el precio del seguro,
aungue sea de forma rudimentaria y
sirviendose al efecto de esquemas
con un ndmero muy reducido de ca-
tegorias genéricas de riesgo estable-
cidas de antemano. Asi, cabe pensar
en la posibilidad de manejar solo dos
categorias de riesgo, de manera que
se parta de una prima base —o
«normabh— y se efectien descuentos
para las entidades que asi lo merez-
can por mantener unos niveles de
riesgo inferiores a los demas bancos.

Sin duda, las primas fijadas al hilo
de esquemas sencillos como los que
ahora mencionamos serian —desde
la perspectiva del riesgo— simples
aproximaciones con mayor o menor
grado de objetividad, pero presumi-
blemente valiosas a pesar de que no
pudiera intentarse su defensa sobre
bases de estricto contenido actuarial.
Al fin y al cabo, no soélo existe el
precedente de la actividad desple-
gada por los inspectores oficiales en-
cargados de apreciar el nivel de
riesgo de los activos bancarios, sino
que es patente que en diversos pai-
ses las denominadas agencias de ca-
lificacion (rating) ya emiten opiniones
sobre la solvencia de diferentes ban-
cos. Ademas, no cabe despreciar la
utilidad de las modernas tecnicas es-
tadisticas o econométricas de clasi-
ficacién —analisis discriminante, mo-
delos logit y probit..—, junto con la
informacion que, en su caso, pueden
aportar los mercados de acciones y
de instrumentos de deuda subordi-
nada (17).

Con todas las reservas que la com-
plejidad del asunto impone, un pro-
ceder como el sefialado parece que,
pese a su escaso refinamiento, pre-
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sumiblemente resultaria propio para
favorecer la pertinente desregulacién
del negocio bancario, al mismo tiem-
po que mejoraria, en cierta medida,
la eficiencia y la equidad del sistema
ahora aplicado (18); y se vislumbra
factible si aceptamos que, en la prac-
tica, y como en el caso de los voli-
menes minimos de recursos propios,
es inevitable que cualquier esquema
se base en aproximaciones e incor-
pore un cierto componente de sub-
jetividad. Desde luego, satisfacer una
determinada ratio de fondos propios
facilitaria el disefio del oportuno con-
trato de seguro y contribuiria a de-
fender los intereses del ente garante
de los depdsitos, de manera que man-
tener una ratio superior al minimo
exigido —es decir, ofrecer un mayor
grado de «autoseguron— se veria
compensado mediante el pago de
un menor precio explicito por la ga-
rantia. En realidad, el tamario de los
recursos propios y el importe de la
contribucion al seguro de depésitos
son dos caras de una misma moneda
y, por tanto, cuestiones interrelacio-
nadas (19); de hecho, algunos ex-
pertos abogan por el perfecciona-
miento de la normativa referente a la
definicion, célculo y nivel a mantener
en las ratios de fondos propios como
via para proporcionar la correspon-
diente cobertura de proteccién y co-
rregir algunos de los pemiciosos efec-
tos que puede estar originando el
presente sistema de seguro con pri-
ma de tasa uniforme (20).

IV. CONCLUSIONES

Hasta aqui, un esbozo de las prin-
cipales vertientes en que se desarro-
lla actualmente el debate en torno a
la reforma del seguro de depositos.
Es probable que sea suficiente para
vislumbrar la complejidad de las cues-
tiones en discusion: modelo especi-
fico de proteccion, naturaleza publica
o privada del esquema, tipo de ad-
hesion —voluntaria u obligatoria—,
grado de cobertura otorgado, estruc-
tura de la prima, etcétera.

Parece que dificilmente las com-
panias de seguro privadas se vislum-
bran como un perfecto sustitutivo de

un dispositivo de cobertura que,
siendo de caracter publico, semi-
publico o asimilable, descanse real-
mente —en dltimo término— sobre
la garantia absoluta y definitiva que
s6lo puede proporcionar el respaldo
del Estado. Distinto es apuntar que
los aseguradores privados pueden
desempenar la razonable mision de
complementar la proteccién, facili-
tando un cierto nivel adicional de co-
bertura.

Por otro lado, y aun reconociendo
la libertad de decision como pilar
esencial en el funcionamiento de las
economias de mercado, es lo cierto
que, en un deseo de evitar eventuales
comportamientos oportunistas y al-
canzar mejor los objetivos habitual-
mente perseguidos con la implanta-
cion del seguro, parece lo apropiado
optar por un mecanismo que —por
vias directas o indirectas— incluya
en su marco a la totalidad de los
intermediarios monetarios.

Establecer un grado apropiado de
proteccion es, sin duda, materia de-
licada. Desde luego, el esquema de
cobertura parcial de ordinario apli-
cado es motivo de criticas desde po-
siciones diversas. Sin embargo, un
repaso de los planteamientos alter-
nativos permite concluir que cual-
quiera de ellos presenta inconvenien-
tes de relieve, de modo que no se
atisba con claridad una linea de re-
forma que conduzca a una situacion
manifiestamente preferible.

En relacién con el nivel de la prima
a satisfacer, hoy es usual el pago
segun una tasa uniforme. Y también
resulta habitual admitir las fuertes di-
ficultades existentes para modificar
semejante proceder y calcular dichas
primas de manera propia e intima-
mente ligada al riesgo corrido por el
fondo de garantia. No en balde son
patentes importantes problemas de
seleccion adversa y riesgo moral,
planteados por razén de las distor-
siones que introducen las asimetrias
de informacion existentes en la rela-
cion entre las instituciones de depo-
sito y el ente responsable del seguro.
Ahora bien, como solucion de se-
gundo rango (second-best), y en una
primera aproximacion para aplicar

cierta variabilidad en los precios de
la garantia, cabe pensar en procedi-
mientos como el de fijar una prima
base —o «normalh— y efectuar des-
cuentos para aquellos bancos que
estén haciendo correr al asegura-
dor menos riesgos que las restantes
entidades. Sin duda, a la hora de es-
tablecer esas primas netas finalmente
diferentes, un elemento relevante se-
ria tener en cuenta el volumen re-
lativo de fondos propios mantenido
por cada institucion, por cuanto éste
es una especie de «autoseguron, y
actla como margen de seguridad
que facilita al fondo de garantia de
depésitos la mejor defensa de sus
intereses.

En cualquier caso lo que debe po-
nerse de relieve es que, si el punto
central en el estudio de la solvencia
bancaria es como hacer frente a los
riesgos que se derivan del entorno y
del negocio, la correspondiente su-
pervision prudencial de las entidades
de deposito gira alrededor de un eje
basico: la necesidad de que tanto el
nivel requerido de recursos propios
como la prima explicita satisfecha
por la garantia respondan lo mas po-
sible a los riesgos afrontados. La me-
jora de las técnicas y procedimientos
aplicados para la estimacion del nivel
de riesgo asumido por cada entidad
de deposito, es el verdadero nudo
gordiano en el problema de estable-
cer una politica publica apropiada
con miras a salvaguardar la estabili-
dad del sistema bancario y los inte-
reses patrimoniales de los ahorra-
dores.

El asunto es de la maxima rele-
vancia en un contexto como el ac-
tual, desregulado y de creciente com-
petencia, donde los légicos incen-
tivos de blsqueda de beneficios
pueden llevar a las instituciones a
innovar y servirse de nuevas técnicas
de actuacion y gestion, las cuales
cabe que escapen al control de los
supervisores. El reto, pues, para re-
guladores y responsables de los sis-
temas de seguro de depésitos es
adaptarse con rapidez a la naturaleza
cambiante de la actividad bancaria.
Mas aun si el coste de una crisis en
el sector puede llegar a ser pagado

con recursos publicos.
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NOTAS

(1) Ante todo, el seguro puede allanar fa
aplicacién de criterios menos restrictivos en
las regulaciones dictadas por las autoridades,
al suavizar las repercusiones de las insolvencias
bancarias sobre los agentes y la economia. En
segundo término, es susceptible de cooperar
al logro de una competencia desde posiciones
de mayor igualdad, menos sujetas —si bien no
libres por completo— a interferencias de diverso
signo procedentes de la atribucion por los mer-
cados de ventajas no necesariamente nacidas
en si de una previa eficiencia: propiedad publica
de determinadas entidades, interpretable como
respaldadas por la implicita garantia del Estado;
dimension de los bancos, que tiende a favorecer
a los grandes, al ser juzgados mas seguros
que los pequefios por creer que —aun sin ga-
rantia formal— dificiimente el poder politico
estara en disposicién de dejar que se hundan,
etcétera.

(2) Acerca de las ventajas e inconvenientes
de unos y otros, véase ScotT y Maver (1971,
paginas 895-900), por ejemplo.

(3) Véase MaroTo Acin (1984). No obstante,
cabe apuntar que, segtin el peritdico E/ Nuevo
Lunes (9-15 de noviembre de 1992, pags. 6-7),
esta en estudio ampliar el actual dispositivo de
seguro con la constitucion de un fonde com-
plementario, adicional al de las primas ordina-
rias y basado en compromisos de aportacion
automatica en caso de emergencia o crisis ban-
caria.

{4) Con objeto de restringir las pérdidas
del responsable de dicha cobertura, es impor-
tante que éste tenga acceso o disfrute de una
adecuada coordinacién con el ente oficial fa-
cultado para anular la autorizacion administra-
tiva necesaria en el ejercicio del negocio ban-
cario, de manera que sea posible proceder a
cerrar una entidad en el momento en que llegue
a ser insolvente, evitando, pues, un mayor déficit
patrimonial. Desde el punto de vista de la po-
litica gubemamental, es improbable que se otor-
gue a un asegurador privado una posicion tan
privilegiada a ese respecto como a uno publico.

(5) MurTon (1986, pag. 11) destaca que, ge-
neralmente, los riesgos asumidos por los ase-
guradores privados corresponden a eventos que
se distribuyen de manera independiente, de
suerte que, partiendo de su experiencia acerca
de un gran nimero de sucesos andlogos, estan
en disposicion de estimar con bastante preci-
sion el coste esperado de proporcionar el se-
guro. Pero no es éste el caso de las inscivencias
bancarias: existen riesgos sistémicos y, por
tanto, pueden ocurrir muchas conjuntamente.

Es significativo que, hace unos afios, los ase-
guradores privados de Ohio y Maryland se vie-
ran en la imposibilidad de atender sus com-
promisos cuando las pérdidas sufridas por
alguna entidad financiera y la inquietud de los
acreedores en relacion con la solidez de deter-
minadas asociaciones de préstamo y ahorro
provocaron un auténtico asedio de los deposi-
tantes para retirar sus saldos en otras. Buen
ejemplo de la restringida credibilidad de tales
dispositivos es que, como efecto de los acon-
tecimiento en los dos estados citados, y sin
razones objetivas, las instituciones de Carolina
del Norte, cubiertas mediante un sistema pri-
vado, optaron por buscar el amparo de la ga-
rantia federal, de naturaleza publica.

(6) Véase al respecto Benston y otros
(1986), Eowarps y Scotr (1979), Parpo ALks
(1990). Por lo que toca a lo apuntado por Scort
y Maver (1971, pags. 864-866, 895), en el sentido
de restringir el papel del sector publico a una
funciéon de reaseguro © reservario para la co-
bertura de las insolvencias acontecidas en cir-
cunstancias de profunda depresion economica
y excepcionales contracciones monetarias, o
bien no son claras sus ventajas netas sobre el
dispositivo de seguro publico directo, o bien
llevaria a inacabables discusiones en torno a
como definir exactamente las aludidas circuns-
tancias graves. Ahora bien, proceder distinto
es que sea el responsable publico de la garantia
quien reasegure con compafias privadas una
pequefia fraccion del compromiso asumido
frente a cualquier institucion bancaria; es una
posibilidad prevista en la ley estadounidense
de 1991 sobre el perfeccionamiento de la Fe-
deral Deposit Insurance Corporation, y puede
contribuir a que el ente publico asegurador
estime mas correctamente la prima que, a su
vez, él debe aplicar. Por otro lado, un sistema
de garantias cruzadas, prestadas entre si por
los propios bancos, ha sido propuesto por ELy
(1985). Cada entidad necesitaria el aval de otras
como respaldo de todos sus depésitos, pa-
gando por elio una suma. Al igual que cualquier
dispositivo articulado en el seno de las aso-
ciaciones profesionales de banqueros, tiene el
peligro de que pueden verse reforzadas las opi-
niones del publico en torno a fas interconexio-
nes de las instituciones bancarias, con la posi-
bilidad de convulsiones generalizadas; ademas,
no aporta un factor adicional —nuevo— de co-
bertura mas alla de la capacidad de apoyo pre-
sente en el marco del mismo sector bancario.

(7) Ental sentido, tras aclarar que una ads-
cripcion facultativa cabe que sea suficiente si
el Unico propasito es ofrecer a los ahorradores
la posibilidad de mantener depdsitos libres de
riesgo, BaLTenspercer y DErmiNg (1987, pag. 75)
se apresuran a sefialar que «sin embargo,

puesto que el evitar asedios a los bancos y
crisis del sistema se estima usualmente como
unc de los objetivos principales, la exhortacién
normal es a favor del seguro forzoson. Ademas,
en aquellos paises donde la adhesion es vo-
luntaria la experiencia ensefta que —en la prac-
tica— dificilmente una institucibn bancaria opta
por quedarse al margen. Y no solo porque al-
gunas autoridades se sirven de vias indirectas
para conseguir la adscripcion; ello también
viene a ser, en buena parte, el resultado de
consideraciones en relacién con la capacidad
competitiva, de manera particular por lo que
se refiere a los bancos pequefios, los cuales
probablemente se verian en desventaja respecto
a los grandes de no participar en los esquemas
de garantia disefiados (PeccHiou, 1987, pég.
148). Por tanto, parece que, en la practica y
por lo comun, el debate acerca de una ads-
cripcién obligatoria o facultativa se relega a un
segundo plano, ya que -—de uno u otro modo—
el seguro liega a tener un caracter generalizado.
Cabe recordar al lector que la propuesta de
directiva acerca de los sistemas de garantia de
depositos elaborada por la Comision de las
Comunidades Europeas, en su redaccion de
fecha 4 de junio de 1992, mantiene como prin-
cipio béasico la existencia de un sistema de ad-
hesién obligatoria de todas las entidades de
crédito autorizadas en los estados miembros
{véase COM [92] 188).

(8) Para una informacién adicional, véase
Garripo Torres (1991), por ejemplo.

(9) En algunos paises, se sigue en la ac-
tualidad la pauta de hacer compartir a los de-
positantes el riesgo corrido por los saldos ase-
gurados, haciendo recaer sobre los titulares de
las cuentas una cierta proporcion de la eventual
pérdida (asi, en el Reino Unido soportan al
menos el 25 por 100 de ella, y la citada pro-
puesta de directiva de las Comunidades Euro-
peas, en su art. 4.4, permite aplicar un meca-
nismo similar a aquellos Estados miembros que
lo deseen). La incorporacién de esa franquicia,
0, si se quiere, una especie de coaseguro entre
el fondo de garantia y el propio ahorrador, se
suele justificar como via para suavizar la posi-
bilidad de que disminuya el control de os acree-
dores sobre el comportamiento prudente y la
solvencia de los bancos. El inconveniente radica
en que si la franquicia es importante, tiende a
disminuir las ya sefaladas ventajas de estabili-
dad asociadas con la implantacién del meca-
nismo de garantia. Téngase ademds presente
que, incluso de aumentar en buena medida el
volumen de saldos sin asegurar, no resuita claro
que necesariamente se potenciara una efectiva
y beneficiosa disciplina del mercado: ello de-
pende tanto de que los acreedores sin completa
cobertura perciban y sean conscientes de los
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riesgos experimentados como de que tengan
los medios pertinentes para distinguir las enti-
dades sélidas de las inseguras —y darles un
trato diferente—; si no, en el mejor de los casos,
los esfuerzos de los agentes economicos para
supervisar la conducta de los bancos pueden
ser aleatorios e improductivos, o, en el peor de
los supuestos, cefliirse a confiar en los grandes
intermediarios con la esperanza de que es me-
nos probable que se permita su hundimiento;
dicha creencia conduciria a la concentracién
de poder financiero y a una potencial reduccion
del grado de competencia.

(10) Existen numerosas referencias al res-
pecto. Una reciente es BURNETT y otros (1991).

(11)  En un estudio relativo a catorce bancos
esparioles, CHamorro Gomez (1991) aporta evi-
dencia empirica al respecto.

(12) Para demostraciones es términos for-
males, vease, por ejemplo, CROUHY y GaLal
(19863, b), FurLONG y KEELEY (1987) y PENNACGHI
(1987). Por su parte, refinéndose a la ineficiencia
economica asociada con el mencionado sis-
tema de tasa uniforme, LAWRENCE y ARSHAD!
(1988, pag. 106) hacen notar en concreto que,
de existir una subvencién en la asuncién de
riesgos por los intermediarios monetarios, cabe
que sea transferida a los clientes de activo me-
diante unos menores tipos de interés en los
créditos y préstamos concedidos —lo cual equi-
vale a decir via una incorrecta apreciacién por
los directivos bancarios del necesario equilibrio
entre rentabilidad y riesgo de las operaciones
realizadas—, con las consiguientes distorsiones
en la asignacion de recursos en la vertiente
real de la economia.

(13) Existe una amplia literatura acerca de
la aplicabilidad de la teoria de valoracion de
opciones y de los modelos empiricos de clasi-
ficacion con el fin de medir el riesgo y determi-
nar la correspondiente prima de tipo variable.
Puede encontrarse una referencia al respecto
en RoDRrIGUEZ FERNANDEZ (1992).

(14) Véase, por ejemplo, BaLTensPERGER y
Dermine (1987), Kane (1985), Keeton (1984),
KRePs y WackT (1971), y MeRRick y SaUNDERS
(1985).

(15) A este Uitimo respecto, es clara la opi-
nion de la Federal Deposit Insurance Corpora-
tion (FDIC) de Estados Unidos: «El “sistema
ideal" de primas en estrecha ligazon con el
riesgo es simplemente no viable. Tal sistema
requeriria otorgar a ia FDIC un extremado
grado de autoridad. Ademas, acarrearia imprac-
ticables exigencias de datos y unas técnicas
de cuantificacion del riesgo mucho més avan-
zadas que las imaginables en la actualidad»
(Feoerar DerosiT Insurance CORPORATION, 1983,

pagina 2.1), sin olvidar que «los costes de su-
pervisibn necesarios para aplicar medidas de
riesgo podrian ser muy sustanciales, en funcién
del alcance y la precision deseados» (pag. 2.4).

(16) Garmipo TorAEs (1991, pags. 126y 132)
se pregunta si no se ha exagerado la importan-
cia de los incentivos perversos achacados al
presente procedimiento de calculo del precio
del seguro. Sugiere que, tal vez, la asuncién de
riesgos tenga bastante més que ver con el grado
de competencia afrontada por los intermedia-
rios monetarios, aparte de que dicha asuncién
de riesgos es de esperar que se viera recortada
si accionistas y directivos se supieran sometidos
a una completa exposicion a los costes de in-
solvencia o de quiebra. En esa linea de andlisis,
refiriéndose al caso de Estados Unidos, KeeLey
(1990) aporta respaldo empirico para la hip6-
tesis de que al menos parte del incremento en
las insolvencias bancarias y en los desembolsos
del ente garante de los depésitos puede ser
debido a que, al potenciarse la competencia
en el sector de los servicios financieros, dismi-
nuye el valor de las correspondientes licencias
administrativas para el ejercicio de la actividad
dentro de tal sector. Sin negar que todo eso
sea correcto en cierta medida, una vision de
conjunto de fa evidencia empirica disponible
da pie a Beaun y otros (1991, pag. 749) para
sostener que el riesgo moral es «un serio pro-
blema dentro del actual contrato de seguron.
Otra cosa es que, como han observado muy
recientemente DuaN y otros (1992), las actua-
ciones abusivas tendentes a transferir riesgos
al sistema de seguro puede que s6lo estén
siendo desarrolladas por una minoria de ban-
cos.

(17)  En un sentido anélogo, y después de
reiterar que es razonable la pretension de no
aplicar una tasa uniforme en el célculo de las
primas, pero también afirmar que existen obs-
taculos casi insalvables para establecerlas tan
ajustadas al riesgo que hiciesen innecesarias
las regulaciones o normas especificas de sol-
vencia, Perez FERNANDEZ (1984, pag. 208) con-
sidera factible y deseable liegar a «imponer una
Cierta variabilidad en funcion de los riesgos de
la entidad asegurada. Asi, se podria hacer en
funcion de las desviaciones de los tipos de in-
terés pasivos en relacién al de un instrumento
sin riesgo, del grado de concentracion de ries-
gos, de la importancia de determinadas activi-
dades que se estimen mé&s arriesgadas, de la
proporcién de recursos propios y deuda su-
bordinada, etc.», siempre con el objetivo de dis-
tribuir mejor la carga del seguro y recortar los
efectos adversos del sistema por ahora comun-
mente empleado. El mismo autor parece que
ha reiterado recientemente analogas ideas du-
rante su intervencion en la Universidad Inter-

nacional Menéridez Pelayo, dentro del semi-
nario «El sistena financiero espafol ante el mer-
cado Unicon (véase E/ Pais, viernes 24 de julio
de 1992, pag. 51); eso si, insistio en que hablaba
como mera hipétesis y a titulo personal, no en
calidad de director general del Banco de Es-
pafia. Por otra parte, es interesante subrayar la
normativa sobre primas finalmente presentada
por la Federal Deposit Insurance Corporation
estadounidense con el fin de aplicarla desde el
1 de enero de 1993. Como se recoge en el
resumen publicado en Compliance Alert (vo-
lumen §, n.° 11, 1 de junio de 1992), tal norma-
tiva prevé tener presentes dos factores: la opi-
nién de los supervisores acerca de la solidez
de cada enticad bancaria y el mayor 0 menor
volumen relativo de fondos propios con que
cuenta esta Ultima. Asi se llegan a definir diver-
sas situaciones, de manera que, partiendo de
una prima normal (2,8 por mil de los depésitos
computables), el precio del seguro puede re-
ducirse (2,5 por mil) o elevarse (3, e incluso
3.1, por mil).

(18) En un intento de perfeccionar la pro-
puesta, cabe pensar en introducir un meca-
nismo complementario para liquidar ex post
pérdidas y ganancias entre los accionistas ban-
carios y el ente asegurador, de suerte que no
es forzoso que las correspondientes primas ex-
plicitas aqui sugeridas consistan por completo
en pagos ex ante (véase Kane, 1986, pag. 158).

(19) Véase, por ejemplo, CHAN y oftros
(1992), FLannery (1991), Kenpaw y Levonan
(1991).

(20) Vveéase, entre otros, Benston (1992).
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