





CUADRO N.° 4

CAPACIDAD FINANCIERA DEL TRAMO AUTONOMICO DEL IRPF

Tributos
cedidos

Tramo
autonoémico

Einanciacion PORCENTAJE AUTONOMIA FINANCIERA
fuera

Financiacion
impositiva

COMUNIDAD AUTONOMA del IRPF (/) il S';‘fo;?" aurc;;; ;TIZ;;PF

(1) 2 (B=1+2 ) (6=2/4X100)  (6=23/4X100)
Andalucia ................ccooooo 184.711,86 112.584,00 297.295,86 487.699,80 23,08 60,96
Aragon ... 53.783,03 22.573,00 76.356,03 40.178,50 56,18 190,04
Baleares ......................oo 25.309,66 9.538,00 34.847,66 16.727,30 60,65 221,57
Canarias ..............cc.ooccoo 40.519,80 32.958,00 7347780 119.053,40 27,68 61,72
Cantabria ..............c....ooee 20.199,06 6.318,00 26.517,06 15.232,10 41,48 174,09
Castilla-La Mancha ................. 51.106,05 19.290,00 70.396,05 59.125,10 32,63 119,06
Castillay Ledn ...................... 89.192,22 36.159,00 125.3561,22 90.693,00 39,87 138,21
Catalufia .............ccoooeeeeeeen. 225.353,34 145.054,00 370.407,34 390.602,80 37,14 94,83
Extremadura ........................ 24.944,62 10.343,00 356.287,62 39.209,80 26,38 90,00
Galicia ...........cooooeeiiiiii 77.632,52 44.871,00 122.503,52 205.240,50 21,86 59,69
Madrid ... 196.636,61 69.812,00 266.448,61 98.412,40 70,94 270,75
Murcia ... 30.176,91 11.637,00 41.813,91 22.404,70 51,94 186,63
Principado de Asturias ............. 43.196,78 16.042,00 59.238,78 28.798,10 55,71 205,70
C. Valenciana ....................... 139.324,83 82.361,00 221.685,83 235.799,80 3493 94,01
LaRioja ........oooovviiiii 10.829,61 4.485,00 15.314,61 9.093,90 49,32 168,41

TOTAL COMUNIDADES AUTO-

NOMAS (régimen comdn) ....... 1.212.916,90 624.025,00 1.836.941,90 1.857.271,20 33,60 98,91

(*) Calculado a partir del porcentaje retenido menor (Extremadura, 6,9 por 100).

Fuente: Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Elaboracion propia.

que las comunidades administraran la recaudacion
derivada del tipo o tipos bajos del impuesto, en los
que no actua la progresividad. Para elegir el tipo
de modo que en ningun caso se produjeran flujos
negativos en las comunidades a partir de la recau-
dacion del tramo autonémico, ha sido seleccionado
el tipo mas bajo, siguiendo dos criterios: a) el tipo
efectivo (cuota liquida/base imponible) menor, que
es del 9,23 por 100 y corresponde a Castilla-La
Mancha; b) el tipo menor resultante de la aplicacion
de las retenciones a cuenta del impuesto, que es
del 6,9 por 100 y corresponde a Extremadura. Vista
la importante capacidad financiera de este segundo
criterio, y teniendo en cuenta las ventajas que para
la gestion del impuesto de forma compartida tendria
que las liquidaciones se practicaran, en la inmensa
mayoria de los casos, con una sola Administracion,
el resto del ejercicio se ha realizado utilizando los
resultados de este segundo supuesto.

El cuadro n.’ 4 muestra la capacidad de mejorar
el nivel de autonomia financiera del tramo autono-
mico del IRPF asi definido. Debe observarse, en
primer lugar, que las comunidades para las que la
comparacion es realmente significativa son aquellas

que ya han asumido las competencias de educa-
cion (las del 151), pues para las otras (las del 143)
un tipo autondmico como éste supondria superavit
financieros mientras no se hagan efectivos los com-
promisos de transferencias contenidos en el pacto
autonomico. Para las comunidades con alto nivel
competencial, los datos del cuadro n.° 4 son alen-
tadores, pues indican que sumando la recaudaciéon
estimada del tramo autondmico del IRPF y los in-
gresos derivados de los tributos cedidos, la finan-
ciacion que obtendrian de su propio territorio seria,
cuando menos, el 60 por 100 (8) del total de la
financiacion fuera del fondo (9). La consecuencia
de ello seria un incremento sustancial de la auto-
nomia financiera y de la corresponsabilizacion fis-
cal, asi como una mejora de la tesoreria de las
comunidades autbnomas, que se ha visto en los
ultimos afos seriamente afectada por la depen-
dencia del gobierno central.

Como resultado de aplicar un esquema como
éste pasaria a tener una importancia mucho menor,
aunque deberia seguir existiendo, el porcentaje de
participacion en los ingresos del Estado. Su peso
en la financiacion de las distintas comunidades
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seria desigual, como ya lo es en la actualidad. Dicha
diversidad revela el esfuerzo de solidaridad implicito
en el criterio de igualacion de la capacidad de
gasto per capita que se defiende para el ano base,
pues son las comunidades que menos recaudan
las mas dependientes de los ingresos del Estado.

Como ya se ha comentado, la propuesta de este
tramo de participacion en la recaudacion del IRPF
de cada territorio, con un tipo uniforme, equivale a
que las comunidades autbnomas renuncien a los
efectos de la progresividad del impuesto sobre la
recaudacion. Dichos ingresos, que aumentan tam-
bién si en los territorios respectivos aumenta la
renta o mejora la gestion tributaria, los recibe la
Administracion central, a la que se considera res-
ponsable basica de las politicas redistributivas. Con
este mecanismo, se pone de manifiesto que si las
comunidades mas ricas, mas dinamicas o mejores
gestoras aumentan su recaudacion, se benefician
de ello también las restantes. Asi pues, existen, de
hecho, tres instrumentos financieros relacionados
con el objetivo de solidaridad: la participacion en
los ingresos del Estado, las asignaciones de nive-
lacién y el FCI.

V. PROBLEMAS DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

Tomando ya como referencia central la gestion
de un recargo sobre el IRPF destinado a financiar
a las comunidades auténomas, merece la pena
insistir en los problemas de administracion tribu-
taria.

Un aumento de la corresponsabilizacion fiscal
conduce, casi de forma inevitable, a que los distin-
tos niveles de gobierno hayan de compartir los
rendimientos de algunos tributos importantes. Por
esta razdn, y por las interrelaciones existente en la
gestion recaudatoria de diferentes tributos, el ob-
jetivo mencionado obliga a plantearse las ventajas
y los inconvenientes derivados de una gestion tri-
butaria compartida o de su delegacién en uno solo
de los gobiernos.

Los principales inconvenientes de la intervenciéon
de varias administraciones en la gestion de un tri-
buto son de dos tipos. En primer lugar, la multipli-
cidad de administraciones tiene costes para el con-
tribuyente, que se ve sometido a procedimientos
de recaudacion e inspeccion diversos y no homo-
géneos. En segundo lugar, el reparto de la gestion

entre distintas unidades administrativas puede im-
pedir el aprovechamiento de economias de escala
y de gama, especialmente en lo referido a la gestion
de la informacion.

Si se parte de considerar las ventajas de que,
sobre un determinado conjunto de contribuyentes,
actue una unica administracion tributaria, el pro-
blema que se plantea es como delegar el derecho
que cada gobierno implicado tiene sobre dicha
gestion recaudatoria. Parece poco probable que la
mayor parte de las mencionadas economias de
escala no estén aprovechadas si las unidades de
gestion tienen una dimensién como la que corres-
ponde a las comunidades autbnomas espariolas.
Por tanto, el argumento de la escala no seria deci-
sivo para dirimir una alternativa entre delegacion
de las comunidades en el gobierno central y dele-
gacion del gobierno central en las comunidades.
Sin embargo, probablemente no sucede lo mismo
por lo que se refiere a las economias de gama,
pues la diversificacion recaudatoria ofrece claras
economias externas de las gestiones de unos tri-
butos sobre otros.

Las dos alternativas de delegacién mencionadas
responden a uno de los elementos que caracterizan
la dicotomia en los regimenes de financiacion exis-
tentes en Espana, que distingue entre comunidades
de régimen comun y de régimen foral. En el caso
de estas ultimas, existe una delegacion de la re-
caudacion tributaria en las diputaciones forales,
que coincide con una mayor suficiencia financiera
de las comunidades auténomas correspondientes.
La generalizacion de los conciertos que desarrollan
la aplicacion del régimen foral es considerada in-
compatible, pues de ella se derivaria una insufi-
ciencia grave para el gobierno central. Partiendo
de esta experiencia, se debe constatar la relevancia
de la gestion tributaria para el reparto de la recau-
dacion, y advertir que, quizas, el mismo problema
de insuficiencia se plantea para el conjunto de las
comunidades que tienen delegada implicitamente
su recaudacion en el gobierno central.

El esquema de delegacion de la gestion tributaria,
en un modelo de financiacion de las comunidades
de régimen comun que mejore la corresponsabili-
dad fiscal, ha de resolver de forma adecuada la
proporcionalidad entre los derechos sobre la re-
caudacion y el control de la gestion tributaria. Es
bien sabido que dicho control ofrece ventajas de
informacién y capacidad de decisiéon. Por tanto,
resulta de la mayor importancia asegurar que la
participacion en el control es proporcional a los
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derechos de participacion sobre la recaudacion
que cada nivel de gobierno posee.

No cabe duda de que es complicado hacer com-
patibles estos dos objetivos: una gestion tributaria
integrada sobre un determinado conjunto de con-
tribuyentes y un reparto del control. Sin embargo,
un instrumento adecuado para conseguir ambos
objetivos puede ser la delegacion de ambos go-
biernos en una Agencia Tributaria que realice, de
forma integrada, la gestion recaudatoria. La Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1991
ha creado dicha Agencia para la Administracion
central, pero con el disefio de ésta que se propone
el segundo de los objetivos no podria ser alcanzado.
Para que el reparto del control pueda ser conse-
guido, resultaria imprescindible que el esquema
directivo de la Agencia fuera modificado, dando
entrada en sus érganos rectores a las comunidades
auténomas. Este es uno de los puntos en los que
el gobierno central ha flexibilizado su postura a lo
largo de la negociacion del ultimo acuerdo del
CPFF, pasando de la negativa contenida en el Libro
Blanco sobre la reforma de la imposicion sobre la
renta y el patrimonio a admitir la conveniencia de
estudiar la participacion de las comunidades auto6-
nomas en la Agencia Tributaria.

La utilizacién de una agencia tributaria comun
puede ofrecer dos ventajas. La primera se deriva
del hecho de que es previsible que la profesiona-
lizacion de la agencia reduzca la aversion al riesgo
de sus responsables, lo que puede implicar una
gestion tributaria méas independiente del coste po-
litico de su ejecucién, como sucede con el Banco
de Espana en lo referente a la politica monetaria.

La segunda ventaja es muy importante, y resulta
tanto mas probable que se consiga cuanto mayor
sea la neutralidad al riesgo de la agencia. Si esto
sucede, la agencia puede asumir compromisos de
recaudacion y ofrecer garantias para el cumpli-
miento de éstos, separando las implicaciones de
la gestion recaudatoria de la discusion sobre el
derecho al reparto de lo recaudado. De este modo,
al separar los componentes técnicoy politico del
problema, los gobiernos estaran mas dispuestos a
cooperar, mejorandose la eficiencia alcanzada,
mientras que la existencia de agencias controladas
por un solo nivel de gobierno no afade nada a la
posibilidad de cooperar (Olcina y Pérez, 1991).

No se debe perder de vista que el punto de par-
tida de la argumentaciéon es como disefiar un mo-
delo de financiacion que ofrezca corresponsabilidad

fiscal a los gobiernos, ni olvidar que la experiencia
ha ensefiado cuales son los inconvenientes de que
dicho principio no se cumpla. El principal incon-
veniente ha sido que los gobiernos no han consi-
derado aceptable el reparto de la restriccion pre-
supuestaria global, atribuyendo a causas diversas
las razones que les justificaban para no admitirlo.
La conexion mas explicita ingresos tributarios-
gastos es un paso adelante para interiorizar la res-
triccion presupuestaria, pero puede ser inefectiva
si no va acompafada de un mecanismo de control
sobre el proceso de gestion tributaria. En ese caso,
los gobiernos continuaran sintiéndose legitimados
para proseguir sus estrategias orientadas a mejorar
su suficiencia, considerando al otro nivel de go-
bierno, y no al contribuyente, como el titular de las
bases tributarias o, cuando menos, como el res-
ponsable de la magnitud efectiva de las cuotas
liquidas. Para evitar esa posibilidad, resulta fun-
damental, y no una cuestion secundaria, abordar
simultaneamente con los demés problemas aso-
ciados a la corresponsabilidad fiscal el de la parti-
cipacion en la gestién tributaria.

VI. AUTONOMIA FINANCIERA, SUFICIENCIA
Y DEFICIT

Como se mencionaba en el apartado |, los acuer-
dos de enero en el CPFF prestan una especial
atencion a la consecuciéon de un compromiso entre
el gobierno central y las comunidades autbnomas
sobre el déficit publico. En las negociaciones pos-
teriores, relacionadas con la concrecidon de dicho
compromiso, se ha puesto claramente de manifiesto
que la evaluacion de la importancia del déficit que
surge en cada nivel de gobierno no puede hacerse
sin considerar el reparto de competencias y fuentes
financieras entre ambos. Asi, las comunidades de
régimen comun, del 151, estiman que su endeuda-
miento es consecuencia de que padecen insufi-
ciencia financiera, y lo argumentan de dos maneras:
a) destacando la enorme asimetria entre sus niveles
de financiacion per capitay los de las comunidades
forales (ver cuadro n.° 2), y b) advirtiendo la im-
portancia que ha tenido la gestion financiera del
gobierno central, y en particular el ritmo de sus
liquidaciones a las comunidades autdbnomas, sobre
las necesidades financieras de éstas a corto plazo.

Asi pues, es muy posible que no se pueda cerrar
la discusioén sobre la evaluacion del déficit del con-
junto de las administraciones publicas sin reabrir
antes la de la sufiencia global de las comunidades;

211



es decir, sin partir de la clarificacion de los derechos
financieros de los distintos niveles de gobierno.
Quiza solo sobre esa base mas estable se podria
disenar un compromiso mucho mas estricto de
todos los gobiernos en relacion con el endeuda-
miento, cuyo fundamento fuera la credibilidad de
un sistema que impide las asimetrias.

La idea de que existe una restriccion presupues-
taria intertemporal no serd asumida por los go-
biernos regionales mientras la homogeneidad vy
estabilidad del modelo de financiacién no mejore
sustancialmente. En otras palabras, la totalidad de
las comunidades auténomas y el gobierno central
deben asumir que el modelo elegido relaciona la
situacion de todas ellas, de manera tal que no haya
espacio para estrategias basadas en el particula-
rismo. Solo en esas circunstancias los déficit seran
internalizados en el horizonte de largo plazo. En
caso contrario, como ha sucedido hasta ahora,
conseguir una coordinacion entre las haciendas

bilizarse del déficit es, en buena medida, una ente-
lequia. ,Pueden sentirse responsables de sus déficit
las comunidades de régimen comun mientras existe
un concierto econdmico con otras comunidades
con unas condiciones financieras que les permiti-
rian cubrir facilmente el déficit en el que ellas in-
curren? ;Seria idéntico el comportamiento de la
Administracion central en la negociacién de los
conciertos econdémicos si estuviera obligada a tratar
de forma mas igualitaria a todas las comunidades?
Segun las estimaciones realizadas en los grupos
de trabajo del CPFF, el déficit correspondiente a
las comunidades auténomas en 1990 fue de 427.700
millones de pesetas, y el de 1991, de 605.821. Estas
cifras son muy importantes, pero otras no lo son
menos: en 1990, corregir la insuficiencia per capita
de las comunidades del 151 respecto al Pais Vasco,
que se recoge en el cuadro n.° 2, costaria 656.401
millones de pesetas. Asi pues, los datos anteriores
podrian ser leidos del siguiente modo: las comuni-
dades de régimen comun compensan parcial-
mente (10) su insuficiencia financiera mediante en-
deudamiento. Dado que esta compensacion es sélo
parcial, el déficit resulta a corto plazo barato desde
la perspectiva del otro nivel de gobierno (el central)
con el que se comparten las fuentes financieras.
Sin embargo, la experiencia reciente demuestra
que dicha interpretacion es peligrosa porque:
a) inhibe una parte de la disciplina presupuestaria
del gobierno central, que encuentra una falsa hol-
gura durante el proceso de traspaso de compe-
tencias, y b) se vuelve sobre las propias respon-

que implique exigencias tales como corresponsa-,

sabilidades del gobierno central en materia de
equilibrios macroecondmicos.

Mejorar el sistema de financiacion autonémica
en este aspecto es muy importante, porque se re-
laciona directamente con los compromisos con-
templados en el articulo 104 del Tratado de la Unién
Europea (Comunidad Europea, 1992) en lo referido
a la disciplica presupuestaria y a la prohibicion de
responder de los compromisos de los gobiernos
centrales, regionales y locales.

La cuestién que permanece abierta es, por tanto,
si es posible plantear un acuerdo sobre control del
déficit como un compromiso politico de buena vo-
luntad, pero sin los adecuados incentivos para su
cumplimiento. Estos exigiran percibir la restriccion
financiera global para las administraciones publicas,
asi como su distribucién entre los diferentes niveles
de gobierno, como una referencia mucho mas dura
que las anteriores, pero eso no significa otra cosa
que percibirla como mas simétrica, e incluso mas
justa. EI mecanismo de incentivos clave para ase-
gurar dicho compromiso en la actuacién de las
comunidades autbnomas ha de apoyarse en dos
elementos: la reputacion del modelo en términos
de coherencia y estabilidad, por un lado, y la in-
tensidad de la corresponsabilidad fiscal, por otro.

La corresponsabilidad fiscal no sera aceptada si
no va ligada a un proceso de homogeneizacion de
los niveles de financiacion disponibles por las co-
munidades. Por tanto, existe un orden légico para
la solucién de los problemas que se deriva de los
incentivos de los agentes implicados, y que coloca
delante la solucién de los problemas mas graves
de suficienciay, posteriormente, la corresponsabi-
lizacion fiscal. De la solucion de ambos se deriva-
rian compromisos creibles sobre el control del dé-
ficit.

VIl. CONCLUSIONES

A la vista de las recientes reformas del sistema
de financiaciéon de las comunidades autbnomas
—acuerdo del CPFF en enero y posterior renego-
ciacion del Concierto con el Pais Vasco—, se si-
guen advirtiendo en el modelo elegido insuficien-
cias y asimetrias importantes. Como consecuencia
de éstas —que se manifiestan, sobre todo, en las
diferencias entre comunidades de régimen comun
y foral, y en la baja realizacién de los principios de
autonomia financiera y corresponsabilidad fiscal
en las de régimen comun—, el sistema no ofrece
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todavia incentivos ni garantias adecuadas para in-
ducir y respaldar un acuerdo de control del déficit
publico en el que se comprometan las comunida-
des. Las reformas adicionales que serian necesarias
para que el resultado fuera distinto se pueden ar-
ticular en torno a los siguientes elementos:

a) [Igualdad per capita en los recursos finan-
cieros disponibles por cualquier comunidad auto-
noma para ejercer un nivel de competencias idén-
tico. Este criterio deberia convertirse en un punto
de referencia fundamental, con independencia del
régimen financiero aplicable a la comunidad auté-
noma.

b) Reconocimiento de las diferencias entre co-
munidades con base en criterios objetivos, y trata-
miento de aquéllas mediante los instrumentos de
solidaridad previstos en la Constitucion. Ello exige
desarrollar las asignaciones presupuestarias de ni-
velacion para asegurar la prestacion de servicios
minimos y continuar utilizando el FCI. Este esfuerzo
de solidaridad debe ser financiado por el Estado
mediante los recursos derivados de la progresividad
del sistema fiscal, a los que las comunidades de
régimen comun deberian renunciar.

c) Reforzamiento claro de la corresponsabili-
zacion fiscal mediante la participacion terrritorial
en la recaudacion del IRPF y el IVA estatales. El
momento en el que estos dos instrumentos podrian
ser utilizados y el modo de hacerlo no son igual-
mente sencillos. Asi, las participaciones en el IRPF
parecen mas facilmente realizables que el IVA mi-
norista. Asimismo, el establecimiento de un tramo
autonomico homogéneo en la tarifa del IRPF pre-
senta ventajas frente a otras formas de participa-
cién, pues reduce la heterogeneidad entre comu-
nidades. De este modo, podria asegurarse la
financiacién de un porcentaje importante del gasto
autondmico y aumentar sustancialmente la auto-
nomia financiera de las comunidades autobnomas.

En cualquier caso, debido a las diferencias en
las bases imponibles, deberia permanecer la parti-
cipacion en los ingresos del Estado como una via
complementaria que permitiera aplicar el criterio
de igualdad per capita. Asimismo, las comunidades
podrian decidir, bajo su responsabilidad, recargos
diferenciales para financiar modificaciones en su
nivel de gasto publico.

d) Direccion compartida de la gestion tributaria
mediante presencia de las comunidades autonomas
en los organos rectores de la Agencia Tributaria
del Estado. De este modo, se dispondria de un

instrumento de cooperacion entre las administra-
ciones que tienen derechos compartidos sobre la
recaudacion de determinados impuestos, y cuya
gestion puede ser ineficiente descentralizar.

La consideracion parcial del disefio de los mo-
delos de financiacion tiene claros inconvenientes
desde la perspectiva de conseguir un esquema
institucionalmente estable. Eso no significa que
no sea necesario proceder por partes en la inte-
gracion de los elementos de la reforma, pero el
papel y el orden de cada una de ellas debe ser
conocido desde el principio. Por esta razén, la pro-
puesta de reforma exige un orden secuencial de-
terminado, que responde fundamentalmente a dos
criterios. El primero, que las adaptaciones finan-
cieras requieren algun tiempo. El segundo, que la
entrada en vigor de la corresponsabilizacién fiscal
(compromisos de déficit incluidos) exige la previa
reduccion de las diferencias de financiacion.

En los ultimos meses, se ha puesto de manifiesto
la necesidad de implicar a las comunidades auto6-
nomas en los compromisos de control del déficit.
Sin embargo, esto no es sino una de las conse-
cuencias de la corresponsabilidad fiscal, que podria
ahora estar mejor garantizada si antes se hubieran
dado pasos decididos para impulsarla. Una vez
mas, se pretende ahora abordar con perspectiva
coyuntural lo que requiere un enfoque de largo
plazo. En estas condiciones, los compromisos sobre
déficit seran fragiles, y continuara padeciendo de
inestabilidad el equilibrio institucional entre los dis-
tintos niveles de gobierno.
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NOTAS

(1) Véase el documento: «Acuerdo sobre el sistema de financiacion
autonémica en el periodo 1992-1996».

(2) Un andlisis critico del modelo existente en BeL (1991), CALsAMIGLIA
y Esteean (1991), CasTeLLs (1991a) y Perez (1991a).

(3) En el nuevo método, la poblacion pasa a tener un peso decisivo
en el reparto (94 por 100) para las comunidades que han asumido —o
asuman— las competencias de educacion. Sin embargo, contintan exis-
tiendo, aunque con un peso menor, un conjunto de variables distributivas
(insularidad, dispersion, unidades administrativas y superficie) cuyos
fundamentos nunca han sido analizados, y se introducen, ademas, unas
nuevas modulaciones que reducen la intensidad de la convergencia
entre comunidades (ver cuadro n.° 1).

(4) Sobre este punto, desde una perspectiva estatica, véase CALsAMI-
GLIA (1990 y 1991), y CALsAMIGLIA y EsTeBaN (1991).

(5) Ofras alternativas, como la generalizacion del sistema de concierto
economico, han sido analizadas en EsteBan y Gowmez (1990), PLa y
ViLLARREAL (1991), y MARTINEZ, PABLOS y PiRA (1991). Su aplicacion exige,
evidentemente, una modificacion radical del marco legal. Sin embargo,
no se debe perder de vista que esta posibilidad puede pasar a ser
considerada como mas deseable si la alternativa de resolver los problemas
en el marco de la LOFCA no es utilizada decididamente.

(6) Véase, para el andlisis de estas alternativas, MiNISTERIO DE ECONOMIA
Y Hacienpa (1990), CasTeLLs (1991ay 1991b), GiMeno (1991), MONASTERIO
(1991), y PLa y ViLLARREAL (1991).

(7) Ver informe del Grupo de Trabajo sobre corresponsabilidad fiscal
al Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

(8) Téngase en cuenta que la recaudacion considerada es la de
1989, debido a la falta de informacién sobre la recaudacion de 1990. Asi
pues, existe una cierta infravaloracion de la capacidad financiera del
IRPF.

(9) El porcentaje seria claramente menor si se considerara el gasto
sanitario. Sin embargo, al incluir éste, también podria aumentarse el tipo
autonomico o territorializarse los ingresos de la seguridad social.

(10) Téngase en cuenta que la insuficiencia seria mayor si se con-
sideran las comunidades del 143 y si se toma en consideracion que la
situacion financiera per capita de Navarra es mejor que la del Pais
Vasco.
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