EL LARGO CAMINO
HACIA LA
CONSTRUCCION DE EUROPA

En el presente articulo, Emanuele Gazzo reflexiona sobre
la trayectoria que ha seguido la construccion de Europa
hasta nuestros dias. Para el autor, el movimiento de
Europa hacia su unidad es el fruto de una sucesion de
avances Yy retrocesos que no se deben a una moda o
solamente a determinadas circunstancias favorables, sino
a una corriente profunda y constante que se va abriendo
camino avanzando, deteniéndose o retrocediendo como
consecuencia de los cambios coyunturales en la
economia mundial y de los condicionantes culturales y
politicos de los paises implicados. A la vista de los
distintos avatares del proceso, el autor concluye que éste
sigue progresando, puesto que a cada frenazo o
retroceso ha seguido una reactivacién que le ha llevado
a recuperar las posiciones anteriores, y aun a progresar
mas alla de ellas. Finaliza el autor su exposicién con un
analisis de lo acaecido en torno a la ratificacion del

Tratado de Maastricht (*).

INTRODUCCION

L afio 1992 habia llegado

a ser casi un mito para

una gran parte de la opi-
nién publica de los doce paises
de la Comunidad Europea, pero
también, e incluso mayor, en los
demas paises europeos (y de
otros continentes). El 31 de di-
ciembre de este afio debia ser
una fecha que habria marcado
la realizacién de lo que muchos
consideraban todavia como un
suefio y el punto de partida de
una nueva época, de un nuevo
Renacimiento, en el que Europa
tendria la dimension, los medios,
y sobre todo la voluntad necesa-
ria, para jugar un papel protago-
nista en un mundo caracterizado
por la paz y por un mejor reparto
del bienestar. Ahora bien, se ha
comprobado que, a medida que
la fecha fatidica se acercaba, los
europeos tenian la sensacion de

que, a pesar de los progresos evi-
dentes hacia la consecucion de
«un gran mercado sin fronteras,
lo que se suponia era una gran
esperanza se transformaba pro-
gresivamente en mera ilusion o,
lo que es peor, en pesadilla. La
«morosidad» creciente suscitada
por una situacién de estanca-
miento econdémico, la multiplica-
cion de los disturbios que hacian
temer que las conmociones pro-
ducidas en Europa Central y
Oriental no tendrian fin, el re-
torno, en todas partes, de los vie-
jos demonios nacionalistas, trans-
formaban la morosidad en des-
concierto.

Y asi es coOmo, a medida que
el momento se acercaba, los euro-
peos se daban cuenta de que te-
nian que enfrentarse a una de
las opciones mas dramaticas de
su historia. Esta opcion «obli-
gada» planteaba un dilema entre:

1) Por un lado, el aumento
de la cohesién de la Comunidad
por el refuerzo de politicas co-
munes existentes a las que se
afadirian otras, y en primer lu-
gar la unién econémica y mo-
netaria; la atribucion a la Comu-
nidad de la tarea de elaborar
y conducir una politica exte-
rior y de seguridad comun, e in-
cluso de comprometerse un dia
a la defensa comun; la creacion
de una «ciudadania europea» Y,
al mismo tiempo, la reforma en
el sentido democratico de las ins-
tituciones, con el objetivo de aco-
ger en un marco asi definido a
otros paises europeos que acep-
taran los beneficios y las obliga-
ciones de dicha unién.

2) Por otro lado, una pausa
en el proceso de integracion por
la desaceleracion de la evolucion
hacia la fase final (moneda uni-
ca); el mantenimiento de la poli-
tica exterior en el marco de una
cooperacion intergubernamental;
el traslado del centro de gravedad
del proceso de toma de decisio-
nes de las instituciones europeas
a los gobiernos y parlamentos na-
cionales; la apertura de la Co-
munidad al mayor numero posi-
ble de estados europeos, inclu-
yéndoles en una vasta zona de
librecambio con un minimo, o
con total ausencia, de politicas
comunes.

Hoy en dia, ignoramos todavia
cudl sera la clave que permiti-
ra salir de este dilema en interés
de los pueblos europeos. Debe-
mos, sin embargo, recordar que
la larga historia de la Comunidad
prueba que los progresos extraor-
dinarios realizados por la integra-
cion europea se han realizado pa-
sando por fases alternas, por
pausas y contratiempos, a veces
por crisis y retrocesos, y a me-
nudo rozando la ruptura defini-
tiva. Pero estos retrocesos han
permitido luego avanzar mejor.
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Cada fase de estancamiento o de
morosidad ha suscitado movi-
mientos de «reactivaciéon» que
han permitido, en general, recu-
perar el terreno perdido y ademas
progresar.

Podemos afirmar, sin miedo a
equivocarnos, que la laboriosa
construccion de Europa es el
fruto de una sucesion de retro-
cesos y de avances. Esto tiene
una razén precisa: el movimiento
de Europa hacia su propia unidad
no ha sido nunca una moda o
Unicamente el resultado de cir-
cunstancias favorables. Respon-
de a una tendencia de fondo que
se inscribe, de hecho, en el mar-
co de una evolucion del mundo
gue ningun conservadurismo ha
podido hasta el momento, ni po-
dra en el futuro, parar del todo.
Con la condicién, por supuesto,
de que todo esto sea el resultado
del libre consenso de los pueblos
(para lo cual, la dimensién «his-
térica» es indispensable), con-
senso a obtener mediante una in-
formacion obijetiva y continuada,
una educacion civica del ciuda-
dano que tenga en cuenta tanto
los valores tradicionales como la
pertenencia a Europa.

Conviene, a tal respecto, para
evitar conclusiones prematuras
en contradiccién con los datos
de la historia (permanentes o cir-
cunstanciales) y con la voluntad
de los hombres, evocar breve-
mente algunos momentos funda-
mentales del recorrido que ha lle-
vado a Europa hasta la situacion
presente, donde lo que esta en
juego es crucial.

EL CAMINO HACIA LA UNION
EUROPEA

Sin remontarse a la constante
presencia de la «idea» de una
Europa unida, que emerge en el
transcurso de los siglos pasados

y toma a veces la forma de ver-
dadero «proyecto» con todos los
requisitos (como ocurrio, en par-
ticular, entre las dos ultimas gue-
rras mundiales), observamos que
la realizacion concreta de la uni-
dad se hace a partir del encuen-
tro entre, de una parte, el ideal
democrata y humanista y, de
otra, la necesidad imperiosa en
la que se encuentra Europa de
hacer frente a los cambios de las
realidades geo-politicas, demo-
graficas, econémicas, en las que
esté enclavada. Es durante la se-
gunda guerra mundial cuando el
primero de estos factores se ma-
nifiesta en distintos focos y en la
clandestinidad, donde la idea de
una federacién europea, precur-
sora de una federaciéon mundial,
toma forma: citemos, a titulo de
ejemplo, el «Manifesto di Vento-
teney, de 1943, redactado por Spi-
nelli y sus camaradas en las car-
celes del fascismo y rapidamente
divulgado por vias clandestinas
en los circulos de la resistencia.
El segundo de estos factores se
expresa en las diferentes tenta-
tivas de hacer frente a las dificul-
tades de reconstruir Europa in-
mediatamente después de la gue-
rra. La vision politica de futuro y
su vinculo con las necesidades
del momento son las razones por
las que, en un momento dado,
se impone el proyecto elaborado
por Jean Monnet (que se habia
visto particularmente impresio-
nado por la impotencia que ca-
racterizaba al funcionamiento de
la llamada «cooperacion intergu-
bernamental» en el marco de la
Sociedad de las Naciones en
1919), basado en la necesidad his-
toérica de una verdadera reconci-
liacion franco-alemana. La carac-
teristica del proyecto Monnet-
Schuman, anunciado el 9 de ma-
yo de 1950, era la institucion de
una «alta autoridad» supranacio-
nal ejerciendo como tal en un do-
minio econémico de importancia

estratégica (el carbon y el acero),
clave fundamental para la recons-
truccion pacifica de Europa.

Una tentativa de lievar a cabo
este encuentro de el ideal con la
necesidad ya habia tenido lugar
al final de los afios cuarenta, en
la «época de los congresosy, tras
el de La Haya de mayo de 1948,
que habria de conducir a la crea-
cion del Consejo de Europa en
el ano siguiente. Al darse cuenta
de que la unidad europea no
se haria con retoérica, Paul-Henri
Spaak, entonces Presidente de
la Asamblea del Consejo de Euro-
pa, abandono esta tribuna el 10
de diciembre de 1951, poco tiem-
po después de la firma del tra-
tado que creaba la Comunidad
Europea del Carbén y del Acero,
y se convirtid6 en Presidente de
la Asamblea de esta ultima.

El corto periodo entre el lla-
mamiento del 9 de mayo de 1950
y la firma del Tratado de Roma,
el 25 de marzo de 1957, vio una
sucesion de retrocesos y avan-
ces a un ritmo particularmente
acelerado. Al lanzamiento de la
CECA le habia seguido la nego-
ciacion y firma del tratado insti-
tuyendo la Comunidad Europea
de Defensa entre los seis paises
miembros de la CECA. Sabo-
teado por las fuerzas politicas
que temian perder, en una co-
munidad de pueblos, el control
de la vida politica nacional, el Tra-
tado de la CED fue arruinado a
finales de agosto de 1954 por
la Asamblea Nacional francesa.
Esto arrastrd consigo el proyecto
de Tratado de Unién Politica que
la Asamblea ad hoc de la CECA
habia adoptado el 9 de marzo de
1953. Pero, ya a principios de
1955, los hombres que habian lan-
zado el proceso de integracion
estaban de nuevo manos a la
obra: sobre la base de un memo-
randum de los tres paises del Be-
nelux, la Conferencia de Mesina
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encarga a Spaak que prepare ne-
gociaciones intergubernamenta-
les, que desembocan en marzo
de 1957, en Roma, en la firma de
los tratados instituyendo la Co-
munidad Econémica Europea y
el Euratom. Los esfuerzos des-
plegados por Londres para aho-
gar, o mas bien diluir, este con-
junto integrado en una zona de
libre intercambio fracasan. Seran
entonces los «otros siete» los que
daran vida a la ZLE, un barco
abandonado seguidamente por
varios de sus pasajeros y que, en
este momento, se dedica a su
auto-disolucion, con la esperanza
de «integrarse» en la Comunidad.

Tanto lo que ha sucedido en
este tiempo como lo que sucede
actualmente incitan a apreciar en
su justo valor la capacidad de
«avivarse» de la integracion euro-
pea. Y no solo eso, sino también
el hecho de que después de cada
reactivacion otros paises solicitan
ser miembros de este conjunto,
que ha demostrado asi su solidez
y su caracter permanente. Cual-
quier estancamiento o amenaza
de ruptura lleva a estos saltos ade-
lante y, de hecho, a un refuerzo
de las estructuras preexistentes.

Es lo que ha ocurrido incluso
en el interior de la Comunidad
cuando las dos tendencias sub-
yacentes —la que privilegia el pa-
pel de las instituciones comunes,
por un lado, y la que tiende a
mantener, o eventualmente refor-
zar, el papel preeminente de los
estados nacionales por otro— se
enfrentan. Algunos ejemplos. En
1963, después del fracaso de la
tentativa gaullista de establecer
una forma de tutela interguber-
namental politica sobre el fun-
cionamiento de la Comunidad (el
Plan Fouchet), la reaccion comu-
nitaria fue crear nuevos instru-
mentos propios de la Comuni-
dad, como el sistema de recursos
propios y la atribucién al Parla-

mento Europeo de poderes pre-
supuestarios. La Francia gaullista,
que no habia digerido el fracaso
del Plan Fouchet, provoco la cri-
sis de la silla vacia en 1965, cul-
minando en el pretendido «com-
promiso de Luxemburgo», que
los estados miembros, desafor-
tunadamente, explotaron para
atribuirse un uso del veto inexis-
tente por derecho. La Comuni-
dad conoci6é unos afos de es-
tancamiento. El viraje decisivo lo
marco la Conferencia de La
Haya, presidida por Pompidou en
1969 bajo el triple signo de la «ter-
minaciény (el fin del periodo tran-
sitorio de doce afos previsto en
el Tratado de Roma), de la «pro-
fundizacién» (poderes del Parla-
mento Europeo, cooperacion po-
litica, unién monetaria, etc.) y de
la «ampliacion» (respuesta posi-
tiva, en principio, al Reino Unido
y a los demas paises que habian
solicitado la entrada en la Co-
munidad).

La «reactivacion» esta, asimis-
mo, en primera fila a raiz de las
cumbres de Paris en 1972 y en
1974, cuando fue confirmada la
voluntad «irreversible» de crear
la uniébn econdmica y monetaria,
asi como las competencias co-
munitarias en materia social, re-
gional y de politica industrial.
Pero también la decision de elegir
el Parlamento Europeo en sufra-
gio universal directo (con una re-
serva, ya en la época, del Reino
Unido y de Dinamarca). Es cierto
que la coyuntura econémica ne-
gativa (crisis del dolar y primer
shock del petroleo) pesaron en
la Cumbre de Copenhague, en
diciembre de 1973 (que debia ha-
ber sido, segun Kissinger, el afio
de Europa). La finalidad de la
unién europea fue confirmada y
Leo Tindemans fue designado
para presentar un informe antes
del fin de 1975.

A pesar de todo, dos aconteci-

mientos marcan los afios 1978 y
1979. Por un lado, la iniciativa de
Roy Jenkins, que apenas nom-
brado presidente de la Comision
reactivdo en términos concretos
(discurso de Florencia, agosto de
1977) la unién econémica y mo-
netaria, consiguiendo formalizar
el primer estadio —a saber, el Sis-
tema Monetario Europeo—, pues-
to en marcha a partir de 1979,
afo durante el cual tuvieron lugar
las primeras elecciones europeas
directas.

La curva desciende de nuevo:
la Comunidad se interna en una
de las querellas mas perniciosas
de su existencia, la provocada
por el cri de coeur de Marga-
ret Thatcher: «/ want my mo-
ney back!», que constituye, entre
otras cosas, una violacion fla-
grante de la doctrina comunitaria,
al proponer la «condicién previa»
del «justo retorno», una verdadera
herejia en el contexto de una Co-
munidad dotada de recursos pro-
pios.

Una vez mas, a la curva des-
cendente le seguird necesaria-
mente un resurgimiento. Las pri-
meras elecciones directas del
Parlamento Europeo se conver-
tirdn en un signo precursor cuya
importancia se hara evidente mas
tarde. El Parlamento directamen-
te elegido debia permitir a los ciu-
dadanos entrar en contacto di-
recto con las instituciones de una
Europa en la que eran los prota-
gonistas «sin advertirloy», ya que
los estados hacian lo necesario
para ocultar su existencia. Des-
de esta 6ptica, dos ministros de
Asuntos Exteriores, el aleman
Hans-Dietrich Genscher y el ita-
liano Emilio Colombo, dos vete-
ranos de la construccion euro-
pea, lanzaron una «propuesta
politica» que en 1983 debia con-
ducir, no sin dificultades, a la
«Declaracion solemne de Stutt-
gart», en la que al menos encon-

34




tramos la confirmacion de la pri-
macia politica e institucional que
condiciona el desarrollo de la uni-
dad europea.

Paralelamente, en el plano par-
lamentario, Altiero Spinelli, ha-
ciéndose elegir diputado europeo
en 1979, movilizaba, a través del
famoso «Club del Cocodrilo», a
una gran mayoria de sus colegas
de todas las procedencias nacio-
nales e ideoldgicas alrededor del
proyecto del Tratado de Unién
Europea, adoptado el 14 de fe-
brero de 1974, acerca del cual el
Presidente Miterrand declaro, en
tanto que Presidente del Consejo
Europeo, que «Francia estaba dis-
puesta a examinarlo y a defen-
derlon.

Es, en efecto, en la Cumbre de
Fontainebleau, en junio de 1984,
cuando, estando el camino des-
pejado del inoportuno dossier bri-
tanico sobre su contribucién pre-
supuestaria («las escorias del
pasado», como decia Miterrand)
y habiendo escuchado la voz del
Parlamento elegido, los jefes de
Estado y de gobierno, siguiendo
un procedimiento analogo al em-
pleado en Mesina en 1955, con-
fiaron a un comité especial (el
Comité Dooge) la tarea de pre-
parar, sobre la base del proyecto
Spinelli, una conferencia intergu-
bernamental que decidiria las re-
formas a aportar a la Comunidad.
Coincidencia histérica significa-
tiva: el Consejo Europeo desig-
naba a Jacques Delors Presi-
dente, a partir del 1.° de enero de
1985, de la Comision Europea.
Mientras que el Comité Dooge
trabajaba, Delors ponia a punto
un plan basado en el famoso
«Libro Blanco» definiendo el ob-
jetivo 1992; es decir, la creacion,
para esta fecha, de un mercado
sin fronteras interiores.

A partir de ese momento, todo
iria muy rapido: la Cumbre de

Milan convocaba (jpor mayoria,
ya que el Reino Unido se opo-
nia!) la conferencia interguber-
namental que debia culminar a
fin de afio con la adopciéon del
Acta Unica. Unica como uni-
dad. Unica porque sancionaba en
un solo documento la unidad
del «mercado sin fronterasy, la
extension de las competencias de
la Comunidad, un uso mas am-
plio del voto de mayoria y la
institucionalizacion de la coope-
racion politica. En ese mismo con-
texto, una vez realizada la am-
pliacion a Espafia y Portugal, la
Comunidad se dota de un verda-
dero Plan Marshall interior; a sa-
ber, de fondos destinados a hacer
realidad la solidaridad comuni-
taria siguiendo el principio de la
cohesién econdmica y social.

Cada movimiento entrafa
otros movimientos: la Comuni-
dad nunca ha pretendido, desde
su nacimiento, ser estatica. Es
una entidad politica, econdmica
y social que vive al ritmo de sus
pueblos. Con la dindmica de-
sencadenada tras la iniciativa Spi-
nelli, la definicion del objetivo
1992 en el Acta Unica y el europ-
timismo reemplazando al euro-
pesimismo, era normal que el
movimiento se acelerara para co-
locarse en posiciones mas avan-
zadas. Y, sobre todo, para res-
ponder a la formidable acele-
racion de la historia que estaba
entonces a punto de producirse
en el Este, donde la Comunidad
era percibida como un polo de
atraccion, un ejemplo de demo-
cracia que favorecera el bienestar
de los ciudadanos.

Esta dinamica debia producir
sus efectos: ya en Hannover, en
1988, el Consejo Europeo con-
firm6 que los avances hacia el
objetivo 1992 imponian la rea-
lizacién progresiva de la UEM,
encargando a Delors presidir un
comité para estudiar sus modali-

dades. Sobre la base de este in-
forme, la Cumbre de Madrid, en
junio de 1989, reitera, a pesar de
las reservas de Margaret That-
cher, la necesidad de realizar
«progresivamente» la UEM, fi-
jando los plazos sucesivos, el pri-
mero de los cuales seria el co-
mienzo de la primera etapa a
partir del 1 de julio de 1990. Ape-
nas un mes después de la caida
del muro de Berlin, un Consejo
Europeo, reunido en Roma, acor-
daba que una conferencia inter-
gubernamental sobre la UEM se
abriria antes de finales de 1990.
Pero enseguida Delors objeto, jus-
tamente, que «esta conferencia
debera introducir dos reflexiones
paralelas, una sobre la UEM... y
la otra sobre las demas cuestio-
nes, comprendida la extension de
las competencias, y la coopera-
cion politicar. El 19 de abril, Mi-
terrand y Kéhl invitan conjunta-
mente al Consejo Europeo a
lanzar «simultdneamente» los tra-
bajos preparatorios para una con-
ferencia intergubernamental so-
bre la union politica. «Nuestro
objetivo, decia el mensaje, es que
estas reformas fundamentales en-
tren en vigor el 1.° de enero
de 1993, tras la ratificacion por
los parlamentos nacionalesy. Por
ello, habia que apresurarse: la
conferencia, abierta en Roma el
15 de diciembre de 1990, culmina
en Maastricht el 19 de diciembre
de 1991. Tras la puesta a punto
de los textos, el Tratado fue fir-
mado por cada uno de los Doce
el 7 de febrero de 1992.

Es para apreciar mejor la l6gica
de un dinamismo constructivo
para lo que hemos evocado los
hechos principales de una dé-
cada que se abri6 virtualmente a
raiz de las elecciones europeas
de 1979 y continué con la adop-
cion del proyecto Spinelli en
1984, la firma del Acta Unica v,
finalmente, la firma en 1992 del
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Tratado de la Unién Europea.
Una década excepcionalmente
densa en acontecimientos tanto
en el interior como en el exterior
de la Comunidad. Una década
a la que la existencia de objeti-
vos y plazos ha contribuido a
dar un dinamismo absolutamente
extraordinario. Este se habia tra-
ducido, por otro lado, en una me-
jora sensible de la situacion eco-
noémica y de los equilibrios, aun
estando negativamente influen-
ciado en su final por la recesiéon
americana y el coste elevado de
la unificacion alemana. Para las
fuerzas conservadoras, este pro-
greso se convertia en una pesa-
dilla; obviamente, no les ha fal-
tado el recurso a las armas del
pesimismo y la morosidad. Era
inevitable que alguno pisara el
freno o se disociara, incluso si
para hacerlo habia que renegar
de la palabra dada. El objetivo
1993 esta al alcance de la mano,
pero hacemos creer al buen pue-
blo que esto le va a costar muy
caro... Y, una vez mas, la morosi-
dad se tornara en desconcierto.
Y el desconcierto se manifestara
en los referendos sobre el Tra-
tado de Maastricht.

EL TRATADO
DE MAASTRICHT Y SUS
CONSECUENCIAS

No vamos a explicar aqui, una
vez mas, el contenido y los limi-
tes del Tratado de Maastricht,
aun recordando que los holan-
deses habian sido mucho mas
consecuentes al proponer lla-
marlo: «Tratado hacia la Unién
Europeay, lo que indicaba una
«direccién» y no una culmina-
cién. Se trata de un conjunto de
textos que mantienen a menudo
la ambigliedad para proporcionar
eventuales «salidas de emergen-
cia». La oposicidén tenaz de los

britanicos y la desidia de los fran-
ceses han permitido que se borre
del texto la alusién a la vocacion
federal. Cosa que no ha contri-
buido a reducir las objeciones de
los anti-federalistas, provocando
la amargura de los federalistas.
La «estructuray» de este texto, que
es en realidad una especie de mo-
saico, ha suscitado una gran con-
troversia. Se afirma que «la Unién
esté dotada de un marco institu-
cional unico», cuando en realidad
la doctrina de «los tres pilares»
consagra la separacion de lo
«comunitario» y lo interguberna-
mental.

Todo el mundo reconoce que
se trata de un texto «ilegible» por
el ciudadano de a pie, en el cual
los avances en relacién con el
pasado pasan a menudo desaper-
cibidos, como también lo hacen
los retrocesos respecto a lo que
se pretendia. En este contexto,
la decision sobre el procedi-
miento de ratificacién ha sido una
falta grave, ya que no ha tenido
en cuenta los riesgos que corrian
los referendos necesarios en al-
gunos paises. Si la ratificacion
por parte de los «gobiernos» que
han firmado es un aspecto ruti-
nario de un tratado interguber-
namental, no es, sin embargo,
apropiada cuando uno o varios
paises pueden recurrir al proce-
dimiento referendario. Se trata de
un sistema antidemocratico, pues-
to que permite a una pequefa
minoria —en namero de paises
y en numero de electores— blo-
quear un contrato que les com-
promete a todos en la misma me-
dida. Ya que no se trata de un
tratado internacional normal, sino
de un texto «constitucionaly, ha-
bria que o bien someterlo a un
referéndum de tipo suizo —es de-
cir, en el conjunto de la Comuni-
dad— o, en su lugar, pedir a cada
pais que obtenga el sufragio po-
pular antes de la firma.

Reaccionando en caliente, los
socios de Dinamarca, reunidos
en Oslo al dia siguiente del re-
feréndum, habian dado una pri-
mera respuesta declarandose re-
sueltos a continuar con el pro-
ceso normal de ratificacion, que-
dando excluida toda posibilidad
de «renegociaciony. Esta postura
ha sido confirmada, sin que el
caso danés haya sido especifi-
camente citado, en la Cumbre de
Lisboa del 27 de junio, donde los
Doce (luego Dinamarca incluida)
han confirmado «su determina-
cién de continuar en la construc-
cién de Europay, subrayando «la
importancia de respetar el calen-
dario estipulado para las ratifica-
ciones, con el fin de asegurar de
todas formas la entrada en vigor
en la fecha de 1.° de enero de
1993. «De todas formas» significa,
al parecer, que el no de Dina-
marca (o de otros) no impediria
ni retrasaria la ratificacion.

De hecho, a pesar de las de-
claraciones solemnes de un Con-
sejo Europeo que pretende ser
el érgano supremo de la Comu-
nidad, el lenguaje de los gobier-
nos varia y las diferencias entre
lo que dicen y lo que hacen son,
a menudo, mas que matices.

El «efecto de anuncio» del re-
feréndum danés de principios de
junio habia sido de consecuen-
cias graves, sobre todo psico-
I6gicas, ya que los mercados fi-
nancieros habian entrando en agi-
tacion. Lo que confirma que los
circulos econémicos son, en su
gran mayoria, favorables a Maas-
tricht y, en particular, a la crea-
ciéon de la UEM. Desde que sur-
gio la duda sobre la posibilidad
de alcanzar el obijetivo, los circu-
los de negocios se han dado
cuenta de las peligrosas conse-
cuencias de poner en duda el pro-
ceso, sobre todo porque en éste
basaban sus esperanzas de re-
activacion de la economia. Los
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paises que conocian dificultades
para alcanzar los criterios impues-
tos para poder participar en la
unién monetaria (y, I6gicamente,
en la moneda Unica) podian estar
fuertemente tentados a disminuir
el esfuerzo emprendido, lo que
habria abierto la via a un cues-
tionamiento de los equilibrios, ya
muy inestables. La morosidad de
los mercados financieros y la ob-
sesion, sabiamente mantenida,
de una hegemonia del marco ale-
man, con todos los fantasmas
que eso evoca, han desembo-
cado en una verdadera «depre-
sion generalizada». Es asi como
la decision, probablemente tan
inoportuna como inutil, del Pre-
sidente Miterrand de someter a
referéndum un Tratado que el
Congreso francés ya habia apro-
bado tuvo unas consecuencias
negativas que fueron mas alla de
la evaluacion objetiva de los re-
sultados. Es cierto que los s/ han
ganado con una muy débil mayo-
ria, pero la ley democrética esta-
blece que un s/ vale lo mismo
que un no, y que los votos se
cuentan, no se pesan.

El gobierno conservador de
John Major es el que, al final, ha
sufrido el mayor perijuicio, vién-
dose obligado a salir del sistema
de cambios del SME y a devaluar
la libra. Debilitado por los ataques
de los «euro-escépticos» de su
partido, convertidos en «eurdfo-
bos», e incluso en «euro-rebel-
desy, recelosos de desarrollar una
estrategia que él habia elaborado
cuidadosamente y que le habria
permitido (era lo que él imagi-
naba) concluir su Presidencia
con la obtencién de la detencion
del proceso de integracion, la
puesta bajo tutela de las insti-
tuciones de «vocacién federal»
como la Comisién y el Parla-
mento Europeo, y el desarrollo
de una cooperacion interguber-
namental que progresivamente

habria reemplazado a la formula
«comunitaria», Major se encontro
entre la espada y la pared: to-
dos sus planes se derrumbaban
como castillos de naipes.

Es por lo que, ya en Lisboa,
habia intentado reorientar el pro-
ceso, obteniendo de sus socios
dos compromisos significativos:

— por un lado, la puesta en
marcha del principio de «subsi-
diariedady, pretendiendo volver el
proceso de decision mas trans-
parente y mas cercano a los pue-
blos, en detrimento del preten-
dido «centralismo» comunitario;

— por otro, acelerar los tra-
bajos con vistas a la ampliacion
de la Comunidad, incluso ha-
ciendo aceptar la idea de que pu-
dieran abrirse unas negociacio-
nes «informales» antes de fin de
afio; es decir, antes de la ratifica-
cion de Maastricht. Es eviden-
te que si tal eventualidad hu-
biera de producirse, y si se cons-
tatara que la ratificacion no podra
tener lugar antes de finales de
ano, la Presidencia britanica siem-
pre podria intentar convencer a
sus socios de que, habiendo
evolucionado las negociaciones
informales muy favorablemente,
seria oportuno transformar la ad-
hesidon eventual a la Union (ésta
no se ha realizado aun) en adhe-
sion a la Comunidad. Desde ese
momento, la baza se habria ju-
gado, la Comunidad se habria ex-
tendido a los paises de la EEE
sin apenas advertirlo y toda re-
forma institucional quedaria, de
ahi en adelante, subordinada al
acuerdo de los nuevos miembros.
En otras palabras, este capitulo
quedaria cerrado, y el Reino
Unido habria conseguido su ob-
jetivo: ampliacion y disolucion.

Frente a la conmocién de los
mercados financieros, y bajo de-
manda conjunta de ltalia, de Ale-

mania y de Francia, John Major
convocd un Consejo Europeo ex-
traordinario en Birmingham. Ini-
cialmente, deberia haberse dis-
cutido una eventual «reforman» del
mecanismo de cambios del Sis-
tema Monetario Europeo. Se com-
probd rapidamente que se tra-
taba de un problema técnico que
exigia trabajos preparatorios. Lo
que parecia importante era dirigir
a la opinién publica un «mensaje»
claro, que ha consistido en con-
firmar los plazos de la ratificacion,
precisando que la Comunidad
debe perseguirse «por los Docey,
pero «sin volver sobre el texto ac-
tualy. En Birmingham se adop-
t6 una «declaracion» por la cual
la aplicacion del principio de
«subsidiariedad» se encontraria
en el centro de los desarrollos
futuros.

Se trataba de una tentativa de
ofrecer a Dinamarca la posibili-
dad de un compromiso entre sus
exigencias —formuladas a prin-
cipios de noviembre en un do-
cumento adoptado por las dife-
rentes partes— y el imperativo
de «no renegociaciony» del Tra-
tado. Un problema que parece
de muy dificil solucién cuando
se examina el documento danés,
que es una mezcla de conside-
raciones de politica interior y de
reivindicaciones aparentemente
legitimas. Todos los que han po-
dido examinar ese documento,
que comporta la disociacion de
Dinamarca de partes enteras del
Tratado, y que ademas excluyd
toda posibilidad de retroceso y
exige una ratificacion formal por
parte de los doce gobiernos (jcon
el riesgo de que el pueblo danés
se pronuncie de nuevo en con-
tral), estiman que no sélo es ina-
ceptable, sino que ademas no es
susceptible de ofrecer una base
de discusion.

En el momento en que escri-
bimos, nos enteramos de que la
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Céamara de los Comunes ha adop-
tado, con una mayoria de solo
tres votos, una mocion abriendo
la via (paving the way) al debate
final en tercera lectura. Si Major
no lo hubiera conseguido, habria
suscitado la mocion de confianza
y su mayoria habria sido mas con-
sistente, pero ja qué precio!

En estos momentos, hay que
reservarse toda prevision sobre
el futuro. El Tratado de Maas-
tricht no entrara en vigor en la
fecha prevista. ¢ Entrara algun dia
en vigor? Sea lo que fuere, si la
respuesta fuera «si», esto querra
decir que el Reino Unido habra
alcanzado su objetivo. Esto se de-
duce de lo que Major ha decla-
rado a la Camara de los Co-
munes en la tarde del 4 de no-
viembre. Nuestro pais, ha dicho
en sustancia Major, no quiere re-
nunciar a la capacidad de nego-
ciar con éxito para la proteccion
de sus propios intereses. «Es pro-
bable —ha afadido— que si el
Reino Unido pierde su influencia
sobre la Comunidad, ésta evolu-
cione hacia el centralismo. Si
nuestro pais quedara marginado,
dejara a los demas conducir los
asuntos en una Comunidad que
no es la que nuestro pais quie-
re. Nuestro pais —ha conclui-
do— debe jugar un papel de pri-
mer plano, discutiendo, forman-
do alianzas, ejerciendo su influen-
cia y su autoridad, haciéndose
convincente, presionando y lu-
chando por su propio interés, sea
cual fuere el riesgo.

Reconozcamos en esta reto-
rica una nostalgia evidente de la
politica (ante) 1914 de la balance
of powers, del divide et impera.
¢,Hemos hecho la Comunidad
para reconstruir el «concierto
europeo» de hace cincuenta
afos? La respuesta corresponde
a los europeos.

NOTA

(*) Traduccién de Beatriz Sierra.
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