











tricht dandose, esto si, a)un
mayor juego al Parlamento Euro-
peo a través del sistema de co-
decision; b) un mayor peso a los
estados miembros como poder
legislativo respecto a la comisiéon
como organo gestor y de admi-
nistracién, y ¢) por primera vez,
y timidamente, entrada a las re-
giones en el juego interinstitucio-
nal comunitario.

En estas condiciones, y en pre-
sencia, ademas, del principio de
subsidiariedad, no creo que pue-
da pensarse en una futura dicta-
dura de la Comunidad sobre los
estados miembros.

En este sentido, la aceptacion
de los criterios de convergencia
hacia la uniéon econémica y mo-
netaria no son una «imposicion»
a los estados miembros por parte
de la autoridad comunitaria, sino
la explicitacion de que sin poner
orden en la economia nacional
un pais dificilmente puede obte-
ner mas beneficios que pérdidas
en el proceso europeo.

Lo mismo puede decirse res-
pecto a las actividades de la Co-
munidad que, segun el articulo 3
del Titulo Il del Tratado, pueden
extenderse a algunas politicas e
intervenciones hasta ahora no
contempladas por el acervo co-
munitario, o contempladas de
forma limitada.

No creo, en este sentido, que
pueda hacerse la facil critica de
decir que el Tratado de Maas-
tricht esta impregnado de exigen-
cias intervencionistas encamina-
das a cercenar la soberania de
los estados, como algunos ana-
listas han dicho, mientras que si
debe decirse, en cambio, que la
Comunidad sélo puede ser el
auténtico embrién de una futura
unién europea si es capaz de re-
solver a escala supranacional mu-
chos de los problemas de carac-
ter global que lo limitado de las

fronteras y los recursos de cada
estado nacional hacen imposible
resolver individualmente.

El debate de Maastricht esta

poniendo de manifiesto que
algunas de las cuestiones que se
negociaron sin demasiada dificul-
tad en afos de bonanza econ6-
mica entrafian graves dificultades
de aplicacién en estos momen-
tos, en los que la economia euro-
peay la economia mundial estan
en situacion de crecimiento débil
y en una situacion de crisis que
era imprevisible cuando se pro-
dujo la caida del telén de acero,
y cuando los afios de prosperi-
dad hacian pensar que el ciclo
econdmico no iba a cambiar
como lo ha hecho.

En este marco, el desempleo y
las reivindicaciones sociales se
acentuan, al tiempo que los re-
Cursos presupuestarios escasean.

Por eso, todo el mundo le pide
mas a la Comunidad, olvidan-
do lo limitado de su Presupues-
to y de sus efectivos funciona-
riales actuales, al tiempo que
todo el mundo esta mal dispues-
to a transferir nuevos recursos
a la Comunidad aumentando el
Presupuesto de Bruselas, pero
disminuyendo —correlativamen-
te— los recursos de que dispone
la hacienda nacional para hacer
frente a la demanda social de ser-
vicios y de asistencia que es cre-
ciente, aun a pesar de los vientos
de privatizacién y menor inter-
vencion del Estado que soplan
por doquier.

A pesar de ello, los auténticos
obstaculos que acechan a la fu-
tura unién siguen radicando en
el temor a la pérdida de sobera-
nia de los estados nacionales que
algunos de los dirigentes de pai-
ses comunitarios resaltan macha-
conamente.

La ciudadania europea ve mas
beneficios que pérdidas en una
unién europea mas estrecha, en
la que el acceso a bienes, servi-
cios y capitales quedard mas
abierto, en la que se tendra de-
recho de voto tras haber trasla-
dado la residenciay en la que no
habra pérdidas cambiarias al tran-
sitar por las fronteras; pero una
parte de la clase politica y ciertos
grupos sociales parecen asalta-
dos por el temor a que el Estado-
nacion desaparezca ante el im-
petu —por arriba— de la integra-
cidén europea y ante el impetu
—por abajo— de los emergentes
poderes regionales y locales.
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