CINCO PREGUNTAS CLAVE
EN TORNO
AL TRATADO DE MAASTRICHT

L dia 7 de febrero de 1992, en la ciudad holandesa de Maastricht, jefes de
Estado y de gobierno de los paises de la Comunidad Europea firmaban,
aunque pendiente de posterior ratificacion, el Tratado de la Unién Europea.

Tal vez convenga decir desde un principio que el Tratado de la Unién Europea es,
ante todo, un documento complejo, toda vez que abarca aspectos muy diversos
respecto al proceso de integraciéon europea, y no s6lo —como a veces erroneamente
se ha interpretado— contempla la perspectiva econémica y monetaria de la unién
europea. En segundo lugar, el Tratado de Maastricht no es una mera declaracion de
principios, es el reflejo de un compromiso entre los paises miembros en que se fijan
plazos y condiciones estrictas para el acceso a la tercera y ultima fase del Plan
Delors: la Unién Monetaria.

Desde los afios cincuenta y, particularmente desde la firma del Tratado de Roma,
constitutivo de la Comunidad Econémica Europea, el avance en el proceso de inte-
graciéon econdmica de los paises comunitarios ha sido continuo y jalonado por hitos
importantes (SME, Acta Unica, mercado unico) cuando, como afirma el profesor
Varela, «el clima politico y la coyuntura econémica favorable lo han permitido». En
este sentido, Maastricht es un punto mas —muy destacado— de ese camino ascen-
dente de la construccién de la unién europea.

Como es bien conocido, el camino de ratificaciones nacionales del Tratado, en
unos casos puramente parlamentaria y en otros a través de referendos, ha comportado
un amplio debate politico y econdémico, y en no pocas ocasiones ha generado
actitudes populares de tibieza, cuando no de clara contestacion. El no danés del 3 de
junio y el limitado s/ francés del 20 de septiembre son buena muestra de esas
actitudes, que han estado ademas adobadas por la inevitable aparicion de movimientos
especulativos que han convulsionado el Sistema Monetario Europeo, imponiendo
por la fuerza de los hechos un realineamiento de paridades —que tal vez deberia
haberse abordado en forma premeditada y serena por el propio Sistema, a la vista de
la diferente evolucion de los «fundamentos» de los paises miembros—, poniendo de
manifiesto las debilidades del SME para defender la fijeza de tipos de cambio que
hoy reclaman la necesidad de su reforzamiento y la busqueda de soluciones aptas
para su defensa en tanto no se alcance la unién monetaria.

Las actitudes criticas y las posiciones tibias ante la meta de la unién europea son,
en alguna medida, comprensibles por diferentes razones:

1. Lacomplejidad del Tratado en su dimension politica. Maastricht implica cesion
de soberanias nacionales, proyecta temores hacia una burocratizacion excesiva del
centralismo de Bruselas y exige modificaciones del ordenamiento juridico —consti-
tucional y legal— y organizativo de los diferentes estados miembros.

2. El momento en que el Tratado de Maastricht se plantea coincide con una fase
recesiva de la situacion econdmica internacional, dentro y fuera de Europa. Crecimiento
débil de las economias, un sistema monetario con turbulencias y dificultades acen-
tuadas por la liberalizacion de movimientos de capitales, y una convergencia de los
paises periféricos mas lenta y dificil de lo que inicialmente se esperaba no constituyen
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ciertamente, como la experiencia demuestra, rasgos favorables para estimular la idea
de la union europea, sino mas bien la plataforma adecuada para asentar un creciente
«euroescepticismon, y el inevitable afloramiento de tendencias nacionalistas.

3. No se puede, en este terreno, silenciar la falta de informacién y la més bien
torpe promocién de la idea europea entre la poblacién —con escasas excepciones,
como es el caso de Irlanda, una sintesis de cuyo documento divulgatorio sobre
Maastricht se contiene en este nimero de PAPELES—, que ha dado mas peso de lo
conveniente, a la hora de manifestar su posicion sobre el Tratado, a la penalizacion
popular de la politica interna de los gobiernos en el poder y a los ancestrales temores
que en algunos paises aun suscita el liderazgo aleman sobre el proyecto comunitario.

Todo ello colabora a crear un ambiente de cierta confusion respecto al Tratado
de la Unién Europea, al que contribuye, y no poco, el afloramiento, mas o menos
expreso, de dos visiones contradictorias de lo que puede ser el futuro de la Europa
integrada. Al proyecto mas ortodoxo de avanzar hacia la Unién Econdémica y Monetaria,
que propician Alemania y Francia, se contrapone la vision britanica, que insiste en la
ampliacion del nUmero de paises que deben integrar la Comunidad —para extender,
se dice, los beneficios del mercado Unico— y recuerda con sospechosa insistencia
el «principio de subsidiariedad», que limita la actuacién comunitaria a s6lo aquellas
actividades en que una accioén integrada pueda conseguir, mejor que la actuacion
aislada, los objetivos de los paises miembros.

Actitudes contrapuestas a las que las posiciones doctrinales de importantes eco-
nomistas académicos norteamericanos, como Martin Feldstein, no han dejado de
aportar su grano de arena, racionalizando la idea de que una unién monetaria no es
imprescindible para el mercado Unico —incluso puede ser perjudicial desde el punto
de vista de los paises menos avanzados— con una diligencia que hace sospechar
sobre el caracter aséptico de su posicion, ante los innegables intereses americanos
en juego, en la consolidacion o no de la unién europea en su fase final.

Este cumulo de circunstancias no debe, sin embargo, hacer perder el norte al
enjuiciar el contenido y futuro del Tratado de Maastricht. Tanto por lo que éste
supone para el futuro de la integracion europea como por su papel de catalizador de
las reformas internas necesarias para ajustar las economias nacionales. Y ello por
varias razones:

1.° Porque, independientemente de Maastricht, la convergencia econémica de
los paises miembros de la Comunidad Europea es necesaria como medio de acceder,
por la via del mercado y la competencia, a una senda de crecimiento sostenido y
estable en el futuro.

So6lo abordar con decision los problemas econdémicos nacionales, preparando las
economias para que puedan aprovechar el impulso de una situacion econémica
internacional mas favorable, puede asegurar esa convergencia futura. Y esta es una
tarea nacional que se debe abordar desde dentro de cada pais, corrigiendo sus
desequilibrios fundamentales y flexibilizando el funcionamiento de la economia.

2.° Porque la unién monetaria europea que Maastricht propugna es el comple-
mento légico de un mercado Unico. A plazo medio, se hace dificil concebir, conforme
a la experiencia disponible, un mercado unico con libertad de movimientos de capitales
sin una moneda Unica.

La moneda Unica elimina los actuales costes de transaccion que implica el inter-
cambio entre las diferentes monedas nacionales, ofrece una indiscutible seguridad a
las corrientes comerciales dentro del area y facilita el ejercicio de la libertad de
movimientos de capitales.

Es muy posible que la tormenta reciente que ha azotado al Sistema Monetario
Europeo no hubiera tenido lugar si la unién monetaria fuera una realidad, ya que ésta
erradica, por definicion, todo juego especulativo sobre el curso de las cotizaciones
de monedas nacionales.

Ciertamente, una unién monetaria exige una politica monetaria comun en el
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marco de una plena libertad de movimientos de capitales, lo que, a su vez, reclama
una organizacion institucional adecuada, que supone indudables cesiones de las
soberanias nacionales de los paises miembros, y que seguramente reclama, por
razones de coherencia légica, avances ulteriores en el proceso de union politica.

Los puntos esenciales del Tratado de Maastricht son, pues, la trama logica con la
que debe tejerse el crecimiento estable de la Europa integrada del futuro. Se puede
discutir cudndo los paises comunitarios adquiriran la madurez necesaria para alcanzar
ese grado de integracion que la union europea exige, pero discutir el sentido en que
los hechos deben discurrir, a la luz de la experiencia y de la racionalidad economica,
no parece justificable.

La importancia del Tratado de Maastricht, y lo que éste significa para el futuro de
Europa resulta evidente. PAPELES DE ECONOMIA ESPAROLA ha querido enriquecer el
presente nimero incorporando la valiosa opinion de tres reconocidos expertos en el
tema, catedraticos universitarios de Organizacion Econémica Internacional y con
una bien cimentada experiencia sobre los temas comunitarios: los profesores Manuel
Varela Parache, Joaquin Muns Albuixech y Francisco Granell Trias.

A cada uno de ellos se le sometidé un breve cuestionario orientativo compuesto
por las cinco preguntas siguientes:

1. ;Qué novedades aportan los acuerdos adoptados en Maastrich al proceso de
integracion econémica europea?

2. ;Qué significan los acuerdos de Maastricht, para /a construccion de la UEM?
3. ;Qué deberes impone el Tratado de Maastricht a /os paises comunitarios?

4. ;Cudles son las principales exigencias juridicas que se derivan de los acuerdos
de Maastricht?

5. ¢Qué problemas acechan a la construccion de la UEM en el futuro inmediato?

Sus interesantes y sugerentes respuestas, que esta Revista agradece expresamente,
puede encontrarlas el lector en las paginas que siguen.
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Manuel Varela Parache

Profesor Emérito de Organizacion
Econdémica Internacional.
Universidad Complutense

Todo aquel que contemple

el proceso de integracion
europea, desde la segunda gue-
rra mundial, apreciara que se
trata de una evolucion continua
hacia la unién europea, con avan-
ces mayores cuando el «clima»
politico lo ha permitido y cuando
los vientos de la coyuntura eco-
noémica ha sido favorables. Una
doble circunstancia que, cierta-
mente, no se da en estos mo-
mentos, lo que quiza explique las
dificultades con las que esta tro-
pezando la ratificacion del Tra-
tado de Maastricht.

En cuanto a lo primero, con-
viene recordar que el proceso de
integracion europea es anterior
a la aparicion de la Comunidad.
El punto de arranque se situa,
sin duda alguna, en 1948, con
motivo del reparto de la ayuda
americana incorporada al Pro-
grama de Recuperacion Europea.
Se cre6 entonces la OECE (Or-
ganizacion Europea de Coope-
racion Econémica), que en los
afos siguientes, hasta finales de
la década de los cincuenta, con-
siguid notables avances tanto en
el campo de la liberalizacién co-
mercial como en el de la multila-
teralizacién de los pagos intra-
europeos. Asi se facilitd la tran-
sicion hacia la convertibilidad de
las monedas, que se consiguio,
para las mas importantes, en di-
ciembre de 1958.

Todo ello constituyé un mag-
nifico precedente de cooperacion
en el viejo continente, cuyos éxi-
tos fueron campo abonado para
la aparicion, en 1957, de la Co-
munidad Econdémica Europea

(CEE) en virtud del Tratado de
Roma. Seis afios antes, en 1951,
se habia producido un intento de
integracion sectorial con el Tra-
tado de Paris, que instituy6 la Co-
munidad Europea del Carbén y
del Acero (CECA). Los éxitos vy,
al mismo tiempo, las limitaciones
de esta ultima hicieron compren-
der la necesidad de enfocar la
integracién como un fendmeno
global que permitiera establecer
compensaciones entre aquellas
industrias o sectores que, como
resultado de la integracién, se
creaban o se desarrollaban, y
aquellos otros que, por el con-
trario, se veian obligados a redu-
cirse o incluso a desaparecer.

El Tratado de Roma intentaba
conseguir la cuadruple libertad
de circulacion de mercancias, ser-
vicios, personas y capitales, a lo
largo de un proceso progresivo
que se iniciaria con la unién adua-
nera y que iria avanzando hacia
la unién econdémica.

El Tratado de Roma no preveia
el establecimiento de una zona
monetaria Gnica en la Comuni-
dad. Sus primeros objetivos, para
la década de los afios sesenta,
eran, junto con el establecimiento
de la unién aduanera, la elabo-
racion y discusiéon de una politica
agricola comunitaria, asi como de
las normas necesarias para que
la Comunidad dispusiera de un
sistema de recursos propios.

Sin embargo, en 1969, los pai-
ses miembros decidieron, en La
Haya, la elaboracion de un plan
cuyo objetivo era la creacion, por
etapas, de una unién econémica
y monetaria. Esta es la unién mo-
netaria objeto de los acuerdos de
Maastricht, que, como puede de-
ducirse de lo dicho, no es algo
que haya aparecido de manera
repentina, sobre todo si repasa-
mos la evolucion de los aconte-
cimientos entre 1969 y 1992.

En 1969 se encargo el corres-
pondiente trabajo a un grupo
que, presidido por Werner, lo rea-
lizé a lo largo del afo siguiente,
y en 1971 se aprobd el plan co-
nocido por el nombre del presi-
dente del grupo. Se trataba de
realizar, por etapas, la unién eco-
némica y monetaria a lo largo de
un proceso que finalizaria, en
1980, con la adopcién de una mo-
neda unica en Europa.

Pero entonces entr6 en juego
el segundo de los factores antes
mencionados. La década de los
setenta nos trajo la crisis del
sistema monetario internacional
de la postguerra —crisis que ya
apuntaba en los afios anterio-
res— y, ademas, la crisis del pe-
tréleo. Es decir, que en esta oca-
sion la coyuntura econémica no
acompafioé a los deseos de inte-
gracion y, como consecuencia,
los avances hacia la unién mo-
netaria fueron muy modestos. Sin
embargo, conviene enumerar cier-
tas actuaciones que contribu-
yeron a que la década de los
setenta no fuese una década per-
dida. Asi, en 1972 aparecio la lla-
mada serpiente monetaria, que
supuso la flotaciéon conjunta de
las monedas comunitarias, con
margenes menores que los per-
mitidos por el Fondo Monetario
Internacional; en 1973 se creo el
Fondo Europeo de Cooperacién
Monetaria (FECOM), con la mi-
sion de apoyar la politica mone-
taria a corto plazo y de adminis-
trar las reservas monetarias de la
Comunidad; en 1974 se adopta-
ron dos directivas sobre fomento
de la convergencia de las politi-
cas econdémicas en la Comuni-
dad, y sobre consecucion de la
estabilidad, el crecimiento y el
pleno empleo.

La crisis internacional mencio-
nada impidi6é avanzar en el sen-
tido propuesto por estas directi-
vas, y las divergencias entre las
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politicas econdémicas tendieron
mas bien a aumentar. Pero en
1978, y a la vista de la situacion,
se aprobd el Sistema Monetario
Europeo (SME), cuya finalidad
era la creacion de una zona de
estabilidad monetaria en Europa,
que se puso en funcionamiento
mediante un acuerdo entre los
bancos centrales, lo que evité la
necesidad de enmendar el Tra-
tado de Roma. El Sistema Mone-
tario Europeo se caracteriza por
una llamada parrilla de paridades
—la paridad de cada moneda se
fijaba respecto al ecu, obligan-
dose los bancos centrales a in-
tervenir para que no se produje-
ran desviaciones de los tipos de
cambio centrales mas alla de los
limites permitidos—, por la apa-
ricion de una moneda internacio-
nal, el ecu, que es una cesta de
monedas en la que intervienen
las de todos los paises miembros,
y por una serie de facilidades cre-
diticias a los bancos centrales
para que realicen las intervencio-
nes, que son practicamente ili-
mitadas a corto plazo.

Este Sistema Monetario Euro-
peo es, evidentemente, el prece-
dente préximo de los acuerdos
de Maastricht, y la experiencia
extraida de su funcionamiento du-
rante mas de una década, un ele-
mento de gran valor para esta-
blecer los sucesivos pasos hacia
la unién monetaria.

En la practica, el SME ha fun-
cionado, de hecho, como una
zona del marco, porque esta mo-
neda, fortalecida por la politica
de estabilidad seguida por el
Banco Federal Alemén, ha sido
dominante, al procurar los res-
tantes paises seguir las pautas
alemanas y adaptarse, en defini-
tiva, a las politicas econémicas
de este pais. Todo ello no ha de-
jado de crear problemas en el Sis-
tema, algunos de los cuales se
agudizan con la libertad de mo-

vimientos de capitales. Hasta
1992, sin embargo, la imitaciéon
de la politica monetaria alemana
por parte de otros paises se ha
traducido en un notable grado
de convergencia de las politicas
economicas, cuyo resultado ha
sido una gran estabilidad en el
ambito del SME, aun cuando el
precio ha sido una cierta pérdida
de autonomia de los paises para
regular la demanda.

Este repaso a las etapas del
proceso integrador que condu-
cen al momento actual, y de sus
realizaciones, seria incompleto si
no mencionaramos el Acta Uni-
ca, aprobada en 1986, y que en-
trard en vigor al finalizar 1992,
que supone la realizacién del mer-
cado unico; es decir, el mercado
sin fronteras, con desaparicion
de todas las barreras —fisicas,
técnicas y fiscales— aun existen-
tes, y con el resultado de la efec-
tiva consecucion de la cuadruple
libertad mencionada. El Acta
Unica es la base legal necesaria
para proseguir el proceso de in-
tegracion econdémica. Pero sus
exigencias —mayor competencia
entre instituciones financieras, li-
bertad de movimientos de capi-
tales, entre otras— afectan a los
acuerdos monetarios actuales,
exigiendo, en definitiva, un refor-
zamiento del SME y la coordina-
cion de las politicas econdémicas,
y, muy particularmente, de las po-
liticas monetarias, que es la Unica
posibilidad de conseguir, simul-
taneamente, dos objetivos: redu-
cir las complicaciones ocasiona-
das por el libre movimiento de
capitales y compatibilizar las po-
liticas nacionales en un marco
global pactado por todos. Porque
con tipos de cambio fijos (obje-
tivo del SME) y movimientos de
capitales libres (impuestos por el
Acta Unica), los grados de liber-
tad de un pais en el Sistema Mo-
netario Europeo son tan limitados

como los de un pequefo pais en
el contexto mundial. Se presenta
asi la cooperacion entre los pai-
ses no s6lo como una necesidad
para cada uno de ellos, sino
como la manera mas racional de
maximizar la utilidad conjunta.

Técnicamente, la coordinacion
de politicas econdémicas que lleve
a la integracion financiera no
exige la unién monetaria. Es de-
cir, el objetivo ultimo, desde el
punto de vista econémico, es la
fijacion irrevocable de tipos de
cambio entre las monedas. Si se
persigue la unidbn monetaria, que
incluye la existencia de una mo-
neda Unica que sustituya a las
monedas nacionales, con una po-
litica monetaria también Unica di-
sefiada por un Banco Central
Europeo, los argumentos tienen
que ser politicos.

Y esto es lo que ocurre en los
acuerdos de Maastricht. Pero es
posible que, en este terreno, los
lideres de los paises se hayan ade-
lantado un tanto al sentir de sus
pueblos, y que aun no exista en
Europa —al menos de una ma-
nera generalizada— el «clima» ne-
cesario para un avance tan im-
portante como el que supone la
aplicacion del Tratado de Maas-
tricht.

La desconfianza en los tipos
de cambio fijos que llevé apare-
jada la crisis del sistema mone-
tario internacional, en los afos
setenta, ha sido practicamente eli-
minada por la experiencia de es-
tabilidad monetaria —sobre todo
en términos relativos— que pro-
porcionan diez largos afos de
funcionamiento del Sistema Mo-
netario Europeo. Los obstaculos
que se oponian a los movimien-
tos de capitales afios atrds han
desaparecido, practicamente, sin
que nadie —o casi nadie— pro-
teste por ello. Pero la notable ce-
sion de soberania que el Tratado
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de Maastricht supone, no sé6lo en
el terreno monetario —en el que
«de hechop» los paises ya habian
renunciado a una buena parte de
su soberania—, sino, sobre todo,
en el terreno politico, determina
un cierto, pero innegable, re-
chazo. Asi, junto a las medidas
que afectan directamente a la po-
litica economica, encontramos
las relativas a politica exterior,
que apuntan a la existencia de
una cierta autoridad en la mate-
ria; a politica de defensa, que
quizéa constituyen el embrién de
un futuro ejército europeo, y a
otros aspectos politicos, mas o
menos claramente definidos, que
podrian revelar, al menos en teo-
ria, un deseo de aumentar las
competencias de Bruselas, y que
solamente podria ser frenado por
una sabia aplicacion del principio
de subsidiariedad, recogido tam-
bién en Maastricht, que exige que
los 6rganos comunitarios no en-
tren mas que en aquellos aspec-
tos que no puedan resolver otras
entidades menores (ciudades, re-
giones, paises), y Unicamente en
cuanto sea necesario para alcan-
zar lo objetivos del Tratado.

En la perspectiva que con-

templa el proceso de integra-
cién europea como una evolu-
cién continua nunca demasiado
rapida, pero cuyo paso es tan
firme y decidido como permiten
las crisis econémicas y la men-
talidad de los pueblos, los acuer-
dos de Maastricht constituyen un
valioso instrumento para culmi-
nar el proceso de integracion mo-
netaria. En definitiva, el Tratado
establece los fundamentos lega-
les e institucionales necesarios
para la realizaciéon de la union
monetaria y constituye un acuer-
do definitivo —en la medida en
que lo es cualquier acuerdo in-
ternacional— sobre los aspectos
esenciales de la moneda unica 'y
sus instituciones; ademas, este

Tratado incorpora las normas ne-
cesarias, con la adecuada jerar-
quia juridica, que incluyen, en su
caso, reformas del Tratado de
Roma, o introduccién de proto-
colos anejos.

Se puede decir que, asi como
el Acta Unica establece el pro-
grama para la construccion del
mercado Unico para antes de
1993, y es el punto culminante
de la uniéon econdmica europea,
el Tratado de Maastricht consti-
tuye el punto culminante de la
unién monetaria y, también, de
ciertos avances hacia la unién po-
litica, consecuencia del buen re-
sultado de las dos conferencias
que, referidas a estos temas, se
desarrollaron a lo largo de 1991.
Si dejamos aparte los aspectos
politicos, desde el punto de vista
econdmico, el Tratado de Maas-
tricht sefiala el camino hacia la
unién monetaria y establece para
recorrerlo un calendario movil,
pero irrevocable.

Siguiendo las lineas apuntadas
en el llamado Informe Delors
(1998), la uniébn monetaria se
debe conseguir en tres etapas:

1) La primera etapa, que se
inicio el 1 de julio de 1990, debe
servir para aumentar la conver-
gencia de los objetivos y refor-
zar la coordinacion de las poli-
ticas econdmicas en el marco ins-
titucional existente; en ella, se
modificara el Tratado de Roma
—estamos en periodo de ratifi-
caciones, con los conocidos re-
sultados negativo en Dinamarca
y positivo, aunque por poco, en
Francia—, se eliminaran los obs-
taculos a la integracion fiscal y
se completara el mercado Unico,
reduciéndose las diferencias en-
tre los paises.

2) La segunda etapa se ini-
ciara el 1 de enero de 1994. Para
entonces no existiran restriccio-

nes a la libertad de movimientos
de capitales; los sectores publi-
cos y las empresas publicas no
podran recibir financiaciones es-
peciales, nacionales ni comuni-
tarias; se aprobaran los progra-
mas de convergencia; los estados
—Y, por supuesto, la Comuni-
dad— no podran garantizar los
compromisos de otros estados,
y se establecera un sistema de
supervision de la disciplina pre-
supuestaria.

En el &mbito estrictamente mo-
netario, se creara el IME (Instituto
Monetario Europeo), antecedente
préximo del SEBC (Sistema Euro-
peo de Bancos Centrales), que
aparecerd en la tercera fase, el
cual preparara la reglamentacion
de las operaciones de los bancos
centrales y la futura emision de
billetes en ecus, y armonizara las
estadisticas monetarias.

El IME heredara, ademas, las
funciones que actualmente tiene
el Comité de Gobernadores de
Bancos Centrales.

3) Enlatercera fase, que co-
menzara el 1 de enero de 1999, o
en fecha anterior si asi lo hubiera
decidido el Consejo Europeo, los
paises que cumplan las condi-
ciones exigidas constituiran el
SEBC (que asumira las funciones
del IME, que desaparecera en ese
momento); se establecera el tipo
de cambio de conversion irrevo-
cable de las monedas, y el ecu
sustituira a las actuales monedas
nacionales.

Los acuerdos de Maastricht

establecen unas condiciones
estrictas para el paso a la tercera
fase; es decir, a aquella en la que
se alcanza la unién monetaria.
Estas condiciones, de obligado
cumplimiento, han sido impues-
tas por la posicién alemana, pais
que, conviene recordarlo, dirige
«de hecho» el Sistema Monetario
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Europeo. El resumen de todas
ellas, aun a riesgo de una cierta
simplificacion, seria el siguiente:

* Que no alcancen la tercera
fase —es decir la uniébn moneta-
ria europea— aquellos paises que
no dominen la inflacion. Como
contrapartida a esta imposicion
alemana, se recogen en el Tra-
tado las posiciones de algunos
otros paises. Asi, atendiendo la
propuesta britanica, la entrada en
la unién monetaria no sera obli-
gatoria para nadie, aun cuando
nadie podra vetar el avance de
los que decidan seguir por ese
camino. Por otro lado, para faci-
litar la incorporacion de los pai-
ses que en ese momento no cum-
plen las condiciones exigidas, la
segunda etapa no sera tan breve
como se habia pensado, con ob-
jeto de dar tiempo y no consagrar
la Europa de dos velocidades,
aun cuando esto ultimo es dificil
que se consiga.

e El procedimiento previsto
para el paso a la tercera fase
exige un pronunciamiento del
ECOFIN (Consejo de Ministros
de Economia y Finanzas) sobre
el grado de convergencia alcan-
zado por cada pais, de acuerdo
con los informes previos que ela-
boraran la Comision y el Instituto
Monetario Europeo. Las conclu-
siones del ECOFIN se elevaran
al Consejo Europeo, y éste, a
mas tardar el 31 de diciembre de
1996, tras consultar con el Parla-
mento, y por mayoria cualificada,
decidira si una mayoria de Esta-
dos cumple las condiciones exi-
gidas para adoptar la moneda
Unica y si se puede, por lo tanto,
iniciar la tercera fase. Si la deci-
sién es positiva, se fijara la fecha
concreta para el comienzo de di-
cha fase y el Reino Unido notifi-
cara si se adhiere en ese mo-
mento. Los paises que no lo
hicieran —incluido, en su caso,
el Reino Unido— podran acceder

a la unién monetaria con poste-
rioridad.

® Para decidir los paises que
estan en condiciones de formar
parte de la unién monetaria, se
han establecido cuatro criterios
que estableceran el grado de con-
vergencia alcanzado por cada
pais a lo largo de las etapas pri-
mera y segunda. Son los siguien-
tes.

1) Criterio de estabilidad de
precios. La tasa de inflacion du-
rante un afio no debera exceder,
en 1,5 puntos, la media de los
tres paises que hayan alcanzado
inflaciones menores.

2) Criterio de finanzas publi-
cas. Es doble. Por una parte, el
déficit publico ha de ser inferior
al 3 por 100 del PIB, y por otra, la
deuda publica, inferior al 60 por
100 del PIB.

3) Criterio sobre tipo de cam-
bio. El pais debera llevar dos
afios en la banda estrecha del
Sistema Monetario Europeo sin
tensiones graves.

4) Criterio sobre tipos de in-
terés. No pueden exceder en dos
puntos, durante un afno, el pro-
medio de los tres paises miem-
bros con un tipo de interés més
bajo.

Debe indicarse que estas ci-
fras, o cualesquiera otras, no tie-
nen un sentido econémico uni-
voco, Yy asi, por ejemplo, un
mismo déficit publico puede ser
excesivo si la inversién interior
supera al ahorro privado en por-
centaje del PIB, y puede ser acep-
table en caso contrario. Ello im-
pone la necesidad de grados de
prudencia y flexibilidad suficien-
tes al supervisar la situacion pre-
supuestaria y el nivel de endeu-
damiento publico de los distintos
paises, sobre todo si se tiene en
cuenta que las perturbaciones
econdmicas que pueden produ-

cirse —y que de hecho se pro-
duciran— no tendran efectos
idénticos sobre los distintos pai-
ses participantes, y que no se con-
tara con una estructura politi-
ca federal en la que la politica
fiscal federal actle como meca-
nismo de compensacion automa-
tica de las llamadas perturbacio-
nes asimétricas. En todo caso,
los paises que cumplan los crite-
rios de convergencia constituiran,
al comenzar la tercera fase, el Sis-
tema Europeo de Bancos Cen-
trales, se estableceran los tipos
de conversién irrevocables de las
monedas, y el ecu sustituira a las
actuales monedas. Ello ocurrirg,
como se ha indicado, el 1 de
enero de 1999 como fecha limite.

Por lo tanto, el deber funda-
mental que el Tratado de Maas-
tricht impone a los paises comu-
nitarios es el de la convergencia
de sus politicas econdmicas, que
se apreciara por el cumplimiento
de los cuatro criterios que se han
establecido al efecto. Dicha con-
vergencia se considera indispen-
sable para entrar en la tercera
fase, la unién monetaria, que su-
pone una politica presupuestaria
que si, por una parte, esta pre-
visto que permanezca en la esfera
de la soberania de los estados,
por otra debe ser formulada de
tal manera que no ponga en pe-
ligro la politica monetaria de es-
tabilidad ni provoque transferen-
cias indeseadas de recursos entre
los distintos estados miembros.

Como se ha indicado, ade-

mas de sus aspectos econé-
micos, los acuerdos de Maas-
tricht tienen una vertiente politica
que no cabe desconocer.

Si desde el punto de vista eco-
némico no faltan las criticas a la
unidén monetaria, aun cuando, en
general, se acepte que supone
un paso mas en el proceso de
integracion econémica en el que
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estd inmersa Europa desde el fi-
nal de la segunda guerra mun-
dial, y mas claramente desde la
aparicion de la CE, el Maastricht
politico no se ha apreciado de la
misma manera. En esta linea, no
cabe desconocer el importante
papel jugado por el Reino Unido
al insistir en los riesgos de lo que
se ha llamado el «centralismo»
de Bruselas.

En general, y en contra de lo
que ocurre en el caso de la union
monetaria, no hay una opinién
predominante favorable. Desde di-
versos angulos, se critican las li-
mitaciones a la soberania nacio-
nal que suponen los acuerdos;
asi, el necesario retraso que su-
ponen para la ampliacion de la
Comunidad, que algunos consi-
deran deseable y aun urgente; las
«incertidumbres» que subsisten
en materias como la politica de
defensa, la politica social, etc.; la
concepcion de un Banco Cen-
tral Europeo totalmente indepen-
diente de las instancias politicas,
y, en resumen, y segun el punto
de vista britanico, un conjunto de
temas la mayor parte de los cua-
les no son importantes por si mis-
mos, sino por lo que vienen a
afadir a la situacion interior. Pero
es conveniente recordar que nin-
guno de los pasos anteriores
—Maastricht tampoco— tratan
de resolver «todos» los problemas
que en cada momento se plan-
tean al proceso integrador. Su ob-
jetivo es mucho més modesto:
intentan facilitar el avance de di-
cho proceso. En el caso que nos
ocupa, la ratificacion de los acuer-
dos de Maastricht se enfrenta, al
menos, a tres problemas: la mayo-
ria de los paises comunitarios
debe proceder a modificaciones
constitucionales; la necesidad de
reformas estructurales financieras
exige, también, modificaciones le-
gislativas importantes, y por ul-
timo, hay cuestiones nacionales,

de politica interna, que complican
el debate sobre los acuerdos.

De momento, en tres paises
—Dinamarca, Irlanda y Francia—
se ha sometido a referéndum el
Tratado. El resultado —como sa-
bemos— ha sido diferente. Los
temas que mas preocupaban en
Dinamarca eran los costes de la
nueva Europa —Dinamarca sera
un contribuyente neto en el fu-
turo— vy la apertura total de las
fronteras danesas al resto de los
paises comunitarios, que ya ha-
bia pesado en la discusion del
Acta Unica, aun cuando enton-
ces la decision fue favorable.
Ahora no. Los aspectos «politi-
cos» son, sin duda, los que han
determinado la negativa actual.
En Irlanda, por el contrario, el re-
sultado de la consulta ha sido fa-
vorable, a pesar de que, junto a
argumentos econémicos, ha pe-
sado el deseo de mantener el de-
recho de Irlanda a prohibir el
aborto. En Francia, el Presidente
y el gobierno han intentado la
dificil tarea de evitar que la re-
forma constitucional que impone
la ratificacion del Tratado se con-
funda con una «evaluacién» de
su gestion politica. El punto més
espinoso, en el caso francés, ha
sido la concesion del derecho de
voto a los extranjeros y la pérdida
de soberania sobre las politicas
de emigracion y asilo. El resul-
tado, positivo por muy poco, y
lo duro del debate son de todos
conocidos, y poco podriamos
anadir aqui a lo dicho en la
prensa. La concesiéon del voto a
los extranjeros es también un pro-
blema en Luxemburgo, ya que
en varias de sus ciudades son
mayoria los inmigrantes portugue-
ses, espanoles e italianos.

En Alemania, el problema cen-
tral son los costes de la unién
monetaria, porque este pais pa-
gara la mayor parte de la corres-
pondiente factura, precisamente

cuando, como consecuencia de
la caida de los regimenes co-
munistas del Este de Europa vy
la unificacion alemana, se ha
entrado en una etapa —hasta
ahora desconocida en Alema-
nia— de inflacién y elevado en-
deudamiento, al menos en tér-
minos relativos. Los problemas
para Holanda son semejantes a
los alemanes y, en general, los
paises més desarrollados de la
Comunidad se preocupan, so-
bre todo, por los costes de la
union monetaria; por el contrario,
los paises menos desarrollados
—sobre todo Espania, Portugal y
Grecia— apuntan, mas bien, a la
obtencion de ayudas del fon-
do de cohesion, mientras que los
problemas de la inmigracién pa-
recen preocupar menos. El Reino
Unido, por su parte, se considera
especialmente afectado por la fu-
tura posible politica social de la
Comunidad.

Los paises que no han deci-
dido someter la ratificacion a re-
feréndum —alguno de ellos po-
dria aun cambiar de opiniébn—
habran de realizarla de acuerdo
con sus normas parlamentarias,
en las que las mayorias requeri-
das son muy distintas. Mayoria
simple sera suficiente en Portu-
gal, Italia, Grecia, Holanda vy
Reino Unido —en este caso, tan
solo en la Camara de los Comu-
nes—, mientras que seran preci-
sas mayorias cualificadas en los
restantes paises. Espafia, como
es conocido, ha realizado una pe-
quefa reforma constitucional
para permitir que los extranjeros
—ciudadanos de otros paises co-
munitarios— puedan ser «elegi-
bles» en las elecciones a orga-
nismos locales.

De acuerdo con lo ya repe-
tido, los acuerdos de Maas-
tricht deben ser interpretados
como un paso mas en el proceso
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de la integracion europea; pero,
también, de lo que se ha dicho
se pueden deducir, al menos, dos
conclusiones adicionales:

Por una parte, y en cuanto a
sus aspectos economicos, Maas-
tricht es necesario. La zona de
estabilidad monetaria que pre-
tende ser el Sistema Monetario
Europeo, y que, de hecho, se ha
conseguido desde principios de
la década anterior, tendria mu-
chas dificultades para subsistir en
las nuevas condiciones determi-
nadas por el Acta Unica, que en-
trara en vigor al finalizar 1992.
En particular, la libertad de mo-
vimientos de capital constituye
una importante complicacion adi-
cional, que exigira, o bien una
mayor flexibilidad de tipos de
cambio —que seria contraria al
objetivo declarado del Sistema
Monetario Europeo—, o bien un
mayor grado de intervencién por
parte de las autoridades mone-
tarias, que es, precisamente, lo
contrario a la libertad de movi-
mientos de capital que impone
el Acta Unica. La solucion es re-
forzar el SME y coordinar las po-
liticas econdmicas para que una
politica monetaria Unica permita
la consecucion simultanea de
dos objetivos: reducir las pertur-
baciones producidas por la liber-
tad de movimientos de capital a
niveles aceptables, y compatibi-
lizar las distintas politicas nacio-
nales en un marco global pac-
tado por todos. Cabria afadir que
la cooperaciéon es no so6lo una
necesidad para cada pais, sino
la manera mas racional de maxi-
mizar la utilidad conjunta de la
Comunidad.

Por otra parte, y como se ha
indicado, en el Tratado de Maas-
tricht hay elementos que trascien-
den del &mbito de la economia,
porque, a ciertos niveles, esté im-
plicada, y de manera importante,
la soberania nacional. Y la expe-

riencia del proceso integrador
dice que los problemas técnicos,
por dificiles y complicados que
sean, 0 que parezcan, acaban por
resolverse. Sin embargo, los po-
liticos —que, en este caso en par-
ticular, tienen que acompanar a
las soluciones técnicas— encuen-
tran ciertas dificultades, por la im-
plicacion que suponen para la so-
berania. Si el clima politico lo
permite, siempre se encuentran
soluciones. Pero el camino no
puede estar disefado totalmente
de antemano. En este sentido, al-
gunas criticas al Tratado de Maas-
tricht —incluso la procedente del
Banco de Pagos Internacionales
de Basilea, que lo tacha de «im-
perfecto» e «incompletor— pare-
cen no tener en cuenta la expe-
riencia vivida y, por lo tanto,
podrian ser menos «realistas» que
el propio Tratado, cuyos redac-
tores saben que es indispensable
dejar cuestiones abiertas para
que las incognitas se despejen
mas tarde, como resultado de un
compromiso entre las necesida-
des que planteara el proceso de
union monetaria —y, en su caso,
el de union politica— y los inte-
reses regionales y nacionales. So-
lamente el tiempo puede dar lu-
gar a una evolucion positiva a la
que, sin duda, podria colaborar,
de forma importante, un clima de
crecimiento econémico, que no
es algo con lo que se haya po-
dido contar desde la guerra del
Golfo. La solucién de los proble-
mas econémicos que exigen ajus-
tes es, siempre, menos costosa y
complicada en un clima de cre-
cimiento, y la integracién econé-
mica no es una excepcion a esta
regla. El crecimiento econémico
en la época que siguid a la se-
gunda guerra mundial fue, no
hay que dudarlo, uno de los fun-
damentos del importante proceso
de liberalizacion e integracion
que entoces se produjo. Y ese
proceso, a su vez, fue el elemen-

to mas determinante del creci-
miento. Esta doble relacion entre
integracion y crecimiento es la
que, en definitiva, permitira que
ambos procesos evolucionen en
la forma deseada. De momento,
repetimos, la situacion no es la
ideal: ni el crecimiento de la eco-
nomia mundial es satisfactorio
—desde hace dos anos— ni el
efecto inmediato de los acuerdos
de Maastricht —aplicacién de los
llamados programas de conver-
gencia— puede dejar de tener un
cierto sesgo contractivo. Sin em-
bargo, como en ocasiones an-
teriores, los problemas concre-
tos se resolveran a medida que
exijan una solucién, si el cli-
ma politico lo permite. Este clima
es el que pretenden crear, en prin-
cipio, los Acuerdos de Maastricht,
cuya ratificacion tropieza con dos
obstaculos: el «<no» danés —que
requiere, para superar la regla de
la unanimidad, un acuerdo «es-
pecial» con este pais, que ya ha
avanzado sus condiciones—y la
posicion ambigua del Reino
Unido, que, a buen seguro, se
clarificard cuando resulte evi-
dente que la continuacién del pro-
ceso de integracién europea es
imparable. Las apariencias a ve-
ces engafian, pero «de verdady»
solo estan en contra de dicho pro-
ceso los nostalgicos de los regi-
menes hundidos del Este, o los
que afioran una época de paises
«soberanosy» en un grado que la
interdependencia actual no per-
mite.
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Los acuerdos de Maastricht

representan un paso cualita-
tivo de enorme proyeccion en el
proceso europeo de integracién.
Algunas ideas que so6lo quedaron
esbozadas en el Acta Unica se
han visto reforzadas y converti-
das en un objetivo de la Comu-
nidad. Este es el caso de la
cooperacion politica y de las re-
laciones exteriores. La aparicion
de la cooperacion en el campo
de la justicia y de varias materias
juridicas y administrativas es tam-
bién otra nueva area importante.
Pero la mayor novedad —y la
mas profunda— es la decision de
implantar una union econémica
y monetaria (UEM) en tres eta-
pas.

Seria indtil, al lado del hecho
de destacar todos estos elemen-
tos, no mencionar que el Tratado
de Union Europea, que tal es el
titulo global de los acuerdos de
Maastricht, adolece de dos gran-
des defectos: es confuso y juri-
dicamente bastante deficiente y,
ademas, ha sido criticado por su
caracter desigual: al lado de una
UEM muy precisada en sus eta-
pas y requisitos, la colaboracién
politica, de defensa, justicia y
asuntos policiales y administra-
tivos queda sélo en el terreno de
los proyectos. Otra critica formu-
lada a los acuerdos de Maastricht
es la de que han resultado de un
pacto politico, y que este con-
senso, de matices a veces con-
tradictorios, confiere al Tratado
un aspecto de parcheo en mu-
chas de sus partes.

Pero, con todos estos defectos,

no cabe duda de que los acuer-
dos de Maastricht representan pa-
sar la integracion europea a una
especie de super directa, para uti-
lizar un término automovilistico.

La UEM habia sido ya inten-

tada en el decenio de 1970
con el famoso Plan Werner. En
aquellos momentos, el plan se vio
mortalmente afectado por las cri-
sis de la energia que sacudieron
aquel decenio. Ahora se ha vuelto
a abrir este tema a partir de un
estudio realizado por una comi-
sion presidida por el sefior De-
lors, Presidente de la Comision
de la CE.

Entre la elaboracion del pro-
yecto Delors y la firma del
Tratado de Unién Europea se de-
sarrollé un forcejeo muy im-
portante e interesante entre los
paises que lideraba Alemania (Ho-
landa, Dinamarca y, en parte, Por-
tugal) y los llamados del Sur
(Francia, Espafa e lItalia) para ver
si la UEM iba a ser un proceso
de una élite de paises preparados
financieramente, con Alemania a
la cabeza, 0 bien un modelo de
aplicaciéon a todos los paises
miembros desde el comienzo.

Esta disputa se zanj6 a favor
de la segunda tesis; es decir, se
descart6 la Europa de las dos ve-
locidades, pero al precio de que
el paso a la ultima fase de la UEM
s6lo la podian realizar aquellos
paises que presentaban una ca-
lificacion de «aprobado» en una
serie de magnitudes monetarias
y fiscales: los famosos criterios
de convergencia.

De esta manera, la UEM ha pa-
sado a tener una doble imagen.
Por una parte, sera, en su mo-
mento, una situacion de federa-
lismo econdémico parecido al que
existe en los Estados Unidos,
pero por otra acarreara un pro-
ceso de ajuste y de sacrificios en

un momento que es precisa-
mente de bajo crecimiento. Temo
que esta dicotomia entre un final
feliz y un camino erizado de difi-
cultades esta ya creando muchos
problemas, y no solo de com-
prensién, sino también de acep-
tacion del Tratado.

El Tratado de Union Europea

propone a los paises miem-
bros dos tipos de exigencias bas-
tante faciles de diferenciar. Para
la UEM, los criterios de conver-
gencia vienen a significar una ca-
rrera de obstaculos seria, que pre-
cisara de una buena dosis de
voluntad politica para llegar a la
meta. En este terreno, los com-
promisos son bien definidos, se-
rios y exigentes. En las areas de
politica, defensa y justicia se trata
mas bien de una coleccion de
buenos propositos. Es decir,
mientras en el dominio de la
UEM hay claras y abundantes
transferencias de soberania, en
el resto hay la puesta en comuan
de una voluntad de acercar las
politicas y las actuaciones.

Naturalmente, esto significa
que el Tratado lleva mucho mas
lejos la colaboracién econémica
que la politica. Ello hace que mu-
chos observadores se pregunten
si es en realidad posible una
unién econdmica y monetaria fun-
cionando bien con una base
politica no federalizada. Esta pun-
tualizacion es, ciertamente, im-
portante, y los alemanes, por
ejemplo, recelan de esta combi-
nacion desigual de economia y
politica.

Las exigencias juridicas del

Tratado las podemos dividir
en dos grupos: toda la legislacion
interna que los estados miembros
tendran que ir aprobando para
transferir las parcelas de sobera-
nia que deben ser transferidas y,
antes de ello, el proceso de rati-
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ficacion del Tratado en cada pais,
con o sin modificaciéon de la
Constitucioén, segun los casos.

Es esta ratificacion la que esta
presentando mayores problemas.
Cuando escribo estas lineas, el
referéndum francés del 20 de sep-
tiembre acaba de realizarse, con
exiguo resultado positivo. Ante-
riormente, en junio, los daneses
rechazaron el Tratado en refe-
rendum, también por escaso mar-
gen, y ello es muy significativo
porque, a menos que Dinamarca
vuelva sobre su decision, o se en-
cuentre una férmula para aco-
modar sus recelos, el Tratado
estd técnicamente muerto. En
efecto, segun su articulo R, no
puede entrar en vigor a menos
que lo ratifiquen los doce paises
miembros. Por la misma razén,
tampoco puede ser técnicamente
enmendado antes de entrar en
vigor con esas doce ratificacio-
nes.

No es, por lo tanto, exagerado
afirmar que el Tratado se encuen-
tra, después del «no» danés y del
precario «si» francés, en un ver-
dadero marasmo juridico. En rea-
lidad se confia en que una ratifi-
cacion de los otros paises —que
estd por ver, salvo en el caso de
Irlanda, donde ya ha sido apro-
bado en referéndum— fuerce la
mano a los daneses y les lleve
otra vez, de una forma u otra, al
«redily. Pero no cabe duda de que
los juristas comunitarios estaran
muy ocupados durante los proé-
ximos meses buscando férmulas
ingeniosas para salvar al Tratado
de Maastricht.

A pesar de sus indudables

defectos, creo que el princi-
pal enemigo que tienen los acuer-
dos de Maastricht no esta tanto
en ellos mismos como en la ma-
nera en que han sido impulsados
desde un comienzo por parte de
los responsables politicos y en

la forma en que se «venden» a la
opinién publica. Estos defectos,
lejos de irse superando, se agra-
van con el aumento de las difi-
cultades. En este sentido, creo
gue se han cometido y se estan
cometiendo una serie importante
de errores que resumiré en diez
apartados.

Primero. Se ha desdefiado, de
forma incomprensible, la relacion
entre el proyecto de union eco-
ndémica y monetaria y la coyun-
tura actualmente depresiva de la
Comunidad Europea. Se ha olvi-
dado que en los afios setenta fue
otra coyuntura adversa la que
hizo fracasar el primer intento
(Plan Werner) de unién econ6-
mica y monetaria de la CE. El
choque de un tratado —el de
Maastricht— elaborado como si
no existiera una coyuntura de-
terminada con una realidad como
la actual europea crea enormes
problemas de imagen y de viabi-
lidad para aquél.

Segundo. En relacién con lo
anterior, se quiso inculcar la idea,
por parte de los impulsores del
Tratado, de que lo acordado en
Maastricht seria precisamente un
motor de crecimiento, empleo, et-
cétera, para Europa. Posterior-
mente, se ha visto que no solo
este resultado es incierto en si,
sino que la convergencia exigida
por los acuerdos adoptados en
la ciudad holandesa ser4, en una
primera fase, depresiva sobre la
coyuntura interna de la mayoria
de paises y no anti-coyuntural,
como seria de desear.

Tercero. Desde un comienzo
se ha rehuido dar explicaciones
a los ciudadanos sobre el alcance
y significado de Maastricht. A ve-
ces se ha dado la impresion
—lamentable— de que el tema
era de tal altura que la gente se
«perderia» 0 no lo entenderia. Me
ha chocado cuando he leido que

el sefior Delors se habia enojado
porque el gobierno francés habia
mandado un ejemplar del Tra-
tado a todos los hogares france-
ses. Creo que esta actitud de que
«yo ya sé lo que le conviene
a usted» es inaceptable en la
Europa de fines del siglo XX.

Cuarto. Cuando el debate ha
empezado, como ha ocurrido re-
cientemente en Francia, se esta
planteando en unos términos ma-
niqueos que resultan totalmente
contraproducentes. Para los de-
fensores del Tratado, es la salva-
cion de Europa; para los que se
oponen a él, es su futura rui-
na politica y econémica. Obvia-
mente, ni una cosa ni la otra son
correctas. Europa puede vivir y
prosperar bien con y sin Maas-
tricht. Este ambiente de guerra
religiosa, con lo que tiene de sim-
plificaciéon y caricatura, no hace
ningun bien al Tratado de Maas-
tricht.

Quinto. Como se vio muy cla-
ramente en el famoso debate te-
levisado del Presidente Miterrand,
la defensa de Maastricht esta ca-
yendo en una contradiccion que
levanta suspicacias. Por una
parte, el Presidente no par6 de
subrayar la gran contribucién de
Maastricht al futuro de Europa;
es decir, su enorme alcance. Por
otra parte, insistio en que la ce-
sion de soberania nacional, in-
cluso en el terreno econdmico,
era minima o no se producia, sin
duda para no asustar a los na-
cionalistas. { COmo puede ser un
tratado tan decisivo para Europa
si al mismo tiempo se mantiene
que no cambia nada? No se
puede engafar; en Maastricht
hay cesion de soberania y mu-
cha.

Sexto. Es un grave error con-
vertir Maastricht en el chivo ex-
piatorio del ajuste que necesitan
realizar las economias europeas
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con o sin este Tratado. De esta
manera, e injustamente, Maas-
tricht ha pasado a ser sinénimo
de sacrificios y austeridad para
muchos.

Séptimo. Los impulsores del
Tratado de Unién Europea lo es-
tan convirtiendo en una pieza de
porcelana fina que sélo se puede
mirar, pero no tocar. Rehuyen el
debate con los técnicos que de-
nuncian los problemas del texto,
juran sobre la Biblia que nada se
va a renegociar, etc. Con esto se
da la impresion de que Maastricht
es mas una carambola historica
que el resultado de un proceso
de maduracién que podria per-
feccionarse; es mas, que tiene
que perfeccionarse.

Octavo. Se ha cometido el
error, que en gran parte sigue,
de «enden el Tratado sobre todo
por sus ventajas econémicas. Los
politicos se estan dando cuenta,
tarde, de que los ciudadanos
europeos también valoran mu-
chos otros elementos de su his-
toria que no son econdmicos,
como simplemente el hecho di-
ferencial.

Noveno. Se estd utilizando
Maastricht con implicaciones de
tipo «frenar a los alemanesy,
«plantar cara a los america-
nos», etc., que ni son correctas
ni convenientes. No son los fan-
tasmas —y menos los del pa-
sado— los que han de hacer apro-
bar el Tratado.

Décimo. Se esta haciendo muy
poco para cerrar la enorme bre-
cha entre las aspiraciones de una
Europa unida que encierra Maas-
tricht y la realidad de un grupo
de paises —la Comunidad— que
no son capaces hoy de coordi-
nar sus politicas econémicas ni
de ponerse de acuerdo para en-
samblar minimamente su politica
exterior. La mejor manera de con-

vencer a los escépticos es pre-
sentar pasos concretos en esa di-
reccion, y no soélo palabras.

Los grandes problemas de
Maastricht no estan tanto en el
Tratado, obviamente perfectible,
como en lo mal que se esta en-
focando el tema por parte de los
responsables de promocionar la
idea y hacerla llegar a buen
puerto, fundamentalmente los po-
liticos y la Comisiéon de Bruselas.
Hay una falta muy grande de me-
sura, realismo y prudencia. Mu-
cho me temo que por este ca-
mino Maastricht no llegara lejos.

Francisco Granell

Catedratico de Organizacion
Econdmica Internacional y
Director en la Comision de las
Comunidades Europeas

La Comunidad Europea se

va construyendo en base a
grandes y pequefios avances cua-
litativos y cuantitativos de todo
tipo.

En el plano de la integracion
econd6mica, el Tratado de la
Unién Europea, firmado en Maas-
tricht el 7 de febrero de 1992
como culminacion de las confe-
rencias intergubernamentales ini-
ciadas en Roma a finales de 1990,
constituye un nuevo avance a par-
tir de los niveles de integracion
alcanzados en el Acta Unica Euro-
pea, que entrd en vigor en 1987,
abriendo nuevos cauces de co-
munitarizacion y de coordinacion
en politicas econdémicas y socia-
les ya existentes actualmente en
menor estadio de maduracion.

Los dos grandes nuevos aspec-
tos de Maastricht —Ila politica ex-
terior y de seguridad comun, y la
politica de asuntos interiores y
emigracion—, que algunos han
calificado de totalmente nuevos,
no lo son tampoco tanto si pen-
samos que ya la «cooperacion po-
litica» actual y la concertacién de
ministros en los «grupos de Trevi
y Schengen» constituyen embrio-
nes de lo que ahora se amplifica
con Maastricht.

Dejando a un lado estas lineas,
las otras dos grandes novedades
de Maastricht son: la construc-
cion del edificio institucional que
ha de gobernar la unién econ6-
mica y monetaria, y el intento de
coordinar los niveles de interven-
cion y gasto publico a través de
la definicion del principio de sub-
sidiariedad, para dar seguridad a
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los ciudadanos europeos de que
las opciones de comunitarizacion
no implicaran desajustes en el pa-
norama global de la intervencion
publica ni aumentos injustifica-
dos de presion fiscal.

De todas formas, es util recor-
dar que la cuestion de la buro-
cracia europea excesiva y la sub-
sidiariedad es mas politica que
economica, pues no debe olvi-
darse que la Comunidad no dis-
pone mas que de 15.000 funcio-
narios, y que el Presupuesto
Comunitario no supone mas que
el 1,2 por 100 del PIB de los Doce
y el 3 por 100 de la suma de sus
presupuestos. Con esta estadis-
tica in mente, culpar a la Comu-
nidad de los desajustes en el
gasto publico global es una pura
fantasia que, en todo caso, habria
que achacar a descoordinaciéon
de las intervenciones publicas en
los diversos grados de las admi-
nistraciones nacionales.

Significan el reconocimiento

de que el Sistema Monetario
Europeo y su culminacién en la
unién monetaria europea, con un
ecu para todos, no pueden re-
sultar exitosos si no existe una
auténtica union politica que ase-
gure la existencia de mecanismos
supranacionales que eviten los
desacoplamientos macroecono-
micos que estan en la base de
los vaivenes monetarios euro-
peos.

El caos en que entro el sistema
monetario internacional creado
en Bretton Woods en los sesenta
sirvio para hacer inviables las re-
glas de estabilidad cambiaria es-
tablecidas en el Convenio Cons-
titutivo del Fondo Monetario In-
ternacional —antes y después de
la adopcion de su Primera En-
mienda, dando origen a los de-
rechos especiales de giro— y
para obligar a adoptar la flotacion
monetaria como regla del sistema

mundial actual, y sirvié para de-
mostrar que sin un poder politico
central las diferencias entre los
ritmos de inflacion que, a la larga,
determinan la capacidad adqui-
sitiva de las diferentes monedas
y, a su través, su valor interna-
cional son inevitables.

Por este motivo, la CE —in-
serta en un proceso irreversible
de mercado Unico— crey6 que
para que la unién econoémica y
monetaria y un ecu con valor irre-
versible respecto a las monedas
de los paises comunitarios se hi-
cieran posibles era preciso esta-
blecer un Banco Central Europeo
capaz de impedir las politicas ina-
propiadas de algunos estados en
relacion al objetivo de mantener
una moneda estable.

La falta de coordinacion de las
politicas monetarias ha probado
espectacularmente, a través de
la crisis de septiembre de 1992,
que sin una aproximacion de tipo
politico, como la apuntada en el
Tratado de Maastricht, la vulne-
rabilidad del sistema de cambios
del Sistema Monetario Europeo
es muy grande mientras persistan
las asimetrias macroeconémicas
que hoy existen entre los estados
integrados en el Sistema, y mien-
tras las inflaciones diferenciadas
conduzcan, inevitablemente, a pe-
riodicos realineamientos mone-
tarios intracomunitarios.

En este contexto, la discusion
sobre si la Comunidad Europea
constituye o no un area moneta-
ria Optima no tiene ya demasiado
interés préactico, pues no hay nin-
guna duda de que sin una auto-
ridad monetaria central todo el
sistema monetario actual es de-
masiado débil para resistir los de-
sajustes derivados de las distintas
evoluciones de las macromagni-
tudes de los paises del Sistema.

Las propuestas del ministro

Carlos Solchaga de crear un
fondo multilateral de reservas
para hacer frente a eventuales
desequilibrios monetarios espe-
culativos contra las monedas
europeas débiles van —lo mismo
que el sistema institucional pre-
visto por el Tratado de Maastricht
a través del Sistema Europeo de
Bancos Centrales y el Banco Cen-
tral Europeo— en esta linea de
sentar las bases institucionales
de una UEM con posibilidades
de impedir que los desajustes
cambiarios potenciales mermen
los beneficios que los actores eco-
némicos pueden esperar del mer-
cado Unico europeo.

Los deberes y exigen-

cias que el Tratado de
Maastricht impone a los paises
comunitarios ligan con el pro-
yecto politico y econémico a que
ha conducido la dinamica comu-
nitaria de los ultimos afos.

En este sentido, yo creo que
es un error dramatizar el conte-
nido de Maastricht y los peligros
de una excesiva centralizacion y
burocracia europeas, tal como
han hecho algunos euroescépti-
cos tras —sobre todo— el voto
negativo a Maastricht del referén-
dum danés del 2 de junio de 1992
y las discusiones entre los parti-
darios del «si» o del «no» en el
debate del referéndum francés
del 20 de septiembre, que con-
cluyd con un triunfo tan apretado
del «sin.

Y es un error porque Maas-
tricht supone una evolucion hacia
arriba de la integracién europea,
si, pero no supone una revolu-
cion antiestatal como algunos
han llegado a decir.

El juego entre la Comision Su-
pranacional, el Consejo Inter-
gubernamental y el resto de las
instituciones comunitarias se
mantiene en el Tratado de Maas-
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tricht dandose, esto si, a)un
mayor juego al Parlamento Euro-
peo a través del sistema de co-
decision; b) un mayor peso a los
estados miembros como poder
legislativo respecto a la comisiéon
como organo gestor y de admi-
nistracién, y ¢) por primera vez,
y timidamente, entrada a las re-
giones en el juego interinstitucio-
nal comunitario.

En estas condiciones, y en pre-
sencia, ademas, del principio de
subsidiariedad, no creo que pue-
da pensarse en una futura dicta-
dura de la Comunidad sobre los
estados miembros.

En este sentido, la aceptacion
de los criterios de convergencia
hacia la uniéon econémica y mo-
netaria no son una «imposicion»
a los estados miembros por parte
de la autoridad comunitaria, sino
la explicitacion de que sin poner
orden en la economia nacional
un pais dificilmente puede obte-
ner mas beneficios que pérdidas
en el proceso europeo.

Lo mismo puede decirse res-
pecto a las actividades de la Co-
munidad que, segun el articulo 3
del Titulo Il del Tratado, pueden
extenderse a algunas politicas e
intervenciones hasta ahora no
contempladas por el acervo co-
munitario, o contempladas de
forma limitada.

No creo, en este sentido, que
pueda hacerse la facil critica de
decir que el Tratado de Maas-
tricht esta impregnado de exigen-
cias intervencionistas encamina-
das a cercenar la soberania de
los estados, como algunos ana-
listas han dicho, mientras que si
debe decirse, en cambio, que la
Comunidad sélo puede ser el
auténtico embrién de una futura
unién europea si es capaz de re-
solver a escala supranacional mu-
chos de los problemas de carac-
ter global que lo limitado de las

fronteras y los recursos de cada
estado nacional hacen imposible
resolver individualmente.

El debate de Maastricht esta

poniendo de manifiesto que
algunas de las cuestiones que se
negociaron sin demasiada dificul-
tad en afos de bonanza econ6-
mica entrafian graves dificultades
de aplicacién en estos momen-
tos, en los que la economia euro-
peay la economia mundial estan
en situacion de crecimiento débil
y en una situacion de crisis que
era imprevisible cuando se pro-
dujo la caida del telén de acero,
y cuando los afios de prosperi-
dad hacian pensar que el ciclo
econdmico no iba a cambiar
como lo ha hecho.

En este marco, el desempleo y
las reivindicaciones sociales se
acentuan, al tiempo que los re-
Cursos presupuestarios escasean.

Por eso, todo el mundo le pide
mas a la Comunidad, olvidan-
do lo limitado de su Presupues-
to y de sus efectivos funciona-
riales actuales, al tiempo que
todo el mundo esta mal dispues-
to a transferir nuevos recursos
a la Comunidad aumentando el
Presupuesto de Bruselas, pero
disminuyendo —correlativamen-
te— los recursos de que dispone
la hacienda nacional para hacer
frente a la demanda social de ser-
vicios y de asistencia que es cre-
ciente, aun a pesar de los vientos
de privatizacién y menor inter-
vencion del Estado que soplan
por doquier.

A pesar de ello, los auténticos
obstaculos que acechan a la fu-
tura unién siguen radicando en
el temor a la pérdida de sobera-
nia de los estados nacionales que
algunos de los dirigentes de pai-
ses comunitarios resaltan macha-
conamente.

La ciudadania europea ve mas
beneficios que pérdidas en una
unién europea mas estrecha, en
la que el acceso a bienes, servi-
cios y capitales quedard mas
abierto, en la que se tendra de-
recho de voto tras haber trasla-
dado la residenciay en la que no
habra pérdidas cambiarias al tran-
sitar por las fronteras; pero una
parte de la clase politica y ciertos
grupos sociales parecen asalta-
dos por el temor a que el Estado-
nacion desaparezca ante el im-
petu —por arriba— de la integra-
cidén europea y ante el impetu
—por abajo— de los emergentes
poderes regionales y locales.
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