EL TRATADO DE MAASTRICHT.
GENESIS, ESTADO ACTUAL
Y PERSPECTIVAS

A pesar de que parece inevitable que se produzcan
retrasos considerables, la ratificacion del Tratado de
Maastricht no va por tan mal camino como podria
deducirse de algunos editoriales de nuestra prensa, y
todavia puede llegarse a una solucion positiva.

Desde luego, el caso britanico tiene mejor aspecto

que el danés, tal vez porque el primero no depende del
voto popular, aunque la ultima decision de Major de
aplazar la ratificacion hasta ver qué deciden los daneses
abre nuevos y poco tranquilizadores interrogantes.

En el presente articulo, Ramén Boixareu Areny
describe el origen y evolucién del Tratado hasta el
momento presente, y plantea las posibles expectativas

de futuro.

ANTECEDENTES

N un articulo publicado en

Financial Times el 24 de

marzo de 1988 (Cuader-
nos de Informacion Economica,
namero 13), Samuel Brittan, des-
pués de sefialar las ventajas del
Sistema Monetario Europeo y de
subrayar los resultados positivos
que, gracias al mismo, se estaban
obteniendo en materia de infla-
cion, escribia lo siguiente: «No
obstante, el progreso realizado
en este campo se verd amena-
zado si el SME no progresa hasta
alcanzar una unién monetaria
completa y, en definitiva, una mo-
neda comun, lo que le situaria a
un mismo nivel que otros mer-
cados unificados, como Estados
Unidos». Y si alguien pensara que
esto es utdpico —seguia comen-
tando Brittan— deberia recordar
que el nuevo Consejo Financiero
franco-aleman acababa de cele-
brar la primera de sus previstas
reuniones trimestrales, que el
Bundesbank habia estudiado ya
esta materia, y que lo unico que
parecia preocuparle a éste era
que el banco central europeo que

pudiera crearse tuviera una auto-
nomia total si no se queria que
fuera sinénimo de inflacion. «Un
mercado europeo Unico sin una
moneda europea seria como un
edificio sin fundamento», termi-
naba diciendo Brittan.

En realidad, la idea de una
unién econdémica y monetaria
(UEM) ha sido acariciada en los
medios comunitarios por lo me-
nos desde 1969, pero su actuali-
zacion y concreciéon mas inme-
diata tuvo lugar con motivo de la
aprobacion del Acta Unica Euro-
pea de 1985 (ratificada en 1987),
que creaba el mercado unificado
para 1993. Mas adelante, en su
reunion de Hannover de los dias
27 y 28 de junio de 1988, el Con-
sejo Europeo confirmaba el ob-
jetivo de la realizacion progresiva
de tal uniéon econdémica y mone-
taria, decidiendo estudiar la ma-
nera de alcanzar dicho fin, a cuyo
objeto se acordaba encomendar
a un Comité presidido por el pre-
sidente de Comisiéon Europea,
Jacques Delors, «la tarea de es-
tudiar y proponer etapas concre-
tas conducentes a la uniony. El
informe que elaborara este Co-

mité seria analizado en la reunion
que el Consejo Europeo iba a ce-
lebrar en Madrid en junio de
1989 (1).

Y asi fue, en efecto. Los jefes
de Estado y de gobierno reunidos
en la capital espafiola hicieron
publico, al término de sus deba-
tes, un comunicado en el que se
decia, en lo fundamental, lo si-
guiente:

1. El Consejo Europeo reitera
su determinacion de realizar pro-
gresivamente la unién econémica
y monetaria tal como esta pre-
visto en el Acta Unica, confir-
mada con ocasién del Consejo
Europeo de Hannover. La unién
econdémica y monetaria debe con-
siderarse como la culminacién
del mercado interior.

2. El Consejo Europeo con-
sidera que el informe del Comité
presidido por Jacques Delors,
que define un proceso que ha de
conducir por etapas a la union
econdmica y monetaria, respon-
de plenamente al mandato que
se le dio en Hannover.

3. El Consejo Europeo de-
cide que la primera etapa de la
realizacion de la unién econo6-
mica y monetaria dara comienzo
el 1 de julio de 1990.

4. El Consejo Europeo pide
a las instancias comunitarias com-
petentes que... realicen los tra-
bajos preparatorios necesarios
para reunir una conferencia in-
tergubernamental para el estable-
cimiento de las etapas posterio-
res (Cuadernos de Informacion
Econdmica, n.° 28/29).

La reunién de Madrid, por con-
siguiente, y a pesar de la resis-
tencia ofrecida por la represen-
tacion britanica presidida por
Margaret Thatcher, constituyd un
éxito por lo que se refiere a la
puesta en marcha de los meca-
nismos que habrian de llevar,
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eventualmente, a la creacion de
la UEM.

A partir de entonces los acon-
tecimientos se precipitan, estimu-
lados, ademas, por la dindmica
favorable a la UEM que se generd
en la cumbre de Roma de octu-
bre de 1990. La conferencia in-
tergubernamental a la que se alu-
dia en el comunicado de Madrid
se reunia poco después en la
capital italiana, en diciembre de
ese mismo afio, en medio de las
mayores expectativas. «La con-
ferencia intergubernamental que
se inicia para tratar de la unién
econdémica y monetaria —escri-
bia Hilmar Kooper, portavoz del
consejo de direccion del Deuts-
che Banck, en Financial Times—
resultara crucial para el futuro de
Europa. Es importantisimo que
esta conferencia, asi como la otra
que se ha de celebrar paralela-
mente sobre la unién politica, sea
un éxito. La década de los no-
venta sera la década de Europa
si nos mostramos dispuestos a
olvidar algunas de nuestras tras-
nochadas ilusiones de soberania
nacionaly.

Transcurre asi una etapa de fe-
bril actividad, en la que politicos
y técnicos van viendo la manera
de superar los sucesivos obs-
taculos que se van presentando
en el camino hacia un acuerdo:
el estatuto del futuro banco cen-
tral, la politica social, el problema
de la moneda unica frente a una
moneda comun, «la Europa de
dos velocidadesy», etc. Con todo,
y como decia el titulo de un ar-
ticulo de Tim Carrington en The
Wall Street Journal, el mundo pre-
senciaba «la incontenible marcha
hacia la unién monetaria euro-
pean. Los arquitectos de la nueva
Europa «estan discutiendo como
avanzary, decia Carrington. «Bru-
selas y Bonn intercambian dia-
tribas a propésito de las ultimas
propuestas alemanas. Francia

muestra su desilusion ante las res-
puestas que han merecido sus
ideas. Gran Bretafia pone cara
de circunstancias en su retiro in-
sular. Todo esto podria llevar a
la conclusion de que la campanfia
a favor de la UEM acabara como
el rosario de la aurora. Pero es el
caso que el mercado no lo cree
ni lo quiere asi».

Un momento importante del
proceso hacia la unién, o por lo
menos hacia el acuerdo sobre
ésta, se produce cuando los mi-
nistros de Hacienda comunita-
rios, reunidos en Luxemburgo el
11 de mayo de 1991, deciden que
los paises miembros de la CE
pondréan en préactica, a partir de
ese afio, y bajo el control vigilante
de la Comunidad, programas de
adaptacién de sus economias res-
pectivas que han de permitirles
conseguir una convergencia su-
ficiente (en materia de inflacion,
de déficit presupuestario, de in-
versioén).

Philippe Lemaitre comentaba
la situacion en Le Monde en los
siguientes términos: «Todavia sub-
sisten divergencias entre los Do-
ce a proposito de la segunda
etapa del proceso hacia la UEM.
Tales divergencias oponen espe-
cialmente a Francia y a Alemania
por lo que se refiere al banco cen-
tral europeo. Pero ambos paises
minimizan el alcance de las dife-
rencias y, sobre todo, excluyen
que éstas puedan imposibilitar un
acuerdo. El camino que conduce
a la firma, hacia ultimos de afo,
de un tratado instaurando una
unién econdémica y monetaria pa-
rece asi casi del todo expediton.

Asi era, en efecto, segun todo
parecia indicar. Pero el progreso
del plan seguia encontrando no
pocos obstaculos. La Conferen-
cia Intergubernamental proseguia
sus reuniones y las presidencias
de la CE continuaban alternan-

dose en su ciclo rotatorio. «Los
luxemburgueses (que habian pre-
sentado el ultimo borrador de pro-
yecto de unién durante su presi-
dencia en la primera mitad de
1991) habian hecho un buen tra-
bajo, pero sus textos resultaron
un tanto oscuros», decian An-
drew Hill y Peter Norman en Fi-
nancial Times. Les habian suce-
dido los holandeses, los cuales
recondujeron el debate sobre la
UEM al problema fundamental de
si la Comunidad debia avanzar
hacia la union sobre la base de
una mayor convergencia de los
resultados econémicos consegui-
dos por cada uno de los paises
miembros —la llamada alinea-
cion con el mejor— o si deberia
existir una imposicién desde
arriba de las estructuras y de las
fechas limite. El borrador holan-
dés, en definitiva, suponia un plan
evolutivo, en el que los bueyes
se situaban delante de la carreta,
y en el que se daba a la con-
vergencia el papel que le corres-
pondia, aunque con ello se re-
conociera oficialmente, por vez
primera, la posibilidad de una
unién de dos velocidades.

Se llega asi a la reunién de je-
fes de Estado y de gobierno co-
munitarios celebrada en la ciudad
de Maastricht los dias 9 y 10 de
diciembre de 1991 y, en definitiva,
al acuerdo que recibié el nombre
de esta ciudad holandesa. «La
cumbre de Maastricht —escribia
entonces Juan Pérez-Campanero
(Cuadernos de Informacion Eco-
noémica, n.° 56/57)— es un hito
en el proceso de integracion euro-
pea que, aunque con una larga
gestacion que hay que remontar
como poco al Informe Werner de
1970, s6lo ha sufrido un impulso
decisivo a partir de la segun-
da mitad de la década de los
ochenta... Por primera vez se ha
llegado a un acuerdo definitivo
en torno a aspectos esenciales
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de la moneda unica y sus insti-
tuciones, acuerdo que sera sa-
cralizado con la maxima jerar-
quia juridica comunitaria como
reforma al Tratado de Roma o
protocolos anejos al mismon». El
acuerdo de Maastricht, afadia
Pérez-Campanero, centraba el de-
bate sobre la unién monetaria:
«Habra moneda uUnica en 1999
como muy tarde. El proceso, ya
irreversible, seguiré los pasos que
se indican en el cuadro 2».

Este cuadro 2 del trabajo ci-
tado recogia las fases «técnicas»
que deberia ir siguiendo el pro-
ceso de unién, hasta la culmina-
cién de éste en 1999. Pero ni el
tratado, ni el cuadro, ni nadie po-
dia entonces prever la magnitud
de los obstaculos politicos que
el acuerdo habria de encontrar
en el proceso de ratificacion.

Se contaba, por supuesto, con
la resistencia britanica, manifes-
tada de una u otra forma, con
mayor o menor acritud, durante
toda la fase del proceso nego-
ciador. Ahora bien, tal resistencia,
por sabida, habia podido ser, por
decirlo asi, neutralizada en cierto
modo a través de las correspon-
dientes provisiones del tratado
mismo, con lo que la progresiéon
hacia el objetivo final quedaba,
por este lado, mas o menos ase-
gurada.

Con lo que no se contaba, ni
se podia contar, era con la resis-
tencia que el acuerdo encontraria
en otras partes. Porque resulta,
en efecto, que a lo largo de todo
el curso de las negociaciones
—que, como se ha visto, se pro-
longaron durante meses y me-
ses— apenas se observaron ni
se manifestaron sefiales signifi-
cativas de oposicién que pudie-
ran hacer pensar que el acuerdo
corriera el peligro de no ser rati-
ficado cuando, llegado el mo-
mento, los respectivos paises de-

bieran proceder a este tramite.
¢Qué hacian, pues, los que des-
pués se mostrarian ardientes opo-
sitores a Maastricht durante todo
el tiempo de preparacion del
acuerdo? Porque nadie podréa de-
cir que Maastricht fuera una caja
cerrada, un texto imprevisible pre-
parado a escondidas o en secreto
que sorprendiera a los ciudada-
nos en el momento de hacerse
publico. Todo el mundo que
quiso pudo ir siguiendo, a lo
largo de un periodo de tiempo
considerable, como las cosas se
iban definiendo y cual seria el
resultado final. ¢ Por qué, enton-
ces, no se protestod, no se objetd
a lo largo de tal proceso? ;Qué
hacian mientras tanto los lideres
politicos, sobre todo franceses,
que mas tarde tanto han comba-
tido para que el tratado no fuera
ratificado?

El tratado de Maastricht, sin
duda, fue recibido con esperanza,
e incluso con un positivo clamor.
Norbert Walter, primer econo-
mista del Deutsche Bank, escribia
en The Wall Street Journal de
13/14 de diciembre (1991): «Hay
diferentes razones que obligan a
sacar adelante la unién moneta-
ria. Obviamente, todos los paises
miembros se beneficiaran de la
introduccion de una moneda
Unica en la medida en que que-
daran reducidos o eliminados, en
el marco del mercado unico, los
riesgos derivados de la evolucion
de los tipos de cambio, asi como
los costes de las conversiones.
La pérdida de la soberania na-
cional que de ello resulte —con-
secuencia del protagonismo de
cada pais individual en materia
de politica monetaria— sera, en
la mayor parte de los estados
miembros, mas aparente que
real, mas de jure que de facto.
En realidad, la pérdida de sobe-
rania que se acaba de decidir
soOlo afecta al ancla de todo el

sistema presente; es decir, al
deutschemarky.

Asi es, en efecto. Ahora bien,
si los alemanes, que eran los que
mas cedian y los que mas podian
perder con la union, celebraban
la llegada de ésta, cdmo se po-
dia pensar que fueran otros los
opositores mas tenaces? Real-
mente, lo que mas sorprende de
todo este negocio es que Ale-
mania estuviera dispuesta a dar
su asentimiento a la UEM.

«Maastricht, preludio de un
gran futuro». Este era el titulo de
un editorial del New York Times
de los dias en que se concluyd
el acuerdo. «Llegada la proxima
generacion —decia New York Ti-
mes— cuando los escolares es-
tudien el resurgir de Europa des-
pués de la segunda guerra
mundial, lo mas probable es que
concentren su atenciéon en el
acontecimiento decisivo que ha
sido la reunion en la cumbre que
ha tenido lugar esta semana en
la ciudad holandesa de Maas-
tricht. En ella, los paises miem-
bros de la Comunidad Europea
han aprobado los tratados que
han de forjar unas politicas eco-
nomicas, de defensa y exterior
comunes. La idea es propulsar
Europa para que entre en el si-
glo XXI como una potencia co-
herente, capaz de hacer frente a
los retos econdémicos y politicos
de Norteamérica y Asia... Si los
miembros de la CE contindan ha-
ciendo gala del mismo espiritu
de compromiso constructivo, la
préxima generacion de escolares
vera en Maastricht el preludio de
una prosperidad gloriosan.

Estos y otros comentarios pa-
recidos no podian dejar de ale-
grar el horizonte.
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EL TRATADO.
PROS Y CONTRAS

¢,Qué es lo que se habia lo-
grado en Maastricht? Financial
Times, en un editorial, lo sinteti-
zaba del siguiente modo:

* Un compromiso definitivo de
union econdémica y monetaria
para 1999 entre aquellos paises
que reunan unas condiciones de-
terminadas.

e En materia de defensa, una
delegacion de responsabilidades
en la Unién de la Europa Occi-
dental, «parte integrante del de-
sarrollo de la Unién European.

¢ Una ciudadania europea.

* Un nuevo «fondo de cohe-
sién» para la ayuda a los paises
miembros relativamente pobres.

® Un programa social mas am-
plio.

® La intervencion de la Unién
Europea en cuestiones de inmi-
gracion.

¢ El fortalecimiento —aunque
modesto— de los poderes del Par-
lamento Europeo.

Por razones obvias, la atenciéon
de este comentario se centrara
en el punto primero —y mas im-
portante— de la expresada rela-
cion.

Ya en el numero de Cuadernos
de Informacion Econdomica co-
rrespondiente a noviembre/di-
ciembre de 1991 presentaba Ri-
cardo Cortes —con base en
informacioén, si no reservada, si
inédita hasta entonces— el texto
de los acuerdos alcanzados en
materia de uniéon econdmica y
monetaria, acompafiado de algu-
nos comentarios personales. El
Diario Oficial de las Comunida-
des Europeas no publico el texto
del tratado hasta ultimos de julio.
Antes, con todo, ya lo habian

dado a conocer algunos editores
privados, por lo que se puede de-
cir que el texto del acuerdo se
puso pronto al alcance de aque-
llos que tuvieran interés en co-
nocerlo (2).

El tratado, aprobado en Maas-
tricht por los jefes de Estado y
de gobierno comunitarios el 11
de diciembre de 1991, fue fir-
mado, también en Maastricht, el
7 de febrero del afio en curso. A
partir de esta fecha, comenzaba
la fase de ratificacién del acuer-
do. Ahora bien, este proceso,
que, segun se ha dicho, se pre-
veia relativamente apacible, tro-
pezé de inmediato con el sor-
prendente voto negativo de los
daneses (en el unico referéndum,
junto con el de Irlanda, previsto
en un principio), con lo que se
inicio la larga serie de interrogan-
tes que a continuacién se han
ido planteando, a propésito, pri-
mero, de la manera de superar el
«no» de Dinamarca vy, seguida-
mente, de la esencia misma y del
propio contenido de los acuerdos
alcanzados en Maastricht. Esta
situacion, obviamente, se com-
plicé aun mas cuando, después
de la imprevista (y un tanto sor-
prendente) decision del presi-
dente Mitterrand de celebrar tam-
bién un referéndum en Francia,
se constatd que los opositores
de Maastricht eran mas numero-
sos y de mayor entidad de lo que
se habia creido, y que se multi-
plicaban, por las razones que fue-
ran, a medida que la campafa
francesa avanzaba.

El referéndum francés ha dado
lugar, literalmente, a miles de ar-
ticulos, en Francia y fuera de ella,
lo que prueba la trascendencia
del tema que se ha sometido a la
decisién de los ciudadanos. Este
ha sido analizado desde todos los
puntos de vista posibles, si bien
es probable que lo politico haya
dominado a lo econémico. Sea

como fuere, ¢qué seleccion po-
dria hacerse de lo publicado para
obtener de ello, como por desti-
lacién, alguna ensefianza util?

Entre las criticas mas autori-
zadas destacariamos dos, formu-
ladas, una, por Maurice Alais, el
Premio Nobel de economia fran-
cés («Mis reservas al tratado de
Maastricht», Politica Exterior, 28,
VI-Verano 1992), y la otra por Mar-
tin Feldstein, profesor de econo-
mia en Harvard («Alegato contra
la UEM», Cuadernos de Informa-
cion Econdmica, n.° 64/65, ju-
lio/agosto 1992), sin olvidar los
juicios que el tratado mereci6 de
parte del Banco Internacional de
Pagos, a los que también nos re-
feriremos.

El andlisis de Alais es a la vez
prolijo e incisivo. El texto de Maas-
tricht, a su juicio, es «un docu-
mento poco razonabley. «Escrito
en lenguaje tecnocratico ambi-
guo, poco comprensible, si no in-
comprensible, para los simples
ciudadanos de la Europa de los
Doce, el tratado se presta a todos
los abusos y derivaciones: de ahi
que sea potencialmente peligroso
para el futuron.

Pero no es sdlo la forma —siem-
pre importante, ojo— lo que preo-
cupa al profesor francés. «De ins-
piracion muy dirigista, el tratado
extiende la competencia de la
Unién Europea a un nimero con-
siderable de ambitos que, en vir-
tud del principio de subsidiarie-
dad (proclamado en el articulo
3.B del tratado), deberian perma-
necer como competencia de los
Estados». Tales son, v.g., la fisca-
lidad, la politica social, la educa-
cion, la formacién profesional, la
salud publica, la proteccion de los
consumidores, la politica indus-
trial, la cohesidn econémicay so-
cial, el desarrollo regional, etc. En
realidad, segun Alais, no hay un
solo aspecto de la vida econ6-
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Muy posiblemente, un gran nimero
de daneses y franceses rechazaron el
Tratado de Maastricht porque sus go-
biernos les dieron a considerar el do-
cumento escueto. El gobierno irlandés,
por el contrario, les envio un folleto que
lo resumia en lenguaje sencillo... y ob-
tuvo dos tercios de los votos a favor.
He aqui nuestra version abreviada.

El Tratado de Maastricht establece una
Unién Europea que se compone de tres
partes o «pilares». Un pilar es la familiar
Comunidad Europea (CE), basada en un
revisado Tratado de Roma que incluye pro-
visiones para la unién econémica y mone-
taria (UEM). Los dos nuevos y separados
pilares cubren: el primero, la politica exterior
y de seguridad comun; el segundo, la jus-
ticia y los asuntos de interior. La Comision
Europea, el Parlamento Europeo y el Tri-
bunal de Justicia Europeo juegan un papel
mas pequefio en el sostenimiento de los
dos nuevos pilares que en la CE propia-
mente dicha. Presidiendo el edificio entero
y fijando la politica general estara el Con-
sejo Europeo, nombre con el que se conoce
a las cumbres de los jefes de gobierno.

La pertenencia a la nueva union confiere
el derecho a residir y trabajar en cualquier
parte de ella, asi como a obtener la ayuda
diplomatica y consular de cualquiera de
sus gobiernos. Un ciudadano de esta unién
podra votar o ser elegido en las elecciones
locales o europeas de cualquier estado
miembro, dirigirse al Parlamento Europeo
y apelar al defensor del pueblo en solicitud
de investigaciéon cuando considere que ha
recibido un trato poco correcto por parte
de los burécratas de la CE.

El famoso principio de subsidiariedad se
coloca ahora al frente del Tratado de Roma.
En los &mbitos que no sean de su compe-
tencia exclusiva, la CE «intervendra sélo
en la medida en que los objetivos de la
accioén pretendida no puedan ser alcanza-
dos de manera suficiente por los estados
miembros y, por consiguiente, puedan lo-
grarse mejor, debido a la dimensién o a los
efectos de la accion contemplada, a escala
comunitariar.

Cada tres afios, la Comision revisara las
disparidades econémicas entre los miem-
bros ricos y pobres y, si es necesario, efec-
tuara propuestas para reducirlas. Un nuevo
fondo de cohesién aportara contribuciones
financieras a proyectos en los paises en

los que ‘el producto nacional bruto (PNB)
per capita sea inferior al 90 por 100 de la
media comunitaria.

El Tratado extiende la influencia de la
CE en las areas de educacion, sanidad y
cultura. No puede legislar en estos campos,
pero puede fomentar la cooperacion intra-
comunitaria, como los intercambios de es-
tudiantes. La CE obtiene el derecho a la
realizacion de propuestas para la proteccion
de los consumidores y también sobre las
redes transeuropeas —eurovocablo para la
promocién de los transportes, las teleco-
municaciones y los proyectos de energia
por medio de garantias de créditos, bonifi-
caciones de tipos de interés o contribucio-
nes financieras a través del fondo de cohe-
sion. En todas estas areas, el Consejo
decidira por mayoria cualificada, lo que sig-
nifica que seran necesarios dos paises gran-
des y dos paises pequefios para bloquear
una decision.

Las decisiones relativas a la industria, un
nuevo capitulo, requieren unanimidad. La
Comunidad puede actuar para estimular
las pequefias empresas, para ayudar a la
industria a hacer frente a los cambios es-
tructurales y para promover la explotacion
de las innovaciones, siempre que esto no
distorsione la competencia. Las decisiones
en materia de transporte cambian de la una-
nimidad a la mayoria cualificada, lo mismo
que las cuestiones relativas al medio am-
biente, salvo que ello concierna a disposi-
ciones de caracter fiscal, medidas de orde-
nacion territorial y de utilizaciéon del suelo,
o a la eleccion entre diferentes fuentes de
energia.

CON PERMISO DEL PARLAMENTO

El Tratado establece un nuevo procedi-
miento de actuacion del Parlamento Euro-
peo segun el cual si los eurodiputados
rechazan una propuesta del Consejo, 0 si
los ministros rechazan las enmiendas del
Parlamento, las dos partes formaran un
«Comité de Conciliaciény». Si este comité
no puede obtener un compromiso, el acto
propuesto no puede ser aprobado; si se
logra un compromiso, tanto el Parlamento
como el Consejo lo tienen que avalar. Esto
concede al Parlamento un derecho de veto,
que se aplicaria a medidas relativas al mer-
cado Unico, educacion, cultura, sanidad y
proteccion de los consumidores, asi como
a los programas sobre el medio ambiente,
investigacion y redes transeuropeas.

MAASTRICHT DE UN VISTAZO (%)

Cualquier acuerdo internacional que ten-
ga implicaciones institucionales o presu-
puestarias, o que afecte a un area donde el
Parlamento tenga derecho de veto, precisa
de su asentimiento. El nuevo Presidente de
la Comision necesita la aprobacion del Par-
lamento antes de tomar posesion de su
cargo; lo mismo sucede con los nuevos
miembros de la Comisién.

El Tribunal de Justicia podra imponer el
pago de una multa a cualquier gobierno
que ignore una sentencia suya. Se crea un
Comité de las Regiones, de caracter con-
sultivo.

Once naciones estuvieron de acuerdo so-
bre un protocolo relativo a la politica social,
que no se aplicara al Reino Unido. Estos
paises podran legislar por mayoria cualifi-
cada sobre condiciones de trabajo, con-
sultas a los trabajadores, igualdad de dere-
chos en el empleo de hombres y mujeres,
e integracion de las personas excluidas del
mercado laboral. Las decisiones sobre otras
materias, tales como las relativas a la segu-
ridad social, requieren unanimidad. Los sin-
dicatos y las asociaciones patronales po-
dran alcanzar acuerdos en el &mbito de la
CE que podran ser elevados a la categoria
de actos legislativos de la Comunidad me-
diante la aprobacion del Consejo.

MAS ALLA DEL BUNDESBANK

T

En enero de 1994 comenzara una etapa
de transicién hacia la unién econémica y
monetaria con la creacion del Instituto Mo-
netario Europeo (IME). Este coordinara la
politica monetaria de los estados miembros,
supervisara los preparativos para la transi-
cion hacia el ecu y creara las condiciones
adecuadas para la etapa final. Los gobier-
nos nacionales todavia retendran la sobe-
rania monetaria, pero sus bancos centrales
deberan ser independientes al final de esta
etapa. El IME se convertird en el Banco
Central Europeo antes del comienzo de la
etapa final de la UEM.

Esto ocurrira en 1997 si el Consejo Euro-
peo, por mayoria cualificada, decide que la
mayor parte de los estados miembros de la
CE cumple los cinco criterios: inflacién den-
tro de un margen del 1,5 por 100 y tipos de
interés dentro de un margen del 2 por 100
con relacion a los tres estados miembros
con mejor comportamiento; déficit presu-
puestario inferior al 3 por 100 y deuda pu-
blica no superior al 60 por 100 del producto
nacional bruto; y no haber realizado una




devaluacion dentro del mecanismo de tipos
de cambio del Sistema Monetario Europeo
durante los dos Ultimos afos. En otro caso,
la UEM se iniciara en 1999 con los estados
miembros que cumplan las condiciones es-
tablecidas. El Reino Unido tiene el derecho
a no pasar a la tercera fase de la UEM sin
una decision separada por su parte al res-
pecto. Los estados miembros no incorpo-
rados a la UEM careceran del derecho de
voto en materia de politica monetaria.

Aquellos estados que se incorporen a la
UEM fijaran irrevocablemente los tipos de
cambio de sus monedas respectivas. Mas
tarde, el ecu sustituird a las monedas na-
cionales. El Banco Central Europeo (BCE)
fijara los tipos de interés de acuerdo con
los compromisos de estabilidad de precios,
sin que esto impida que apoye también las
politicas econémicas de la CE y sus obje-
tivos, tales como un alto nivel de empleo y
un crecimiento sostenido. El Consejo del
BCE, compuesto por los gobernadores de
los bancos centrales nacionales y por los
miembros del Comité Ejecutivo, sera inde-
pendiente del control politico. Su presidente
informara regularmente a los ministros de
finanzas (reunidos en un érgano denomi-
nado Ecofin) y al Parlamento Europeo. Eco-
fin definira la politica de tipos de cambio
exteriores del ecu en consulta con el BCE.

Ecofin fijara las lineas generales basicas
de la politica econémica de la Comunidad
y, si considera que la politica de un go-
bierno es inconsistente con la UEM, podra
recomendar cambios. Ningun gobierno que
se encuentre en dificultades econémicas
tendra el derecho a ser rescatado. Si Ecofin
considera que el déficit presupuestario de
un estado miembro es «excesivo», podra
efectuar recomendaciones para poner fin
a esa situacion. Si después de una publica
advertencia de Ecofin un gobierno no toma
las medidas adecuadas, los ministros que
forman parte de aquel organismo podran:
insistir en que el gobierno en cuestién pu-
blique informacién adicional antes de emitir
obligaciones y valores; bloquear los prés-
tamos del Banco Europeo de Inversiones
(BEI), o imponerle multas.

NUEVOS PILARES

El poder de la Comisién radica en el mo-
nopolio del derecho a efectuar propuestas.
En los dos nuevos pilares, este derecho
tiene que ser compartido con los gobiernos.
Los ministros de exteriores de la Union de-
cidiran qué areas de la politica exterior y
de seguridad de ésta merecen una «accion
conjuntay. En cada una de estas areas, los
ministros decidiran por unanimidad la linea
comun de actuacion y la accion que se
debe tomar; las medidas concretas para la
ejecucion de dicha politica, en su caso, se
resolveran por mayoria cualificada. Los go-
biernos tendran que atenerse a esa linea
comun de actuacion.

Este procedimiento (pero sin votaciéon por
mayoria cualificada) se aplica también a la
«eventual futura definicion de una politica
comun de defensa, que pudiera conducir
en su momento a una defensa comuny. La
Union Europea solicitara a la Unién Euro-
pea Occidental (UEO) —un pacto de de-
fensa de nueve paises miembros de la CE
y «parte integrante del desarrollo de la
Unién Europear— la puesta en practica de
las decisiones con repercusiones en el &m-
bito de la defensa. La UEO sera reforzada
de forma que se convierta en el puntal euro-
peo de la Alianza Atlantica, sin perjuicio de
ésta.

El otro nuevo pilar esta representado por
la cooperacion en los ambitos de la justicia
y de los asuntos de interior. Los ministros
de interior trabajaran juntos en materia de
asilo, inmigracion, normas fronterizas, de-
lincuencia, cooperaciéon aduanera, terro-
rismo y drogas. Un nuevo comité de altos
funcionarios coordinara este trabajo y pre-
parara las reuniones de los ministros, que
actuaran por unanimidad. Se precisara tam-
bién la decision unanime si los ministros
desean trasladar alguno de estos temas re-
ferentes a asuntos de interior al ambito de
la Comunidad Europea.

De manera un tanto confusa, el Tratado
coloca la politica de visados dentro de la
CE. Los ministros decidiran las normas so-

bre los visados a corto plazo y sobre sus
formatos por mayoria cualificada, como tam-
bién decidiran sobre toda la politica de vi-
sados a partir de 1996.

Anexos al Tratado, se incluyen 17 proto-
colos, que son legalmente obligatorios, y
33 declaraciones, que no lo son. La mayoria
de estos documentos se deben a las obse-
siones de los distintos gobiernos naciona-
les. Tres de los protocolos conciernen a
Dinamarca: uno de ellos prohibe, de hecho,
a los alemanes la compra de inmuebles
para vacaciones en las costas de Dina-
marca, otro concede a las Islas Feroes y a
Groenlandia un tratamiento especial, y un
tercero permite un referéndum antes de que
Dinamarca se incorpore a la etapa final de
la UEM. Los ingleses insistieron en una de-
claracién que exhorta a la CE, al elaborar
la legislacién comunitaria, «a tener plena-
mente en cuenta las exigencias en materia
de bienestar de los animalesy.

Las provisiones finales del Tratado se apli-
can a los tres pilares. Una conferencia de
los representantes de los gobiernos volvera
a examinar los acuerdos en 1996, y revisara,
en particular, la politica de defensa y los
poderes del Parlamento. Cualquier nuevo
miembro que se incorpore a la Unién tendra
que aceptar la totalidad de sus disposicio-
nes. El Tratado de Maastricht entrara en
vigor el primer dia del mes siguiente a la
fecha en la que el ultimo signatario lo haya
ratificado.

NOTA

(*) Articulo del corresponsal de The Economist
en Bruselas, aparecido en el nimero de la citada
revista correspondiente al 17 de octubre de 1992,
con el titulo «Maastricht at a glance». Traduccion
de Fernando Delgado.

mica y social de un estado na-
cional que escape del marco del
tratado. «Hasta ahora, la orienta-
cion centralizadora, dirigista, tec-
nocrética, unitaria y jacobina de
la Comisién de Bruselas habia
suscitado, por sus propios exce-
S0s, oposiciones muy fuertes... Le-
jos de poner freno a esta tenden-
cia, el tratado no hace mas que
acentuarla, y ello sin contrapo-
deres eficaces ni garantias realesy.

La ambiguedad en la redac-
cion del tratado se acusa par-
ticularmente, segun el profesor
galo, en los apartados relativos
al establecimiento de una mo-
neda unica, y mas concretamente
cuando se refiere al Sistema Euro-
peo de Bancos Centrales y al
Banco Central Europeo. Asi,
mientras el protocolo sobre el Sis-
tema Europeo de Bancos Cen-
trales dice que éste sera inde-

pendiente de todo poder politico,
no exige, ni siquiera recomienda,
que desde ahora los bancos cen-
trales nacionales sean indepen-
dientes, en cada Estado, de todo
poder politico.

«Podemos preguntarnos —es-
cribe Alais— sobre las motiva-
ciones profundas de todos aque-
llos que, de un lado y otro,
manifiestan su entusiasmo por
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las disposiciones monetarias del
tratado. Si escuchamos con aten-
cion sus comentarios, no po-
demos sino asombrarnos por el
hecho de que la ventaja funda-
mental que ven en el tratado de
Maastricht sea la desaparicion del
marco aleman y de los obstacu-
los que la prudencia y la sabidu-
ria de la politica del Bundesbank
han opuesto hasta ahora a la in-
flacion. ¢Habria que aceptar las
multiples cesiones de soberania
que implica el tratado sélo por el
objetivo que representa la des-
aparicion del marco aleman?».

La conclusién de Alais en
esta materia es que la realizaciéon
de una unién monetaria y la
adopcion de una moneda Unica
—c«objetivos necesarios, en ultima
instancia, para un mercado Uni-
co»— son inconcebibles sin el es-
tablecimiento previo de una co-
munidad politica apropiada en la
que se integren, sin excepcion
alguna, todos los estados miem-
bros de la Comunidad Europea.
«Si rechazamos esta comunidad
politica, hay que rechazar la rea-
lizacion de una unidad monetaria
y la adopcion de una moneda
Unicay.

El analisis de Maurice Alais fue
publicado originariamente antes
de la convocatoria del referén-
dum en Francia. A pesar de ello,
se pronuncia «por la no ratifica-
cion del tratado en su redaccion
actual...;, y como el texto del
mismo es incomprensible, salvo
para especialistas, no puede so-
meterse a un referéndum tal y
como estan.

De cara al futuro, en el que
«imperativamente deberemos per-
seguir la necesaria construccion
de la Comunidad Europea», un
principio general que debe guiar
nuestra accion —dice Alais— «es
el principio comunitario, o prin-
cipio federal, indebidamente lla-

mado de subsidiariedad», al que
el profesor francés consagra una
gran atencion. Tal principio, que
tanto preocupa también a los co-
mentaristas britanicos, era ya con-
templado en el Informe sobre la
Unién Econdmica y Monetaria,
elaborado por el Comité Delors,
publicado en abril de 1989 y ci-
tado mas arriba. Segun el citado
Comité, «un elemento esencial a
la hora de definir el equilibrio de
poder mas conveniente en el
seno de la Comunidad seria la
adhesion el “principio de subsi-
diariedad”, en virtud del cual las
funciones de los niveles de go-
bierno superiores deberian limi-
tarse lo méas posible y ser sub-
sidiarias de las de los niveles
inferiores. Asi, la atribucion de
competencias a la Comunidad
tendria que cefiirse especifica-
mente a aquellas areas en donde
fuera necesaria la adopcioén co-
lectiva de decisiones. Todas aque-
llas funciones de gobierno que
pudieran llevarse a cabo a escala
nacional (o regional, o local), sin
repercusiones adversas sobre la
cohesion y el funcionamiento de
la unién econémica y monetaria,
seguirian siendo competencia de
los estados miembrosy.

El tratado de Maastricht se re-
fiere al principio de subsidiarie-
dad en su articulo 3.B: «La Co-
munidad actuda en los limites de
competencia que le son conce-
didos y de los objetivos que le
asigna el presente tratado. En los
ambitos que no sean de su com-
petencia exclusiva, la Comunidad
no interviene, conforme al prin-
cipio de subsidiariedad, mas que
en la medida en que los objetivos
de la accion prevista no pueden
ser satisfechos de manera sufi-
ciente por los estados miembros
y pueden, por tanto, realizarse
mejor a escala comunitaria. La
acciéon de la Comunidad no ex-
cederd el limite necesario para

alcanzar los objetivos del pre-
sente tratadon.

¢ Cudles son los aspectos que
se consideran de competencia ex-
clusiva comunitaria?, pregunta
Alais. «Tal como este principio
se halla definido y es interpretado
por la Comunidad Europea, su
aplicacion abre paso a todos los
abusosy.

La critica de Martin Feldstein
aparecio publicada originariamen-
te en The Economistde 13/19 de
junio ultimo. El profesor de Har-
vard inicia su analisis con una
observacioén llena de buen sen-
tido: «Altos cargos gubernamen-
tales y lideres de opinién de toda
Europa empiezan a formular pre-
guntas que mas bien hubieran
debido plantearse antes de la con-
ferencia de Maastricht». Asi es,
en efecto. Pero su comentario va
mas alla. Segun él, algunos de
los que ponen en duda la conve-
niencia de crear una moneda
Unica se interrogan asi: «;Son las
ventajas econdmicas que van a
obtenerse de la adopcioén de una
sola moneda lo suficientemente
importantes como para compen-
sar las desventajas politicas de
la estructura federal que seguiria
a la creacion de tal moneda?».

Feldstein, sin embargo, entien-
de que esa no es la pregunta co-
rrecta. «Como economista que
contempla el debate desde el otro
lado del océano, mi opinidén es
que una moneda Unica europea
constituiria una desventaja eco-
némica. Por consiguiente, la pre-
gunta adecuada es ésta: las ven-
tajas politicas que resultarian de
una moneda unica, compensa-
rian las desventajas econémicas
que resultarian de ella?».

Este planteamiento lleva a
Feldstein a manifestar su oposi-
cion ala unién econémica y mo-
netaria y a esperar, como con-
fiesa explicitamente, que la opi-
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nién publica de los diferentes
paises lleve a los politicos a re-
chazar el tratado.

«El establecimiento de un mer-
cado unico de bienes y servicios
no exige una unidon monetaria»,
dice el profesor de Harvard. «Es
mas, la adopcion de una moneda
Unica podria representar una dis-
minucién del comercio dentro de
Europay, anade. «También con-
duciria, probablemente, a un de-
terioro de la situaciébn econémica
con la elevacion del desempleo
y la agudizacion de las alternan-
cias ciclicas de la produccion den-
tro de cada pais. Y, finalmente,
podria dar lugar a una mayor tasa
de inflacién de la que existe en
el marco de los actuales arreglos
monetarios». La conclusion de
Feldstein es clara: «La UEM es
defendida por aquellos que quie-
ren ir a una unioén politica en-
tre los actuales miembros de la
Comunidad Europea». Por otra
parte, Feldstein no podia dejar
de subrayar uno de los argumen-
tos favoritos de los opositores a
Maastricht: «Frente a las dudosas
ventajas de la unidbn monetaria,
debe quedar de manifiesto la des-
ventaja de perder la posibilidad
de una politica monetaria nacio-
nal independiente». Asi es, en
efecto, si bien hay que pensar
que el que esto sea una desven-
taja o una ventaja depender4, en
buena parte, del uso que cada
pais haga o pueda hacer de su
politica monetaria.

Sea como fuere, el articulo de
Feldstein no podia dejar de dar
lugar a reacciones de diverso or-
den, como asi ocurrié. Una de
ellas, firmada por José Luis Malo
de Molina, apareci6 en el numero
64/65 de Cuadernos de Informa-
cion Economica, bajo el titulo
«Las criticas de Feldstein a la
uniéon monetaria desde el punto
de vista de los paises periféricosy.
En este interesante trabajo, su

autor expone «la posicion ini-
cial en que se encuentran los pai-
ses periféricos de la Comunidad
frente al proyecto de integra-
cién econdmica y monetaria euro-
peay, y valora seguidamente «la
validez, en las circunstancias con-
cretas de estas economias, de al-
gunos de los argumentos de
Feldstein, para quien la pérdida
del tipo de cambio como instru-
mento de ajuste de la competiti-
vidad y la pérdida de soberania
monetaria para adaptarse a las
condiciones ciclicas o a las per-
turbaciones especificas de cada
pais tienen el riesgo de consoli-
dar tendencias recesivas en los
paises con menor grado de de-
sarrolloy.

La observacion final de Malo
de Molina resume perfectamente
su punto de vista: «El articulo de
Feldstein, aunque pretende si-
tuarse en un plano analitico, esta
jalonado de apreciaciones y va-
loraciones politicas. Entre ellas
se incluye la afirmaciéon de que
la historia ensefia que ninguna
gran nacién puede ser forzada
a aceptar obligaciones, median-
te tratados internacionales, que
sean consideradas contrarias a
sus propios intereses. De las re-
flexiones incluidas en esta nota
se deriva que, por lo que se re-
fiere a los paises periféricos de
la Comunidad, el tratado de Maas-
tricht no puede ser considerado
contrario a sus intereses, sino
que, por el contrario, les brinda
una oportunidad excepcional de
acelerar su aproximaciéon a los
niveles de desarrollo y bienestar
del centro de Europan. Asi lo he-
mos de creer, efectivamente.

Otra importante aportacion nor-
teamericana al debate sobre
Maastricht es la de Robert J. Ba-
rro, también distinguido profesor
de Harvard, recogida en su ar-
ticulo «El camino de Europa ha-
cia la servidumbrey, publicado en

The Wall Street Journal de 14-15
de agosto (1992) y traducido en
el numero 66 de Cuadernos de
Informacion Econdmica.

¢ Qué le preocupa a Barro? La
creciente oposicion al tratado de
Maastricht, dice, se debe al hecho
de que éste puede ser contem-
plado como un nuevo paso hacia
un gobierno europeo centrali-
zado. Es a esto, afade, a lo que
conduce, sobre todo, la unifica-
cién monetaria. «Representa una
limitacién de la identidad nacio-
nal que podria repercutir en la
lengua, en la cultura, en la renta
per capita, en la amplitud de la
actividad del sector publico, etc.».
La uniformizacién es enemiga de
la competencia, viene a decir Ba-
rro, lo cual es, en si mismo, malo.

Pero volvamos a Feldstein. En
una carta al mismo The Econo-
mist, cuatro economistas euro-
peos objetaban los argumentos
del profesor norteamericano, em-
pezando por el alegato de éste
segun el cual la creacion de un
mercado unico no exige una mo-
neda unica. «Puede que a veces
se exageren —decian dichos eco-
nomistas— los efectos dafiinos
de las alteraciones de los tipos
de cambio sobre el comercio,
pero esto no puede en absoluto
justificar lo que sefala Feldstein
cuando afirma que una moneda
anica reduciria probablemente
los intercambios intraeuropeos.
¢Sugiere acaso que el mercado
interior de Norteamérica se veria
promovido si cada estado de la
Unidbn creara su propia mo-
neda?» (Cuadernos de Informa-
cion Econdmica, n.° 64/65, ju-
lio/agosto 1992).

El «<manifiesto de sesenta eco-
nomistas alemanes» publicado en
el Frankfurter Allgemeine, de 11
de julio (reproducido en el nu-
mero 64/65 de Cuadernos de In-
formacion Econdmica), coincidia,
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en cambio, con alguno de los
puntos de Feldstein, y aseguraba,
v.g., que «la realizacion del mer-
cado interior no requiere ni exige
una moneda europea comuny,
afirmacioén, por otra parte, que
se ve apoyada por el hecho de
que el establecimiento del mer-
cado unico va a preceder en va-
rios afos, por lo menos —ya ve-
remos con qué éxito—, a la
creacion de la moneda unica.
Pero la preocupacion «de los se-
senta» va mas alla, y de ahi su
insistencia en la aleatoriedad de
los criterios de convergencia, que
dichos economistas consideran
insuficientes para garantizar el
éxito de la unién. De ahi, tam-
bién, su conclusién terminante:
«Los acuerdos de Maastricht, y
no la critica de los mismos, su-
ponen una amenaza para el de-
sarrollo arménico de Europany.

Seria imperdonable no citar, en-
tre las criticas a Maastricht, la que
recogia el informe anual del Ban-
co Internacional de Pagos publi-
cado en junio pasado. Tales cri-
ticas contrariaron a algunos de
los gobernadores de bancos cen-
trales presentes en la reunion en
la que dicho informe fue apro-
bado, segun comentd Financial
Times en un editorial. Sin em-
bargo, afadia éste, «Alexandre
Lamfalussy, el director general
del BIP, al igual que su equipo
de colaboradores, han de ser fe-
licitados por su honestidad. De
lo contrario, ¢qué sentido ten-
drian tales informes?».

¢ Qué decia el informe del BIP
en relacién con Maastricht? El
banco, desde luego, encontraba
justificada la reaccién que se es-
taba produciendo —a partir del
referéndum danés— contra el tra-
tado. «Después de haber ofrecido
el programa a un publico sin pre-
parar, los gobiernos se encuen-
tran ahora con un debate y unas
disensiones imprevistas». Tanto

aquél como éstas pueden resultar
muy Uutiles, a juicio del equipo
del Banco, si se saben aprove-
char. Asi lo entendia Financial Ti-
mes, en un editorial.

Le Monde, por su parte, titu-
laba asi la informacion que ofre-
cia sobre el informe del Banco:
«Un refuerzo contra Maastricht».
Segun el diario parisino, «los ex-
pertos del BIP denuncian de
forma un tanto desordenada los
peligros (de la moneda unica) in-
herentes a la consecucion del ob-
jetivo proclamado (la estabilidad
de los precios), las incertidum-
bres que acompanan a los crite-
rios de convergencia y los riesgos
por lo que se refiere a los resul-
tados econémicos generales. El
BIP afirma, sobre todo, que una
unién monetaria entre economias
tan divergentes como las de los
paises miembros es una empresa
que comporta muchas incerti-
dumbresy.

En medio de tanta visceralidad
contraria a los acuerdos de Maas-
tricht como se manifestd durante
el desarrollo de la campana por
el referéndum francés, sobre todo
en la misma Francia, no han fal-
tado, pues, los analisis serenos,
responsables, Gtiles. Tales anali-
sis, con todo, deberian ir acom-
pafiados aqui de algunas de las
reflexiones de signo contrario,
también independientes y ecuéa-
nimes, que han ocupado las pa-
ginas de revistas y periédicos, en
especial europeos, Ultimamente.
El problema puede residir en su
seleccion y sintetizacion maxima.
¢,Qué han dicho, en efecto, en
pocas palabras, aquellos que,
con ocasion del referéndum fran-
cés, han propugnado el «si»?

Un articulo publicado en Le
Monde podria resumir bien la po-
sicién de los que adoptaron tal
postura. El articulo se titulaba
«Los peligros del no», su autor

era Edouard Balladur y el texto
apareci6é publicado también en
el niumero 66 de Cuadernos de
Informacion Econdémica. Qué
decia el antiguo ministro de Eco-
nomia y Hacienda francés? Decia
esto:

® que los peligros del rechazo
del Tratado eran mayores que los
de su aprobacion;

® que convenia, pues, apro-
barlo para mejorarlo después;

® que la creacion de una mo-
neda Unica no tendra nada de
automatico y que requerira la con-
formidad de los paises;

® que es falso que una mo-
neda europea fuerte conduciria
a una politica recesionista. Ale-
mania ha demostrado lo contra-
rio desde hace treinta afios;

® que es inexacto que una po-
litica monetaria comun llevaria a
un aumento del desempleo.

Ahora bien, venia a concluir Ba-
lladur, «las mejores y mas decisi-
vas razones para votar “si” no son
los argumentos que se pueden
ofrecer en favor del voto afirma-
tivo, sino los peligros enormes
que se derivarian del triunfo del
“no”». Esto puede parecer para-
ddjico, o cinico, o confusionario,
pero es asi. «Se nos dice que el
rechazo no tendria gravedad,
toda vez que podria negociarse
un nuevo tratado sobre bases
nuevas. ;Quién estaria dispuesto
a ello? ;Quién puede asegurar
que Alemania —pais que se pre-
gunta sobre las consecuencias
que tendria para él el abandono
de su moneda— se prestaria a
negociar un nuevo acuerdo?.

Por mucho que se haya ha-
blado de lo grave que seria la
interrupcion, mas o menos defi-
nitiva, del proceso integrador, o,
simplemente, el rechazo de los
acuerdos sometidos al veredicto
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de la ciudadania o de los parla-
mentos, la verdad es que se hace
dificil comprender cémo se pudo
llegar a esa fase de enfrentamien-
tos tan acalorados, y por esto
mismo, tan negativa. El proceso
que ha conducido a las propues-
tas de ratificacion del tratado de
Maastricht ha durado, como se
ha visto, unos cuatro afos. Ha
sido un proceso activo, febril,
pero a la vez meditado, tranquilo
y, ademas, publico, en el sentido
de que la progresiéon ha tenido
lugar a la vista de la concurren-
cia. Mientras tanto, paralela-
mente, como de forma natural,
se han ido creando expectativas
y produciendo acercamientos y
«convergencias» —no ya de cifras
y resultados, sino de intenciones
y propoésitos—, producto todo
ello de la contemplacion mas o
menos brumosa de una unién
que se entreveia en el horizonte,
y a la que se dirigian todas las
miradas y todas las esperanzas.
Y justo cuando se iba a concretar
como debian darse los ultimos
pasos para alcanzar el objetivo
proclamado, aparecen en ciertos
paises miles de voces que dicen
que no, que ni el objetivo ni los
medios son validos y que debe
detenerse el proceso integrador,
con todos los riesgos que esto
supone. ¢Pero dénde estaban,
preguntamos, durante estos afios,
esos miles de ciudadanos, esos
partidos politicos, esas agrupa-
ciones de profesionales y de gen-
tes de todo tipo que de repente y
con ira se han vuelto contra las
propuestas de los negociadores?
¢No podian haberse opuesto a
la uniéon en 1985, o en 1988, o
aun en 1990, cuando el proceso
estaba aun lejos de alcanzar la
fase de las conclusiones y de ilu-
sionar a otros miles?

Se puede pensar incluso que
tres, cuatro o cinco anos atras
hubiera tenido bastante sentido

oponerse a la propuesta de union
econdmica y monetaria mas o
menos inmediata (y, por su-
puesto, a los proyectos de mayor
colaboracion politica y militar).
Entonces, probablemente, fueron
bastantes los que, sin estar por
principio en contra de tal union,
hubieran estimado oportuno apla-
zar indefinidamente la iniciacion
del proceso hacia ésta, y no sélo
por razones de comodidad, sino
por el deseo de eludir los riesgos
que tal iniciativa podia suponer
en el sentido de alterar la situa-
cion de entonces. Europa, no se
olvide, vivia una situacién coyun-
tural muy aceptable, el paso del
tiempo nos acercaba ilusiona-
damente hacia el mercado uni-
co, el SME funcionaba todo lo
bien que se podia esperar, el
deutschemark y el Bundesbank
ejercian con sabia discrecion las
funciones que tenian encomen-
dadas, etc. Por qué habian de
recordarnos justo entonces que
el Acta Unica incluia una alusion
a una futura unién econémica y
monetaria, y que tal vez habia lle-
gado el momento de poner en
marcha los mecanismos que,
eventualmente, nos iban a con-
ducir a ella? Lo mejor es enemigo
de lo bueno, dirian algunos, entre
ilusionados y alarmados.

«If it ain’t broke, don't fix ity,
dicen los norteamericanos. Es de-
cir, si una cosa no esta estropea-
da, no la arregles. Nada estaba
estropeado entonces.

Se podia haber pensado, en
aquel momento, que Alemania
no aceptaria las sugestiones a fa-
vor de la puesta en marcha del
proceso hacia la unién moneta-
ria. ¢Por qué iba a aceptarlas?
¢Coémo podia asentir asi como
asi a la idea de sustituir el solido
y bien controlado deutschemark
por una eventual moneda unica
y el Bundesbank por un posible
banco central europeo en cuya

gestion deberian participar, pre-
sumiblemente, nada menos que
doce paises de la mas diversa
clase y condicién? Se compren-
de que tal idea ilusionara a los
tecnécratas de Bruselas, pues-
to que la ambicion de cualquier
Administracion no tiene limite.
Puede concebirse asimismo muy
bien que la idea complaciera a
Francia, deseosa de compartir el
papel representado por el DMy
por el banco central aleméan en
el seno del SME. También se ex-
plica, y de qué manera, que los
paises periféricos sintieran frui-
ciéon por adquirir un protago-
nismo —durante la negociacion
y, luego, en el banquete— que
hasta entonces no habian podido
ejercer. Pero, jAlemania?

Pues bien, si, Alemania asintio,
nunca se sabra muy bien por
qué, y el mecanismo negociador
se puso en marcha. Hasta Maas-
tricht. Mejor dicho, hasta hoy,
hasta los referendos danés y fran-
cés, hasta los titubeos britanicos,
después de todo lo cual nadie
sabe exactamente donde esta-
mos.

LA SITUACION DESPUES
DEL REFERENDUM FRANCES

Los historiadores del futuro
subrayaran probablemente el in-
fortunio que fue la coincidencia,
dentro de la misma semana, de
la convulsion monetaria que se
produjo en Europa en septiembre
y de la celebracién del referén-
dum francés, con las incertidum-
bres que de éste resultan para el
tratado de Maastricht. Por su-
puesto, pudo haber existido cier-
ta relacion de causa a efecto, en
el sentido que los temores deri-
vados del incierto resultado de
la votacién en Francia pudieron
precipitar —que no originar— la
crisis cambiaria. Ahora bien, se
puede concebir perfectamente
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que ésta pudo haberse retrasado
algunas semanas o algunos me-
ses —o ser evitada—, con lo cual
tal coincidencia no se hubiera pro-
ducido.

Muy otro seria en tal caso el
panorama actual. Es decir, el plan-
teamiento de la situacion seria
bastante diferente si el inico pro-
blema grave inmediato fueran
so6lo las perspectivas de Maas-
tricht, y no, ademas, el futuro del
mismo Sistema Monetario Euro-
peo, tan dafiado por la crisis mo-
netaria reciente.

Por consiguiente, cualquier ana-
lisis del complejo estado de cosas
presente exige distinguir de en-
trada dos cuestiones fundamen-
tales, distintas y nada claras: por
un lado, lo que vaya a ser del
SME; por otro, las perspectivas
del tratado. Enfrentarse simulta-
neamente con unay otra exigira,
por parte de los politicos y de
los expertos, un esfuerzo enorme,
y por parte de éstos y del publico
un temple y una serenidad que
nadie puede garantizar del todo.

El dia que sigui6 al referéndum
francés, Financial Times publi-
caba un editorial (incorporado al
numero 66 de Cuadernos de In-
formacion Econdémica) razonan-
do la continuidad del SME, «pero
esto solo si el Bundesbank mues-
tra un mayor compromiso con el
Sistema del que manifesto la se-
mana pasada». A lo que afadia
lo que sigue: «La credibilidad de
la paridad depende de la voluntad
de los gestores de la moneda dé-
bil de defenderla con los tipos
de interés que sean necesarios,
pero también depende, incluso
mas, de la predisposicién de los
responsables de la moneda fuerte
a defender la misma paridad». Sin
la cooperacion de ambas autori-
dades, la moneda débil esta a
merced de los especuladores o,
si se quiere, del mercado.

Sea como fuere, el tema, aqui,
no es el SME, sino Maastricht.
¢ Como quedo el tratado después
del referéndum francés? El mis-
mo Financial Times, bajo el titulo
inevitable de «Oui... mais» (Cua-
dernos de Informacion Econd-
mica, n.° 66), y después de afir-
mar que el electorado galo «ha
salvado a la Comunidad Euro-
pea», comentaba, por lo que se
refiere al tratado mismo, que éste,
«en la forma precisa en que fue
firmado el pasado mes de febrero,
es cosa del pasado». Por consi-
guiente, afiadia, la labor que los
lideres europeos tienen ante si
es, primero, decidir qué es lo que
quieren conservar de aquél y, se-
gundo, cédmo hacerlo.

¢Por qué, segun Financial Ti-
mes, el tratado, en su forma ac-
tual, no sirve ya? Primero, porque
los daneses lo rechazaron. Se-
gundo, porque el obligado aban-
dono por Gran Bretana e Italia
del mecanismo de cambios euro-
peos ha demostrado que los re-
quisitos de convergencia exigi-
dos para participar en la unién
no podran ser cumplimentados
mas que por los paises centrales.
Tercero, porque en el curso de
la campana por el referéndum de
Francia los lideres de este pais
dijeron cosas que no han hecho
mas que aumentar los recelos ale-
manes ante el proyecto.

Pese a todo, los lideres euro-
peos deberian poder ponerse de
acuerdo sobre varios puntos esen-
ciales. Uno de ellos se refiere al
mercado unico, cuyo definitivo
establecimiento y éxito han de
desear todos. También debe ser
general el sentimiento de que no
conviene que las politicas mo-
netarias de todos los paises miem-
bros sean dictadas por uno solo
de éstos. Y, finalmente, cabe pen-
sar asimismo que los Doce, sin
excepcion, desean una Comuni-
dad o una Union que interfiera

lo menos posible en los asuntos
internos de cada uno de sus
miembros y que, en cambio, de-
fienda los intereses comunes de
éstos con eficacia frente al
mundo exterior, y esto bajo una
supervision democratica. Todo
esto —concluia el diario brita-
nico— podria conducir a algo no
muy distinto de Maastricht, pero
mas sencillo, mas coherente vy,
sobre todo, mas comprensible
para los pueblos de Europa.

Otro editorial, éste de The Wall
Street Journal del mismo dia, ce-
lebraba el resultado del refe-
réndum francés porque, con él,
decia el periddico, «existe la po-
sibilidad de defender el trata-
do» («the treaty has a fighting
chance»).

He ahi, pues, planteadas dos
posiciones alternativas del mayor
interés. ¢ Por cudl de ellas se iban
a decidir los lideres europeos?
¢Se iba a renunciar al acuerdo?
¢ Se seguiria adelante con élI?

La respuesta se produjo en la
reunién al mas alto nivel que los
Doce celebraron en la ciudad bri-
tanica de Birmingham el dia 16
de octubre ultimo. Por supuesto,
nadie esperaba solucion mila-
grosa alguna, pero, por lo menos,
quedo zanjado el dilema presen-
tado mas arriba, al confirmar los
reunidos su determinacién de pro-
seguir y de intensificar los esfuer-
zos que han de llevar, tal vez, a
la entrada en vigor del Tratado
de Maastricht. Antes de que esto
sea posible, sin embargo, se ha
de superar el tramite de la ratifi-
cacion de aquél por parte de to-
dos los firmantes del acuerdo.

LOS OBSTACULOS DANES
Y BRITANICO

En la fase mas reciente, las di-
ficultades, como era de esperar,
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han procedido, casi exclusiva-
mente, de Dinamarca y de Gran
Bretafia. La primera debia pre-
sentar un programa de reformas
o de retoques al tratado que hi-
ciera posible una rectificacion de
la negativa expresada por los elec-
tores de dicho pais con ocasion
del referéndum del mes de junio.
(En qué consiste tal propues-
ta de reformas? The Economist
(«Those Vickings are at it again»)
se expresaba asi recientemente:
«Las peticiones relativas a mas
descentralizacion, democracia y
apertura no deberian ser de dificil
aceptacion, y la CE piensa hacer
una declaracién sobre las mis-
mas en la cumbre de Edimburgo,
en diciembre. Lo malo es que Di-
namarca quiere renunciar a cua-
tro de los cinco objetivos esta-
blecidos al principio del acuerdo,
y conseguir op-outs por un tiem-
po ilimitado para la mayoria de
las partes importantes de éste...
Segun la propuesta, Dinamarca
no tomaria parte en la fase final
de la unién econémica y mone-
taria (UEM), ni en la Unién de la
Europa Occidental (UEO, o acuer-
do de defensa entre nueve paises
comunitarios), ni en las politicas
de defensa comunes. No tendria
obligaciones en materia de ciu-
dadania comun, aunque, extrafia-
mente, respetaria el principal ele-
mento de ésta, cual es el de
permitir que los ciudadanos de
la CE voten en las elecciones lo-
cales y en las del Parlamento
Europeo».

Sea como fuere, y como ha co-
mentado un diplomatico francés,
si Dinamarca obtuviera lo que
pide seria como si ocupara un
hinterland: no estaria ni dentro
ni fuera de la Unién. A lo que un
diplomatico aleman —dice The
Economist— afade: «Compara-
tivamente, trabajar con los bri-
tanicos resulta de lo mas senci-
llo. Si bien éstos se reservaron el

derecho de permanecer fuera
(opted-out) de la unién monetaria
y de la politica social, por lo me-
nos aceptaron los mismos obje-
tivos que todos los demas».

La principal preocupacion de
los alemanes a este respecto es
la insistencia de los daneses en
que los cambios que éstos pro-
ponen vinculen juridicamente. Al
igual que la mayoria de los go-
biernos comunitarios, Alemania
habia esperado que los daneses
se sentirian satisfechos con unas
declaraciones que no necesita-
rian ratificacion posterior. Ahora
bien, las peticiones de Dinamarca
exigirian probablemente unos
protocolos adicionales, y los ale-
manes estiman que una segunda
vuelta de ratificaciones resultaria
excesiva.

Francia, en cambio, segun el
mismo The Economist, se siente
mas preocupada por la sustancia
de las peticiones danesas. No to-
das ellas resultarian dificiles de
aceptar, pero los franceses se nie-
gan a contemplar la posibilidad
de que Dinamarca eluda los ob-
jetivos de la defensa comun y de
la UEM. Esto equivaldria a variar
el significado del Tratado para
todo el mundo, y no sélo para
los daneses.

Los britdnicos se muestran me-
nos preocupados ante la even-
tualidad de una Europa a /a carte.
Maastricht ya se movidé en esa
direccion —parecen decir— con
los op-outs que ellos consiguie-
ron, por lo que no seria tan grave
que los daneses los obtuvieran
también. Por lo demas, Gran Bre-
tafia estd mas dispuesta que
otros paises a aceptar las peti-
ciones de Dinamarca, en parte
porque esta convencida de que
un segundo «no» danés supon-
dria el fin de Maastricht, a juicio
de The Economist. Otros gobier-
nos hablan de dejar a Dinamarca

fuera si este pais vota de nuevo
«noy». Gran Bretafa, por el con-
trario, no aceptaria esta posibili-
dad.

A juicio de la misma revista,
los diplomaticos britanicos con-
fian en que, con buena volun-
tad y la suficiente habilidad
—intelligent  flexibility»—, se
pueda llegar a un acuerdo con
los daneses. Segun entienden
aquéllos, los op-outs de Dina-
marca podrian llegar a ser juridi-
camente vinculantes sin necesi-
dad de una segunda ronda de
ratificaciones, transformando de-
claraciones del Consejo de Mi-
nistros en decisiones vinculantes.
En cualquier caso, segun los bri-
tanicos, los daneses no esperan
obtener todo lo que han pedido.
Si lo hicieran, podrian acabar con
el tratado.

También Financial Times pa-
recia dispuesto a quitar impor-
tancia a las peticiones de Dina-
marca, y asi, en un editorial de
2 de noviembre («Danish de-
mands»), sefialaba que «si bien
tales peticiones, consideradas
como un todo, suponen mas bien
un rechazo del proyecto de Maas-
tricht sobre una mayor unidad po-
litica y econdmica, vistas en de-
talle pueden ser objeto de con-
sideracion, toda vez que parecen
basarse en una valoracion erro-
nea de lo que el tratado exigiria
de Dinamarcan.

Sea como fuere, y por si el obs-
taculo danés no bastara, ahi esta
Gran Bretafa, cuyas reticencias
antre el Tratado invitan a todo
tipo de reflexiones. («Les acro-
baties de M. Major» era el titulo
de un editorial de Le Monde). i A
qué se deben las dudas de John
Major? ;Desea realmente Gran
Bretafia que el Tratado entre en
vigor? ;Qué pretenden, en defi-
nitiva, las autoridades del Reino
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La evolucion del proceso de
ratificacion del Tratado por parte
de Gran Bretafia ha sido uno de
los grandes temas de los medios
de difusion en las ultimas sema-
nas, por lo que puede ser consi-
derado como de conocimiento
general. Por lo que se sabe, el
Primer Ministro Major, acosado
por los antieuropeistas de su pro-
pio Partido Conservador y por los
representantes de la oposicién
—eéstos conformes con el Tra-
tado, pero deseosos de aprove-
char las dificultades de aquél
para crearle problemas—, ha
creido conveniente retrasar la de-
cisién parlamentaria sobre Maas-
tricht hasta después de que los
daneses se hayan pronunciado
sobre la misma cuestion o, todo
lo mas, segun parece, hasta el
mes de mayo de 1993. Como sea
que Major, con anterioridad, se
habia comprometido, mas o me-
nos, a tener ratificado el Tratado
antes del fin del afio en curso o,
como maximo, a principios del
proximo, tal retraso ha sido in-
terpretado, en general, como una
muestra de la falta de interés por
parte de Gran Bretafna en ver ra-
tificado el Tratado. ¢Es esto asi?

Asi lo cree lan Davidson, quien
el 9 de noviembre escribia en Fi-
nancial Times («Maastricht mini-
malismy) lo siguiente: «Cuando
el gobierno britanico anuncié que
iba a haber un debate preparato-
rio (“paving debate”) sobre el tra-
tado de Maastricht se nos dijo
que esto era esencial para recu-
perar energias y rehacer la auto-
ridad del gobierno. Se trataba, po-
driamos decir, de reculer pour
mieux sauter. Ahora que el de-
bate ha tenido lugar, todas las
viejas dudas se han visto confir-
madas. Una vez mas, la fecha
limite para la ratificacion final ha
sido pospuesta. Llegados a este
punto, esta claro que todas las
fechas limite son falsas. De nuevo

el gobierno utiliza a los daneses
como excusa para apartarse del
Tratado. Se trata, diriamos, de re-
culer pour mieux reculer». A 1o
que Davidson afade: «Major ha
dicho repetidamente que desea
que Gran Bretaina esté “en el co-
razén de Europa”. Sin embargo,
a medida que pasa el tiempo se
va poniendo en evidencia que,
para él, la razén real de querer
estar dentro de la Comunidad es
el deseo de no estar fuera de ella.
Su actuacion publica no sugiere
ninguna razon positiva para que
el Tratado sea aprobado... La
triste realidad es que el gobierno
britdnico no quiso este tratado
cuando fue proyectado por pri-
mera vez, hace cuatro anos, y
que no lo quiere ahoray.

Con todo, esta interpretacion
tan negativa de las actuaciones
de Major no es compartida por
todo el mundo anglosajon, en
cuya prensa pueden encontrarse
reflexiones que obligan a pensar
que las intenciones de Gran Bre-
tafia no son necesariamente per-
versas por lo que se refiere a ia
continuidad del proceso integra-
dor europeo y al Tratado. Alguno
de los testimonios al respecto re-
sulta incluso sorprendentemente
positivo, como es el caso, v.g.,
de un editorial de The Wall Street
Journal de 4 de noviembre
(«Maastricht on Trial»), en el que
se defiende la posicion de Major
frente a los euréfobos de su par-
tido y en el que se subrayan los
graves perjuicios que podrian de-
rivarse del rechazo del tratado
por Gran Bretafia, en especial en
esta fase de coyuntura débil. Por
lo demés, el Journal contempla
el tratado con la perspectiva que
le confiere su situacion extraeu-
ropea, y dice: «Maastricht no
tiene en el marco mundial la im-
portancia que algunos han que-
rido darle... La mayor conquista
de la Comunidad Europea es el

mercado unico, no Maastricht».
Pero aun siendo esto asi, el pe-
riodico —normalmente recelo-
so por lo que se refiere al de-
sarrollo de la integracién euro-
pea— no puede dejar de decirles
a los diputados britanicos que lo
que tienen que hacer ahora es
decidir qué peligro es mayor: si
aprobar un tratado deficiente o
rechazarlo y correr el riesgo de
que la Comunidad pierda toda
su capacidad de accion.

Otro testimonio de interés, por
proceder de una fuente poco
propicia a las exaltaciones euro-
peistas, es el de David Howell,
presidente del House of Com-
mons Selected Committee on Fo-
reign Affairs, quien, en un articulo
que publica el mismo The Wall
Street Journal el 9 de noviembre
(«Building on the Maastricht bat-
tleground»), dice de entrada lo
siguiente: «El ajustado resultado
de la votacion en la Camara de
los Comunes a proposito de la
ratificacion futura del Tratado de
Maastricht, asi como la decision
de posponer su aprobacion final
hasta mediados del afio que
viene —esperamos que después
del referéndum danés—, dan la
impresion de que Gran Bretana
no siente ningun entusiasmo y
de que se halla dividida por lo
que se refiere a su papel en la
Comunidad Europea. Sin em-
bargo, tal impresion, aunque tai
vez justificada en el pasado, es
ahora falsa... A lo largo y ancho
del espectro politico, los britani-
cos estan ahora comprometidos
con Europa... El sentimiento de
Westminster no es rechazar Maas-
tricht, sino edificar sobre él, o,
mas exactamente, utilizar alguno
de sus materiales para construir
unos nuevos fundamentos... El
mejor argumento a favor de la
ratificacion de Maastricht no es
que resuelva los problemas euro-
peos, sino que abre el camino
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para hacerlo. Se trata de un mal
tratado que puede conducir al na-
cimiento de otro mejor.

Sea como fuere, el mejor ale-
gato pro-europeo en los me-
dios anglosajones aparecio en Fi-
nancial Times de 3 de noviem-
bre, firmado por Geoffrey Howe,
ministro de Asuntos Exteriores
britanico en los afios 1983-1989.
El articulo —«The moment of
truth»— fue publicado la vispera
de la reunién de los Comunes
en la que iba a decidirse el apla-
zamiento de la eventual ratifica-
cion del Tratado, y constituye un
manifiesto de afirmacién euro-
peista. «Si lo que se intenta es
ratificar el Tratado y no encontrar
un pretexto para enterrarlo, ésta
es la hora de actuar. Cuanto mas
se tarde en adoptar una decisiéon
mas envalentonados se sentiran
los opositores al gobierno, los
cuales interpretaran el aplaza-
miento como una victoria». A con-
tinuacion, Howe alude a ciertos
aspectos de la cuestion que pue-
den explicar, en cierta medida,
por qué un pais grande y celoso
de su autonomia como es Gran
Bretafia condiciona en este caso
sus decisiones a lo que hagan o
no hagan los daneses: «Tanto la
oposicién laborista como los di-
sidentes conservadores han sefia-
lado que ‘tiene sentido” esperar
que Dinamarca tome una deci-
sién sobre el tratado. Su argu-
mento ha sido (y el gobierno es-
tuvo a punto de aceptarlo) que
las intenciones de Copenhague
debian quedar del todo defini-
das antes de que los Comunes
reanuden su trabajo scobre el
texto, toda vez que este trabajo
puede resultar innecesario. ¢ Por
queé correr el riesgo de una rifia
entre los conservadores a pro-
posito de un texto que puede de-
saparecer manana hundido en el
Mar Baltico? Pero estos argumen-
tos han sido siempre engafosos.

Lo que la escuela “usted primero”
de la euro-diplomacia dice en rea-
lidad es que seria muy feliz si
Maastricht muriera». El articulo
de Howe, realmente, no tiene des-
perdicio, y mereceria ser trans-
crito en toda su extension. «El
Tratado mantiene plenamente
viva la nocion de una Europa “a
127, y reduce la probabilidad —en
absoluto la aumenta— de que el
nucleo central de paises comu-
nitarios —es decir, Alemania y
Francia, seguidos del Benelux—
constituyan su propia unién mo-
netaria y politica. Y también por
parte de Dinamarca deberia ser
contemplado el Tratado como la
ultima oportunidad de conser-
var el poder que tienen los pai-
ses pequefios en un sistema que,
casi por casualidad, les confiere
una influencia desproporciona-
dan. Por lo demas, «los euréfobos
britdnicos deben entender la rea-
lidad de las cosas. La no ratifica-
cion del Tratado puede suponer
la “muerte” de Maastricht en un
sentido técnico, pero, desde lue-
go, no eliminaria el concepto de
una colaboracion més estrecha
—mucho mas estrecha— entre
diez (o cinco) de los otros esta-
dos miembros. Cualesquiera que
fueran las dificultades técnicas,
encontrarian la manera de seguir
adelante sin nosotros. Esta seria
nuestra gran derrota». Después
de todo esto, la conclusion de
Howe es clara: «La falta de ratifi-
cacion de Maastricht seria una
auténtica calamidad, tanto eco-
nomica como politica, y esto
tanto para Gran Bretafia como
para Europa y para el resto del
mundon.

Sea como fuere, lo que se ha
pretendido destacar aqui es que
no siempre es facil, hoy, inter-
pretar el comportamiento y las
intenciones de Gran Bretafia con
respecto a Europa, los cuales, por
lo demas, son con frecuencia

opuestos y contradictorios. Co-
rroboran este punto de vista las
informaciones de que se dispone
acerca de la posicion de las gran-
des empresas respecto al pro-
blema. Segun comentaba hace
poco Michael Cassel en Financial
Times, en efecto, «si las grandes
firmas britanicas tuvieran la po-
sibilidad de votar en los Comu-
nes, el resultado seria del todo
favorable a Major y a Maastricht».
Cassell subraya a este respecto
el importante papel que ha re-
presentado Gran Bretafia como
puente entre muchas grandes em-
presas de fuera de la Comunidad
y ésta, papel al que en modo al-
guno se deberia renunciar, y cita
las palabras del gerente de una
de las mayores firmas britanicas,
segun el cual el tratado consti-
tuye una aportacion vital para la
culminacion del mercado unico.
«Una moneda unica es la cola
que mantendra la unidad de ese
mercado Unico. Este sentimiento
es reiterativo, lo que explica que
otro ejecutivo aluda a ese mer-
cado sin fronteras como el as-
pecto mas importante del de-
sarrollo comunitario, «por lo que
el tratado de Maastricht ha de ser
ratificado si Gran Bretafia ha de
aprovechar al maximo las posi-
bilidades que aquél le ofrece».

Ahora bien. ; Qué dicen, mien-
tras tanto, los contrarios a Maas-
tricht? El 2 de octubre, Financial
Times publicaba un editorial («A
vote for Europe») en el que co-
mentaba la extrafa y momenta-
nea alianza que se ha producido
en los Comunes de Londres en-
tre los laboristas, por un lado, y
los conservadores no europeis-
tas, por otro; unos y otros opues-
tos a la linea trazada por Major
con vistas —segun se confia— a
la ratificacion del tratado por
parte de Gran Bretana. En dicho
editorial, Financial Times decia,
entre otras cosas de interés (3),
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lo siguiente: «Lo que ambos gru-
pos tienen en comun es la inca-
pacidad de responder a una cues-
tion bien simple: “Si decimos no
a Maastricht, si decimos no a
Europa, ¢qué es lo que queda?”».
Tal editorial merecié una carta al
director, procedente de un lector
que, en lo esencial, decia lo que
sigue: «La respuesta a la pregunta
“si no Maastricht, ;qué?” es de
lo mas simple y clara: el Tratado
de Roma y el Acta Unica Euro-
pea, los dos ya en pleno vigor.
Me refiero al Mercado Comun
(¢,se acuerdan de este nombre?),
que recibié oportunamente el
voto favorable del pueblo brita-
nico y que constituye la mayor
unién aduanera del mundoy». Y
continuaba: «El Tratado de Maas-
tricht contiene la simiente de su
propia destruccion, pues son po-
cos los privilegiados estados que
en un futuro previsible conse-
guiran alcanzar los criterios de
convergencia necesarios para ac-
ceder a la uniébn monetaria y
adoptar la moneda unica. En tal
caso, puede Vd. preguntar, ;qué
habria de malo en ratificar el Tra-
tado? Lo que habria es que se
producirian grandes males. El Tra-
tado supone una desviacion de
las necesidades reales de las eco-
nomias europeas, una mostruosa
pérdida de tiempo». He ahi, por
consiguiente, un convencido de
que el mercado Unico puede fun-
cionar apacible, util e indefinida-
mente con las diferentes mone-
das nacionales, sin riesgo alguno
de que las posibles convulsiones
de los tipos de cambio puedan
alterar los mecanismos y la bue-
na marcha de ese mercado unico
en el que tanto se dice confiar.

EL FUTURO

Cualesquiera que sean las opi-
niones que se adopten sobre

Maastricht, el hecho cierto es que
las exigencias danesas y el apla-
zamiento de la decision britanica
han producido una reaccion aira-
da. «La decisiéon de posponer el
voto britanico provoca la indig-
nacion de los otros gobiernos
europeosy, decia Financial Times,
y esto porque supone «un cam-
bio radical de actitud por parte
de John Major, que habia pro-
metido conseguir que los Comu-
nes ratificaran rapidamente el Tra-
tado. Si el Primer Ministro gan6
la votacion que le autorizaba a
proseguir el debate sobre Maas-
tricht, ;por qué tenia que sus-
penderlo y dejarlo para dentro
de cinco, seis o0 quien sabe cuan-
tos meses?

En Espania, la reaccion fue de
auténtico enfado. «En realidad, lo
que algunos califican ya como el
“chantaje danés” no se habria pro-
ducido si Gran Bretafia hubiera
seguido adelante con la ratifica-
cién, tal y como John Major ha-
bia prometidoy, escribia el direc-
tor de uno de los grandes diarios.
«Pardlisis total» titulaba otro, éste
de Madrid, el cual afiadia: «La pre-
sidencia britdnica parece menos
activa que si estuviera jubilada.
Dinamarca se permite el lujo de
chantajear a sus socios». A la
vista de todo ello, no puede ex-
trafiar que unos y otros llegaran
rapidamente a la conclusion de
que lo procedente era un Maas-
tricht de once, o de diez, o de los
que sean, mientras estén dispues-
tos a seguir adelante con el pro-
ceso integrador y a asumir los
compromisos necesarios. Ahora
bien, ¢es esto posible? ;Cémo?
Lo que no se puede hacer, en
cualquier caso, es quedarse ahi,
estaticos. «Esta seria una actitud
absolutamente senil por parte de
Europa», comentaba otro perio-
dico periférico. «Porque la senili-
dad no consiste en haber vivido
mucho, sino en ser incapaz de

generar esperanzas». Y Europa
debe generarlas.

En este ambiente europeo in-
dignado, se esperaba con curio-
sidad la visita a Londres del Can-
ciller Kohl, poco después de que
Major decidiera posponer la even-
tual ratificacion britanica. Y lo
cierto es que las palabras del Can-
ciller, al término de las conversa-
ciones con el Primer Ministro,
contribuyeron a tranquilizar algo
el ambiente, al declarar Kohl que
se sentia satisfecho por las ex-
plicaciones de éste y que com-
prendia las razones que le habian
llevado a aplazar la votacion so-
bre Maastricht. Si Kohl las com-
prende, ;por qué no deberian
comprenderlas el resto de los
europeos? Sin embargo, queda
ahi una duda, que se refiere a las
razones por las cuales el Canci-
ller se tranquilizé con tanta faci-
lidad. ¢{No desearia también €l un
mayor plazo antes de ver el Tra-
tado aprobado? Como sefalaba
Financial Times en un editorial
del dia 11 de noviembre («Anglo-
German priorities»), no puede du-
darse de la voluntad integradora
de Kohl, pero las realidades de
la Alemania actual obligan a este
pais a concentrarse en los pro-
blemas internos. Por otra parte,
su persistencia en seguir politicas
fiscales que indirectamente ex-
portan desempleo a los otros pai-
ses de la CE dificilmente podria
ser menos communautaire. En
fin, la crisis econdmica que afecta
a toda Europa proporciona una
razén poderosa para que la rati-
ficacion de Maastricht sea con-
templada con calma. Todo ello
para no hablar de la resistencia
que puede estar ofreciendo el
Bundesbank ante un tratado de
unién al que no le faltan interro-
gantes.

Pierre Servent, en un articulo
titulado «Maastricht, sans enthu-
siasmen, escrito en Berlin y pu-
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blicado en Le Monde del dia 14
de noviembre, insiste en alguno
de los puntos anteriores de Fi-
nancial Times. «El viento de euro-
escepticismo que sopla desde
hace varios meses sobre la Co-
munidad Europea ha azotado
también a este pais, enfrentado
con una reunificacién cuyo coste
social, econémico y psicolégico
es mucho mayor del que se habia
previsto originariamente. Esto
afecta a la opinion publica. ¢ Po-
demos pagar a la vez Europay la
reunificacion?, se pregunta el
hombre de la calle. Hay, sobre
todo, un punto del Tratado al que
los alemanes no cesan de dar
vueltas. Se trata del sacrificio del
deutschemark, simbolo del po-
derio aleman, en provecho de la
moneda unicay.

Estas dudas alemanas y el pe-
simismo originado por la crisis
global vienen a afadirse, pues, a
los obstaculos que suponen las
actitudes reticentes o negativas
de daneses y britanicos, por lo
que lo menos que se puede decir
es que las perspectivas de Maas-
tricht son, al menos por el mo-
mento, francamente desfavora-
bles. De todos estos obstaculos,
el que, en principio, ofrece peor
aspecto es el danés, a proposito
del cual nadie ha dicho hasta
ahora como se podria eludir
(salvo con una rectificacion del
«no» del referéndum de junio).
Por otro lado, y contrariamente
alo que se ha insinuado a veces,
se trata de un obstaculo real-
mente importante, toda vez que,
segun el texto del tratado mismo,
«éste entrara en vigor el dia pri-
mero del mes siguiente al de la
fecha en que lo haya ratificado
el dltimo pais signatario».

Francia parece ser el pais méas
inquieto ante la paralisis presente,
tal vez por ser el que mas cerca
ve la posibilidad de formar parte
y de sacar rapidamente provecho

de una unién monetaria suscep-
tible de resolver alguno de sus
mas delicados problemas. Como
apuntaba un editorial de Finan-
cial Times del dia 13 de noviem-
bre («France dreams of EMUpy),
«una moneda unica seria la mejor
solucién para la actual indefen-
sion de Francia en el terreno mo-
netario. Un area monetaria nor-
dica, que incluyera a los paises
de la EFTA, pero sin el Sur de
Europa, parece la solucion mas
probabley.

¢Unioén de cinco? ¢Unién de
diez? ¢ Unidn nérdica? En el mo-
mento en que se completa este
informe, a finales de noviem-
bre de 1992, uno, contra viento
y marea, apostaria por la unién
(ampliable) de Doce. Mucho de-
pendera de la evolucién de la co-
yuntura, y de cuando y cOmo se
produce la recuperacion de la
economia europea.

NOTAS

(1) Véase, en el n.° 28/29 de Cuadernos de
Informacion Econdmica, correspondiente a
julio-agosto de 1989, la traduccién integra del
«Informe sobre la Unién Econémica y Moneta-
ria en la Comunidad Europeay, elaborado por
el Comité para el Estudio de la Unién Econé-
mica y Monetaria.

(2) Véase, v.g., Tratado de la Unién Euro-
pea, Fundacién FIES, Madrid, abril 1992; Tra-
tado de la Union Europea, Ed. Civitas, Madrid,
1992; El Tratado de Maastricht, edicion de
Diego Loépez Garrido, Madrid, 1992; Europa:
un orden juridico para un fin politico, obra en
la que aparece como anexo el texto integro del
tratado. Fundacion Céanovas del Castillo, Ma-
drid, 1992; La Uni6 Europea (resumen del texto

del tratado). Comissio de les Comunitats Euro-
pees, Barcelona, abril 1992,

Ademas, y como parte de la campana divul-
gativa del tratado iniciada por las autoridades
espafiolas, el Boletin Oficial del Estado ha pre-
parado una edicién del mismo que vera la luz
en breve. La Secretaria de Estado para las Co-
munidades Europeas ha elaborado un amplio
resumen del acuerdo —previsiblemente de pré-
xima distribucion entre los ciudadanos— como
parte, asimismo, de dicha camparia.

(3) El editorial subrayaba, v.g., lo que sigue:
«Enfrentada con sus consocios comunitarios,
Gran Bretafia pagard un elevado precio en
forma de pérdida de inversion procedente del
exterior, de bajo crecimiento a largo plazo, de
elevada tasa de paro y de sillas vacias en los
consejos de Europa. Los que se resistan a votar
a favor de Maastricht deben declararse dispues-

tos a pagar tal precio».






