CRECIMIENTO ECONOMICO
Y DESIGUALDADES
REGIONALES:

EL IMPACTO
DE LA INFRAESTRUCTURA

En este trabajo, Antonio Cutanda y Joaquina Paricio
presentan la descripcion y andlisis de las infraestructuras, y
sus implicaciones econdmicas y sociales, desde una
perspectiva regional. Su objetivo es ayudar a delimitar los
principales problemas a los que se enfrenta la economia
espanola respecto al capital colectivo y senalar las
prioridades para, dado nuestro estado de desarrollo,
conseguir un crecimiento econémico espacialmente
equilibrado, al tiempo que el uso mas eficiente posible de
los recursos productivos. Para ello, en primer lugar realizan
la cuantificacion de las dotaciones de infraestructura para el
conjunto de las diecisiete comunidades auténomas y una
descripcion de las disparidades existentes a escala regional.
En segundo lugar, analizan las relaciones entre renta

e infraestructura para determinar el impacto que el capital
colectivo tiene en la explicacion de las disparidades
regionales de renta. Por ultimo, extraen algunas
conclusiones respecto a las medidas mas adecuadas en
materia de politica de inversiones para conseguir un
desarrollo regional méas equilibrado (*).

l. INTRODUCCION

L iniciarse la recupera-

cion economica en los pai-

ses industrializados, se ha
puesto de manifiesto como las
carencias en ciertos tipos de in-
fraestructura, derivadas de un pe-
riodo prolongado de baja inver-
sion publica durante la crisis
economica, se han convertido en
un serio obstaculo para un cre-
cimiento econémico sostenido y
armonico. No se trata de un pro-
blema nuevo, ya que frecuen-
temente se han sefialado las
limitaciones que unas malas do-
taciones pueden imponer al de-
sarrollo econdémico, pero a me-
nudo se ha perdido de vista el

papel crucial que el capital co-
lectivo tiene en el crecimiento y
bienestar de un pais. Sélo cuan-
do algun tipo de infraestructura
se convierte en un claro obs-
taculo al desarrollo surgen estu-
dios que aspiran a mostrar los
costes que el olvido en la am-
pliacién o conservacion del ca-
pital colectivo tiene para el con-
junto de una sociedad. Esto es
lo que ha ocurrido en préactica-
mente todos los paises industria-
lizados en los ultimos anos, y 16-
gicamente también en Espana.

De los estudios que han tra-
tado de cuantificar el impacto del
capital colectivo en la produc-
cion, la renta y el empleo, hay
que destacar el trabajo realizado

por Aschauer (1989) para la eco-
nomia norteamericana. Los resul-
tados obtenidos muestran que
cuando se incluye la inversion en
capital publico en la funcion de
produccion, la caida en la pro-
ductividad total de los factores
experimentada desde el inicio de
los setenta se explica, en gran
parte, por el deterioro del stock
de capital publico, fundamental-
mente de las infraestructuras ba-
sicas como autopistas, aeropuer-
tos y abastecimiento de agua y
gas. Estos mismos resultados son
confirmados por Munnell (1990),
desde una perspectiva espacial,
para los distintos estados de la
economia norteamericana. La im-
portancia de la infraestructura en
el desarrollo regional ha sido sub-
rayada también en otros estudios.
Para el caso japonés, Mera (1973)
confirma el efecto significativo
del capital publico en la explica-
cion de las productividades re-
gionales, y para la CE, un informe
dirigido por Biehl (1986) muestra
el impacto positivo que las in-
fraestructuras tienen en el desa-
rrollo regional. Por dltimo, para
la economia mejicana, Looney y
Frederiksen (1981) analizan las
relaciones entre renta y produc-
tividad, y sus resultados confir-
man las hipotesis avanzadas por
Hansen (1965). En las regiones
caracterizadas por un nivel de
desarrollo intermedio, las infraes-
tructuras mas directamente vin-
culadas a las actividades produc-
tivas explican las disparidades de
renta, mientras que en las regio-
nes mas atrasadas son las infraes-
tructuras con mayores efectos en
el bienestar social las que deter-
minan los niveles de renta. En
general, las conclusiones de es-
tos trabajos ponen de manifiesto
que la infraestructura aporta una
contribucion significativa para ex-
plicar el crecimiento y la produc-
tividad de un pais o de una re-
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Il. LA CUANTIFICACION
DE LAS
INFRAESTRUCTURAS

Puesto que no existe una cuan-
tificacion reciente de la infraes-
tructura a escala regional para el
caso espanol, el primer paso ha
sido la elaboracién de un indica-
dor que, de forma sintética, tenga
en consideracion el conjunto de
las distintas categorias integran-
tes del capital publico.

Los componentes gue hemos
considerado son los siguientes:
infraestructura de transportes, in-
fraestructura de comunicaciones,
infraestructura de oferta ener-
getica, infraestructura de abas-
tecimiento de agua, infraestruc-
tura medio-ambiental, infraes-
tructura educativa, infraestructura
sanitaria, centros asistenciales y
centros culturales.

La disparidad de los datos y la
heterogeneidad de las fuentes uti-
lizadas ha supuesto un esfuerzo
considerable en la recogida de
la informacion y en su homoge-
neizacion. La cuantificacion del
equipamiento en infraestructu-
ras ha estado condicionada a
la disponibilidad de informacion
detallada para cada una de las
categorias seleccionadas, dispo-
nibilidad que ha variado consi-
derablemente en funcion de la
categoria. Las fuentes utilizadas
se detallan en el apéndice final,
por lo que a continuacion expo-
nemos brevemente como se ha
realizado la cuantificacion de las
dotaciones de infraestructura (1).

En primer lugar, la informacion
obtenida refleja medidas de la ca-
pacidad absoluta de los servicios
ofrecidos por las categorias de
infraestructura utilizadas. La cuan-
tificacion se refiere, por tanto, a
dotaciones existentes, y no se
consideran valoraciones acerca
de la calidad de los servicios ofre-

cidos. Para eliminar los proble-
mas de medicion que se pre-
sentan, al estar la informacion
expresada en distintas unidades
(Km, Kv, nimero de centros, po-
blacion atendida, etc.), se han re-
lacionado todas las dimensiones
con la superficie y/o poblacion
de la comunidad, segun que las
categorias de infraestructura fue-
ran de tipo red o de tipo puntual.
Las infraestructuras que estan al
servicio de un espacio, como ¢a-
rreteras, ferrocarril, etc.,, se han
expresado en relacion con los
Km® de las comunidades, y aque-
llas otras que estan al servicio de
los residentes se han relaciona-
do con la poblacion correspon-
diente. Los datos asi obtenidos
se estandarizan tomando como
referencia la comunidad mejor
equipada y asignandole un valor
de 100. De este modo, se nor-
malizan las dimensiones de los
indicadores y se obtienen unas
nuevas series con valores com-
prendidos entre 0 y 100, del tipo

lo=—2 %100
Ainax

donde a. representa el indicador
por subcategoria de infraestruc-
tura (i) y por comunidad (c), @uax
es el indicador para la comunidad
con el equipamiento maximo en
esa infraestructura (i), e /. repre-
senta el indicador normalizado
por subcategoria y comunidad.
Por ejemplo, en el caso de la in-
fraestructura de transporte, que
esta integrada por los servicios
de carreteras, ferrocarril, puertos
y aeropuertos, se han obtenido
cuatro indicadores normalizados
para cada una de estas subcate-
gorias.

A continuacion, se agregan es-
tos indicadores para obtener una
media aritmeética de las respecti-
vas categorias principales, que re-
presenta ya el indicador de in-
fraestructura de la comunidad de

que se trate. Asi, siguiendo con
el ejemplo anterior, el indica-
dor de transporte no es mas que
la media de los valores obteni-
dos por las subcategorias que lo
componen: carreteras, ferrocarril,
puertos y aeropuertos.

Obtenidos los indicadores para
cada una de las categorias, se
ha elaborado el indicador general
de infraestructura, con la finali-
dad de obtener unos valores
cuantitativos sinteticos que pro-
porcionen una medicion aproxi-
mada de las dotaciones existen-
tes en las distintas comunida-
des. Para ello, se realiza la media
geométrica de los indicadores
sectoriales previamente normali-
zados, con la finalidad de reforzar
los efectos conjuntos. En el indi-
cador general, se normalizan tam-
bién a 100 los valores obtenidos,
por lo que éstos representan do-
taciones respecto a la comunidad
que alcanza el maximo.

También se han obtenido dos
indicadores generales: el eco-
nomico y el social. Para ello, se
sigue la clasificacion propuesta
por Hansen (1965) entre capital
economico y capital social. El in-
dicador econémico esta consti-
tuido por todas aquellas cate-
gorias de infraestructura que apo-
yan directamente las actividades
productivas. En nuestro caso, se
han considerado las de transpor-
tes y comunicaciones, y el abas-
tecimiento de agua y energia. El
indicador social agrupa a todos
los servicios ofrecidos por las in-
fraestructuras que satisfacen ne-
cesidades sociales o que influyen
indirectamente en las actividades
productivas, y esta integrado por
la infraestructura educativa y sa-
nitaria, los centros asistenciales
y culturales, y la infraestructura
de medio ambiente. Como los ser-
vicios ofrecidos por las distintas
categorias integrantes de los in-
dicadores econodmico y social pre-
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CUADRO N.° 1
INDICADORES CONSIDERADOS
R S e e e — T T T T T e ey é
CATEGORIAS DE INFRAESTRUCTURA
- Oferiz Abasteci- Cent d
COMUNIDADES AUTONOMAS — Transporte Ci’g;’;fa‘ . o = 4 oo, Educacicn  Sanidad i cﬁﬁﬁﬁ;‘j:s
energia de aguas social
Andalucia ... 7294 3800 2241 9022 4680 6887 6529 47,15 77,45
Aragén ... , _ 2477 5793 2229 9676 5041 9017 8439 1372 48,16
Asturias . 6887 5005 51,12 8315 9044 8673 74,30 974 2755
Baleares ... . .. 9257 7683 2826 7239 5680 6808 7876 3240 49,00
Canarias ... ... 8009 6405 1800 8583 4841 6038 7994 980 34,27
Cantabria ... ... 7225 5527 2180 8769 6335 7651 73,09 671 3685
Castilla-La Mancha . ... . 2099 3534 2071 9155 2523 5595 4930 2091 4699
Castillay Leon ... 3417 4270 1884 8784 5852 8011 7467 2415 8364
Catalufa ... ... ' 7448 7355 70,58 9492 9133 81,73 91,10 10000 6221
Extremadura 2226 2861 1464 91,99 2055 6350 5220 47,39 47,00
Galicia ... o 68,89 4095 2601 6262 51,76 7083 5828 3741 3612
Madrid ... B 7869 10000 10000 9766 8997 10000 8937 4650 100,00
Murcia . —_—— 3505 4586 1299 8881 8122 7388 67,84 1525 5248
Navarra ... ... , 3183 5511 2975 10000 2475 8282 100,00 4329 2528
Pais Vasco .. 10000 7139 7486 9363 10000 8586 80,32 8261 3555
Rioja, La .. ... 3805 5850 693 9485 6971 6532 67,57 688 4021
Comunidad Valenciana ........ 6340 60,52 21,32 92,57 77,36 73.51 62,78 43,97 62,68
Media ... 5760 5616 3297 8897 6157 7553 7348 3458 5091
Estadisticos de dispersion:
Varianza . . 63322 29725 620,37 8210 571,19 12660 177,71 65334 396,60
Desviacion tipica ............... 2516 17,24 24,91 9,06 23,90 11,25 13,33 25,56 19,91
Coeficiente de variacion ... 0,44 0,31 0,76 0,10 0.39 0,15 0,18 0,74 0.39
Cociente maximo-minimo .. 476 3,50 14,44 1,60 4,87 1,79 2,03 14,90 3,96
Fuente: Elaboracion propia. 7
sentan un grado de sustitucion | |li, LA DISTRIBUCION maximo-minimo entre las comu-
escaso entre ellos, se emplea, al TERRITORIAL DE LOS nidades mejor y peor dotada. Asi-
igual que en el indicador general, INDICADORES mismo, nos basamos en los re-
la media geométrica para reforzar DE INFRAESTRUCTURA: sultados del cuadro n.° 3, en el
los efectos conjuntos. ANALISIS DE LAS que las comunidades se han agru-
. pado segun que obtuvieran unas
Los resultados obtenidos para DISPARIDADES - :
las categorias de infraestructura EXISTENTES qReF|o oo e (D por
conside?adas asi como para los L), aiasy 9 P 100), e
o * mere _ = . dias (40-60 por 100), altas (50-80
indicadores globales y la renta Realizada la cuantificacion de | ,'100), o muy altas (80-100 por
regional per capita, se presentan | |as dotaciones de infraestructura 100) Bt & I cemunidad
en los cuadros n.* 1y 2 ara las distintas comunidades P o
g PRl il que logra el valor maximo de 100.
autonomas, _S::' Anagean .;s IS | Comenzaremos, pues, destacan-
paridades existentes eln Cg auna | 4o |as caracteristicas relevantes
:je las c_ateégonas elmg ?a ads ¥ ,‘:" respecto a la dispersion regional
f$: lrtlrdlcta zrisbt% & d(aagsel ?nidi: en los indicadores agregados,
gs b ol emon()l:nic o | Senalando también los rasgos ba-
social. Para elio, se utiizan como | SICOS de los componentes inte-
- ! i . rantes de cada uno de ellos (2).
medidas de dispersion el coefi- 9 (2)
ciente de variacion y el cociente En primer lugar, el indicador
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general de infraestructura obtiene
un valor medio de 60,71, y la co-
munidad que alcanza el maximo
(Madrid) supera en 2,4 veces a
la peor dotada (Castilla-La Man-
cha). Una gran parte de las co-
munidades (once) obtienen do-
taciones entre el 40-60 por 100,
valores inferiores a la media, y
solamente Andalucia, Baleares,
la Comunidad Valenciana, Pais
Vasco, Cataluna y Madrid supe-
ran la media. Con excepcion de
Andalucia, las regiones con me-
jores dotaciones son tambien las
que consiguen los niveles de
renta superiores. En el resto, no
se observa una relacion clara en-
tre renta y dotacion de infraes-
tructura. La dispersion del indi-
cador general de infraestructura
y su valor medio se situan entre
los obtenidos por los dos com-

ponentes que lo integran: el eco-
nomico y el social.

El indicador economico tiene
una media (56,41 por 100) inferior
a la obtenida por los indicadores
general y social, y su grado de
dispersion es, por el contrario, su-
perior. Las disparidades regiona-
les son mayores en este indi-
cador y un grupo de regiones (Ex-
tremadura, Castilla-La Mancha,
La Rioja y Murcia) obtienen unas
dotaciones bajas. Estas comuni-
dades, con excepcion de La Rio-
ja, son las que ocupan los ultimos
puestos en la renta per capita.
Las comunidades mejor dotadas
son Baleares, Asturias, Cataluna,
Pais Vasco y Madrid, y, con ex-
cepcion de Asturias, también son
las de mayor nivel de renta.

Por otra parte, respecto a las

categorias de infraestructura que
forman parte del indicador eco-
nomico, destacan los siguientes
resultados:

a) Las infraestructuras de trans-
portes y comunicaciones son las
que mayor impacto tienen en el
potencial de desarrollo de un es-
pacio determinado, y de ellas es
el indicador de transporte el que
tiene una mayor dispersién en su
distribucién regional, con un na-
mero elevado de comunidades
con dotaciones bajas frente al
resto, siendo el Pais Vasco la co-
munidad que alcanza el maximo.
El indicador de comunicaciones
presenta una distribucion menos
desigual, puesto que el mayor
numero de comunidades obtiene
dotaciones intermedias, presen-
tando Madrid la mayor dotacion.

CUADRO N 2

INDICADORES GLOBALES

COMUNIDADES AUTONOMAS General Economico Sacial Renta per capita

Andalucia ... 62,68 51,97 7105 46,68
Aragén .. 51,90 44,80 56,95 70,02
Asturias 58,46 66,08 5171 59,61
Baleares .. 66,23 65,96 64,83 100,00
Canarias 50,58 56.67 45,05 68,01
Cantabria ... ........................ 50,98 56,14 46,05 60,43
Castilla-La Mancha ... ... .. 41,10 36,78 4382 48,98
Castilla y Leon ... 56,58 4210 69.92 57,19
Cataluna ......... 93,39 83,13 100,00 79,58
Extremadura ... ... ... 4250 32 .50 51,40 4.0
Galicia 55,02 4945 58,46 51,90
Madrid ... ... 100,00 100,00 97,56 82,80
Murcia . .. 50,41 39,41 59,89 56,00
Navarra ........ 54,25 51.05 55,58 72,80
Pais Vasco ... 89,07 89.83 86,30 69,16
Rigja, La .....oi-comnsiwnnns 42,29 3714 45,78 71,04
Comunidad Valenciana ... ... ... 66.64 56,03 7470 70,32
)V (57 [ R S S 60,71 56,41 63,47 65,08
Estadisticos de dispersion:

Varianza . ... .. ... 295,16 351,14 294,92 201,56
Desviacion tipica ...... R 17,18 18,74 Toulir 14,20
Coeficiente de variacion ........ ... 0,28 0,33 0,27 0,22
Cociente maximo-minimo ............. 243 3,08 2,28 2,39

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO N° 3

DISTRIBUCION DE LOS INDICADORES DE INFRAESTRUCTURA Y DE RENTA PER CAPITA
ENTRE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

POSICION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SEGUN EL VALOR DE LOS INDICADORES

Indicadores
0.20 por 100 20-40 por 100 40-60 por 100 60-80 por 100 80-100 por 100
General Castilla-La Mancha  Andalucia Pais Vasco
La Rioja Baleares Cataluna
Extremadura Com. Valenciana Madrid
Murcia
Canarias
Cantabria
Aragon
Navarra
Galicia
Castilla y Leon
Asturias
Economico Extremadura Castilla y Leon Baleares Cataluna
Castilla-La Mancha  Aragon Asturias Pais Vasco
La Rioja Galicia Madrid
Murcia Navarra
Andalucia
Com. Valenciana
Cantabria
Canarias
Social Castilla-La Mancha  Baleares Pais Vasco
Canarias Castilla y Leon Madrid
La Rioja Andalucia Cataluna
Cantabria Com. Valenciana
Extremadura
Asturias
Navarra
Aragon
Galicia
Murcia
Renta per capita Extremadura Cantabria Baleares
Andalucia Canarias Madrid
Castilla-La Mancha  Pais Vasco
Galicia Aragon
Murcia Com. Valenciana
Castilla y Leon La Rioja
Asturias Navarra
Catalufa
Transportes Castilla-La Mancha Com. Valenciana Canarias
Extremadura Asturias Baleares
Aragon Galicia Pais Vasco
Navarra Cantabria
Castilla y Leon Andalucia
Murcia Cataluna
La Rioja Madrid
Comunicaciones Extremadura Galicia Com. Valenciana Baleares
Castilla-La Mancha  Castilla y Lebn Canarias Madrid
Andalucia Murcia Pais Vasco
Asturias Cantabria
Navarra
Cantabria
Aragon
La Rioja
Oferta energética La Rioja Castilla-La Mancha  Asturias Catalufa Madrid
Murcia Com. Valenciana Pais Vasco
Extremadura Cantabria
Canarias Aragon
Castilla y Ledn Andalucia
Galicia
Baleares
Navarra
s B R i S e e P E
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CUADRO N.° 3 {conclusion)

DISTRIBUCION DE LOS INDICADORES DE INFRAESTRUCTURA Y DE RENTA PER CAPITA
ENTRE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

e e S e e e e o e
POSICION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SEGUN EL VALOR DE LOS INDICADORES

4

L e

Indicadores
0.20 por 100 20-40 por 100 40-60 por 100 60-80 por 100 B80-100 por 100
Abastecimiento de Galicia Asturias
agua Baleares Canarias
Cantabria
Castilla y Ledn
Murcia
Andalucia
Castilla-La Mancha
Extremadura
Com. Valenciana
Pais Vasco
La Rioja
Catalufia
Aragon
Madrid
Navarra
Medio ambiente Extremadura Andalucia Cantabria Murcia
Navarra Canarias La Rioja Madrid
Castilla-La Mancha  Aragén Com. Valenciana Asturias
Galicia Cataluna
Baleares Pais Vasco
Castilla y Ledn
Educacion Castilla-La Mancha  Canarias Castilla y Ledn
Extremadura Cataluna
La Rioja Navarra
Baleares Pais Vasco
Andalucia Asturias
Galicia Aragon
Com. Valenciana Madrid
Murcia
Cantabria
Sanidad Castilla-La Mancha  Com.Valenciana Pais Vasco
Extremadura Andalucia Aragon
Galicia La Rioja Madrid
Murcia Cataluna
Cantabria Navarra
Asturias
Castilla y Letn
Baleares
Canarias
Centros asistenciales Cantabria Castilla-La Mancha  Navarra Pais Vasco
La Rioja Castilla y Ledn Com. Valenciana Catalufia
Asturias Baleares Madrid
Canarias Galicia Andalucia
Aragén Extremadura
Murcia
Centros culturales Navarra La Rioja Cataluna Castilla y Ledn
Asturias Castilla-La Mancha  Com. Valenciana Madrid
Canarias Extremadura Andalucia
Pais Vasco Aragon
Galicia Baleares
Cantabria Murcia

Fuente: Elaboracién propia.
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b) Los abastecimientos de
agua y energia son importantes
en la localizacion de las activida-
des productivas, y la distribucion
regional de los mismos esta bas-
tante diferenciada entre las co-
munidades. La oferta de energia
es, de los indicadores econo-
micos, el que obtiene la media
menor y la dispersion mas ele-
vada (3). Un gran numero de co-
munidades (trece) obtiene dota-
ciones inferiores al 40 por 100,
situdndose por debajo de la me-
dia. El abastecimiento de agua
es, de todos los indicadores, el
que alcanza el mayor valor medio
y también la dispersion menor.
Todas las regiones, con excep-
cion de Galicia y Baleares, ob-
tienen dotaciones elevadas, su-
periores al 80 por 100 de la
comunidad que logra el maximo,
que en este caso es Navarra.

Por lo que se refiere al indica-
dor social, presenta rasgos mas
favorables que el econémico en
su distribucion regional. El valor
medio es mayor (63,47) y su dis-
persion relativa es menor. El coe-
ficiente de variacion es el mas
bajo de los indicadores globales
(0,27), y la comunidad que al-
canza la dotacion maxima (Ca-
taluna) supera en torno a dos ve-
ces las dotaciones de la peor
situada (Castilla-La Mancha). En
general, las regiones logran unas
dotaciones superiores en el in-
dicador social que en el eco-
némico, salvo Asturias, Canarias
y Cantabria.

Respecto a las categorias in-
tegrantes del indicador social, so-
bresalen los siguientes rasgos ge-
nerales:

a) Laeducaciony la sanidad
son los componentes mas des-
tacados por su influencia en el
bienestar de una sociedad y por
sus efectos en la eficiencia del
factor trabajo. De entre todos los

indicadores sociales, son los que
presentan la menor dispersion re-
gional y los valores medios mas
elevados. La mayor parte de las
comunidades obtiene dotaciones
entre el 60 y el 80 por 100 de la
dotacion maxima, que en edu-
cacion es Madrid y en sanidad
Navarra.

b} Lainfraestructura en cen-
tros asistenciales y centros cul-
turales mejora también el bienes-
tar de los individuos que los
utilizan, pero los efectos espera-
dos en el bienestar del conjunto
de la sociedad suelen conside-
rarse de menor importancia que
los derivados de las dotaciones
educativas y sanitarias. El indi-
cador de centros asistenciales es
el que tiene una media mas baja
(34,6) vy la dispersion mas ele-
vada, siendo la comunidad me-
jor dotada Cataluna. En centros
culturales, la media es superior
(50,91) y las disparidades meno-
res, dandose el valor maximo en
Madrid.

c¢) Elindicador de medio am-
biente se incluye en los indica-
dores sociales. Esta decision se
basa en que la informacién dis-
ponible esta referida a tratamien-
to de residuos y centros de vigi-
lancia atmosférica, por lo que las
dotaciones de esta infraestruc-
tura, mas que incentivar la loca-
lizacion de actividades producti-
vas o afectar directamente a los
niveles de productividad y em-
pleo de una region, son el resul-
tado del mayor nivel de actividad
y tienden a mejorar el bienestar
colectivo. El valor medio es 61,57,
el coeficiente de variacion es 0,39
y la comunidad de dotacion ma-
xima (Pais Vasco) supera en casi
cinco veces a la peor dotada (Ex-
tremadura). Aqui, las disparida-
des no son tan importantes como
en otros indicadores sociales,
dado que la necesidad de control
del medio ambiente estara corre-

lacionada positivamente con el
grado de desarrollo de la region.

IV. LAS REGIONES
ESPANOLAS Y SUS
DOTACIONES DE
INFRAESTRUCTURA

Una vez obtenidos los indica-
dores de infraestructura para el
conjunto de las comunidades
autonomas, destacamos a conti-
nuacion algunos de los rasgos
comunes que presentan los dis-
tintos grupos de las regiones es-
panolas respecto a sus dotacio-
nes de capital publico.

1) Las regiones que peores
dotaciones obtienen, tanto en los
indicadores agregados como en
las distintas categorias analiza-
das, son Castilla-La Mancha, Ex-
tremadura, La Rioja, Murcia y Ga-
licia. Estas regiones, con excep-
cion de La Rioja, se caracterizan
por tener bajos niveles de renta,
baja densidad de poblacion vy,
ademas, una parte importante del
empleo dedicado a las activida-
des agrarias.

Castilla y Ledn y Andalucia son
también regiones atrasadas que
ocupan los ultimos puestos en
los niveles de renta, y en su
estructura productiva tienen un
peso importante las actividades
agrarias, sin embargo, presentan
resultados intermedios en el in-
dicador general de infraestruc-
tura. Ambas comunidades obtie-
nen dotaciones inferiores a la
media en el indicador econémico
y superiores a la media en el in-
dicador social, pero al analizar
los distintos componentes se ob-
servan rasgos diferenciados. En
el caso de Castilla y Leon, todas
las categorias integrantes del in-
dicador economico alcanzan do-
taciones inferiores a la media, y
su mejor posicion en el indicador
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social se debe, basicamente, a
los componentes de educacion
y sanidad. Por lo que se refiere a
Andalucia, presenta un déficit me-
nor respecto a la media en el in-
dicador econdémico, y en el indi-
cador social su mejor posicion
relativa se debe a las dotaciones
en centros asistenciales y cultu-
rales, mientras que en educacion
y sanidad se situa por debajo de
la media.

2) Las comunidades de Ara-
gon y Navarra tienen también
dotaciones deficientes en los in-
dicadores agregados de infraes-
tructura; sin embargo, sus eco-
nomias retinen condiciones un
poco mas favorables para el desa-
rrollo que las del grupo anterior.
Obtienen unas bajas dotaciones
en los indicadores econdmico y
social, si bien en este ultimo los
equipamientos en educacion y
sanidad son superiores a la me-
dia, ocupando los primeros pues-
tos en la ordenacioén regional. En
cuanto a los economicos, cabe
subrayar las deficiencias que pre-
sentan las dos comunidades en
el indicador de transporte. Por lo
que se refiere al nivel de desarro-
llo, representado por la renta per
capita, logran valores superiores
a la media, situdndose Navarra
en el puesto cuarto y Aragén en
el séptimo en la ordenacion re-
gional, aunque se caracterizan
por la baja densidad de su po-
blacion por kilémetro cuadrado.

3) El tercer grupo de regio-
nes esta constituido por Asturias,
Cantabria y Canarias, que se ca-
racterizan por obtener dotaciones
en torno a la media o ligeramente
superiores en el indicador eco-
nomico, y dotaciones menores
en el indicador social. Las defi-
ciencias en el indicador social
son reflejo de los bajos valores
que alcanzan en los centros asis-
tenciales y culturales y, en el caso
de Canarias, en educacion. De
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estas regiones, solo Canarias tie-
ne una renta y una densidad de
poblacion superiores a la media
y un menor peso de las activida-
des agrarias en su economia.

4) Las dos regiones que tie-
nen un comportamiento mas
equilibrado en sus dotaciones de
infraestructura son Baleares y la
Comunidad Valenciana, que lo-
gran, tanto en el indicador eco-
némico como en el social, valo-
res superiores a la media. Las
ventajas de Baleares se derivan
de su indicador econoémico, lo
gue la situa en el puesto quinto
en la ordenacion regional, mien-
tras que en el indicador social
obtiene un valor ligeramente su-
perior a la media, ocupando el
puesto séptimo. Las categorias
del indicador social alcanzan do-
taciones en torno a la media, con
excepcion de educacion, que se
sitla por debajo. En el caso de la
Comunidad Valenciana, la situa-
cioén mas favorable la obtiene en
el indicador social, lo que la lleva
a ocupar la cuarta posicion, mien-
tras que en el indicador eco-
nomico se sita en torno a la me-
dia, ocupando el puesto octavo.
Sin embargo, hay que destacar
que, a pesar de la buena posicion
obtenida por la Comunidad Va-
lenciana en el indicador social,
en la infraestructura sanitaria tie-
ne dotaciones inferiores a la me-
dia y una de las méas bajas en
relacion al resto de comunidades.
Tanto Baleares como la Comu-
nidad Valenciana reunen condi-
ciones favorables para el desarro-
llo, si tenemos en consideracion
su densidad de poblacion y la
estructura de sus actividades pro-
ductivas. Respecto a la renta, Ba-
leares es la comunidad que ocu-
pa el primer puesto y la Comu-
nidad Valenciana, el sexto.

5) Las tres comunidades que
destacan por obtener las maxi-
mas dotaciones en el conjunto

de los indicadores son Madrid,
Cataluna y el Pais Vasco. Las ven-
tajas de sus dotaciones de capital
publico se ven reforzadas al ser
regiones caracterizadas por den-
sidades de poblacion elevadas;
tienen un menor peso de las ac-
tividades agrarias en sus estruc-
turas productivas y respecto a la
renta per capita ocupan los pri-
meros puestos, salvo el Pais
Vasco, que se sita en una posi-
cion intermedia. Los problemas
que se plantean en estas comu-
nidades se derivan de la conges-
tion alcanzada en algunos de los
servicios publicos, como es el
caso de la infraestructura de trans-
portes, y en especial carreteras,
pues, a pesar de obtener dota-
ciones superiores a la media, tie-
nen el mayor numero de vehicu-
los por Km’, lo que puede su-
poner un estrangulamiento en el
desarrollo de sus actividades pro-
ductivas.

En definitiva, existen diferen-
cias importantes en las dotacio-
nes de capital publico entre las
distintas comunidades, con base
tanto en los indicadores agrega-
dos como en los distintos com-
ponentes que los integran. Estas
diferencias son el resultado de
las politicas de inversion realiza-
das a lo largo del tiempo por las
autoridades publicas y estéan li-
mitadas por la capacidad de fi-
nanciacion de la que puedan dis-
poner los gobiernos autdonomos
y el central para hacer frente
a sus gastos de inversion. Asi-
mismo, dada la capacidad de fi-
nanciacion, las inversiones efec-
tuadas son un reflejo de las
preferencias que tienen las co-
munidades y/o el gobierno cen-
tral por unas categorias de in-
fraestructura o por otras, siempre
gue tengan posibilidad de elec-
cion.

Teniendo en consideracion es-
tos resultados, en los apartados

siguientes tratamos de determi-
nar los efectos esperados de la
infraestructura en la actividad eco-
nomica y en el bienestar de las
comunidades, para establecer pos-
teriormente una relacion que nos
permita cuantificar la importan-
cia que las disparidades existen-
tes en el capital colectivo tienen
en la explicacion de las dispari-
dades regionales y provinciales
en renta.

V. LOS EFECTOS
DE LA INFRAESTRUCTURA
EN EL CRECIMIENTO
Y EN EL BIENESTAR

Las vias fundamentales por las
que la infraestructura afecta a las
actividades productivas y al bie-
nestar en las distintas comuni-
dades son basicamente tres. La
mas destacada es la de sus efec-
tos en la produccion y el empleo
de una region, que se derivan de
su caracteristica de bien publi-
co intermedio que interviene di-
rectamente en los procesos de
produccion. La dotacion de in-
fraestructura, el stock de capital
privado y el trabajo son los fac-
tores de produccion que explican
el nivel de renta obtenido en las
distintas regiones. En este caso,
su utilizacion como bien publico
de uso variable puede plantear
problemas de congestion, una
vez superado un numero deter-
minado de usuarios en la comu-
nidad en que se utilice. Pero la
infraestructura afecta también in-
directamente a los procesos pro-
ductivos, siempre que mejore la
eficiencia de los factores de pro-
duccioén privados. Si considera-
mos a la infraestructura como un
bien publico intermedio que in-
terviene directa o indirectamen-
te en los procesos de produccion,
cabe esperar efectos diferencia-
dos entre las distintas categorias.
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Las redes de transportes y de
comunicaciones, y el abasteci-
miento de energia y agua, son
los componentes que pueden
caracterizarse como bienes pu-
blicos intermedios que afectan di-
rectamente a las actividades pro-
ductivas. Otras categorias, como
la educacion y la sanidad, y, en
menor medida, los centros asis-
tenciales y culturales, influyen in-
directamente, al afectar a la efi-
ciencia del factor trabajo.

La segunda via por la que la
infraestructura afecta a la activi-
dad econdémica es consecuencia
de los incentivos que ofrece a los
individuos y empresas cuando és-
tos consideran sus decisiones de
localizacién en las distintas co-
munidades. La existencia de bie-
nes publicos locales proporciona
una dimension espacial a la asig-
nacion eficiente de los recursos.
La eleccion de comunidades por
parte de los individuos revelara
sus preferencias por los bienes
publicos locales en igualdad de
condiciones del resto de las va-
riables, como la renta de las co-
munidades, impuestos y tasas a
pagar, etc. (4). Asimismo, las em-
presas, cuando decidan dénde
instalarse, consideraran las do-
taciones de infraestructura como
uno de los incentivos que favo-
recen su localizacion. A igualdad
de condiciones en las variables
bésicas que intervienen en sus
decisiones de localizacion, ele-
giran aquellas regiones que ten-
gan una dotacion mayor de ca-
pital publico y, en particular, de
aquellos componentes que sa-
tisfagan mejor sus necesidades
productivas (5). Respecto a la in-
fluencia en las decisiones de lo-
calizacion, y por tanto en la asig-
nacion espacial de los factores
productivos, destacan las infraes-
tructuras de transportes, de co-
municaciones, y de abastecimien-
to de agua y energia. Ademas,

en el caso de los individuos, los
servicios publicos ofrecidos por
la educacion y la sanidad tam-
bién pueden determinar su loca-
lizacion, al menos por lo que se
refiere a dotaciones minimas de
los servicios basicos.

Por ultimo, ciertos servicios de-
rivados del uso del capital publi-
co son utilizados directamente
como bienes finales, mejorando
el bienestar y la calidad de vida
de aquellos que los consumen.
Este ultimo aspecto nos lleva a
diferenciar entre dos grupos: los
que satisfacen necesidades so-
ciales bésicas, y aquellos otros
que estan mas relacionados con
actividades de ocio y diversion.
La educacion, la sanidad y los
centros asistenciales estarian in-
cluidos en el primer grupo, mien-
tras que los centros culturales,
y los servicios de transportes y
comunicaciones, formarian parte
del segundo.

Hemos realizado una breve des-
cripcion de los efectos esperados

CUADRO N-* 4

COEFICIENTES DE
CORRELACION CON LA
RENTA PARA LOS DISTINTOS
INDICADORES
RSN TR

CATEGORIAS DE

INFRAESTRUCTURA
Transportes ............ 0,47
Comunicaciones ........... 0,87
Oferta energética .......... 0,43
Abastecimiento de agua. 0,05
Medio ambiente ....... ... 0,40
Educacion ... . 0,37
Sanidad ... ... . 0,69
Centros asistenciales ... 0,20
Centros culturales ......... 0,09
INDICADORES

GENERALES

Indicador economico ..... (0,58
Indicador social ...... ... 0,37
Indicador general ........ 0,51

de las categorias de infraestruc-
tura consideradas en este trabajo.
Los componentes del capital pu-
blico con una influencia mayor
en la explicacion de las rentas
regionales son los que intervie-
nen directamente en los procesos
de produccion y aquelios otros
que favorecen la localizacion de
los factores productivos privados.
Las redes de transporte y comu-
nicaciones, la oferta de energia
y el abastecimiento de agua des-
tacan por su potencial influencia
en las actividades productivas.
Los componentes de la infraes-
tructura cuyos efectos se plas-
man en un mayor bienestar, o
bien afectan indirectamente a la
eficiencia de los inputs utiliza-
dos en los procesos productivos,
tienen un menor poder expli-
cativo de las diferencias regio-
nales en renta. Constituyen el in-
dicador social, y en este caso son
las categorias de educacion y sa-
nidad las que sobresalen frente
al resto.

Con la finalidad de obtener una
primera aproximacion a las rela-
ciones existentes entre la renta
per capitay las dotaciones de in-
fraestructura, se ha realizado un
analisis de correlacion entre am-
bas variables a escala regional.
Con ello, se trata de delimitar cua-
les son los componentes de la
infraestructura que muestran un
grado de asociacion mayor con
la renta, sin establecer ningun
nexo de causalidad entre ellos.
Los resultados aparecen en el
cuadro n.° 4, y destacan los si-
guientes:

1) De los indicadores globa-
les, es el economico el que ma-
yor grado de asociacion muestra
con la renta (0,58), frente al ge-
neral (0,51), y el social (0,37). Lo
cual no es sorprendente, ya que
es el que recoge las categorias
mas directamente vinculadas con

las actividades productivas.




2) La infraestructura de co-
municaciones es, de los indica-
dores econémicos, el que pre-
senta un coeficiente de corre-
lacion superior (0,87), seguido por
la infraestructura de transportes
(0,47). El indicador de abaste-
cimiento de agua presenta una
asociacién practicamente nula,
mientras que la oferta de energia
obtiene un coeficiente de 0,43.

3) Los indicadores mas rela-
cionados con las actividades de
consumo y bienestar tienen un
comportamiento diferenciado. Es
el indicador de sanidad el que
mayor grado de asociacion mues-
tra con la renta (0,69), situandose
en el segundo lugar, después del
de comunicaciones. El de edu-
cacién presenta una asociacion
menor, mientras que los centros
asistenciales y culturales mues-
tran una asociacién muy baja. El
indicador de medio ambiente tie-
ne un coeficiente de correlacion
superior, al estar relacionado di-
rectamente con la localizacion de
las actividades productivas.

Habiendo comprobado cuales
son los componentes del capital
publico que mayor asociacion
muestran con la renta, en el apar-
tado siguiente se analiza la rela-
cion existente entre el capital pu-
blico y la actividad economica
privada.

VI. EL CAPITAL PUBLICO
Y LAS DISPARIDADES
EN RENTA

En los estudios realizados so-
bre la influencia de la infraestruc-
tura en los niveles de renta o
produccion, se han estimado fun-
ciones de produccion en las que
el stock de capital publico se con-
sidera como un factor de pro-
duccion adicional a los factores
de produccion privados. En otros
trabajos, la infraestructura es un

factor determinante del potencial
de desarrollo de un pais o region
que, conjuntamente con otras va-
riables —como la composicion
de la estructura del empleo, o de
la estructura productiva, la den-
sidad de poblacion y un indice
de localizacion—, explica las di-
ferencias existentes en los niveles
de renta obtenidos. En nuestro
caso, se ha estimado una funcion
en la que las disparidades en
renta son explicadas por las dis-
paridades del emplec y por las
dotaciones del capital publico ob-
tenidas. Las diferencias en el ca-
pital publico se consideran por
la medida més generalmente es-
timada, el indicador general de
infraestructura (1G). Ademas, tam-
bién se utilizan el indicador eco-
nomico (IE), que recoge todos
los componentes de la infraes-
tructura que estan directamente
vinculados con las actividades
productivas, y el indicador social
(IS), que agrupa a todas las ca-
tegorias cuyos efectos se plas-
man en el bienestar de los indivi-
duos y solo indirectamente en la
renta, al mejorar la eficiencia de
los inputs utilizados. Idealmente,
la especificacion de la funcion ten-
dria que haber incluido una me-
dida del stock de capital priva-
do, pero, desafortunadamente,
no existen estimaciones de dicha
variable para ninguno de los ni-
veles considerados, regional o
provincial. Para explicar las dis-
paridades en renta, también se
han tenido en cuenta, junto a los
indicadores de infraestructura, el
peso del sector industrial y el de
los servicios en la estructura pro-
ductiva, la densidad de poblacion
y un indice de situacion de las
distintas regiones y provincias;
sin embargo, ninguna de estas
variables resulto significativa para
explicar las disparidades en renta.

La funcion estimada en nues-
tro caso ha sido la siguiente:

)/,—_—a+b1Ef+b2I,+ €,

en la que / representa la regién
o provincia, Y es la renta neta
per capita, E es la tasa de em-
pleo en la industria y los servi-
cios, / es el indicador de infraes-
tructura y ¢ es el residuo de la
regresion con las propiedades
convencionales asumidas. Los da-
tos relativos a renta y empleo es-
tan referidos al afo 1987, y los
indicadores de infraestructura re-
cogen informacion comprendida
entre los afos 1986 y 1989. La
renta y los indicadores de infraes-
tructura estdn normalizados en
base 100. Para analizar el impacto
de la infraestructura, se conside-
ran por separado los tres indica-
dores obtenidos: el indicador ge~
neral, el indicador econémico y
el indicador social.

Los resultados de las regresio-
nes consideradas para las dieci-
siete comunidades auténomas
aparecen en el cuadro n.” 5, y
con base en ellos se pueden ex-
traer las siguientes conclusiones.
Los tres indicadores de infraes-
tructura tienen un impacto posi-
tivo y significativo para explicar
las diferencias existentes en la
renta de las comunidades. Es el
indicador general el que tiene
una mayor capacidad explicativa,
y su coeficiente es mayor que el
de los indicadores de capital eco-
nomico y social. Cuando se con-
sidera la influencia del capital eco-
nomico y social por separado, el
indicador economico explica una
proporcion mayor de las dispari-
dades en renta que el indicador
social, si bien sus coeficientes
son practicamente iguales. Por
altimo, cuando se consideran
conjuntamente, el indicador so-
cial no resulta significativo.

Dado el reducido tamano de
la muestra en el caso de las co-
munidades, se realizaron las mis-
mas estimaciones a escala pro-
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CUADRO N.° 5
RESULTADOS DE LAS REGRESIONES

A) REGIONES
Constante .. -56,70 —48,08 —60,43 —53,46
(3,96) (3,35) (3,52) (3,48)
Empleo 1,079 1,02 1,14 1,054
(7.15) (6,55) (6,53) (6,68)
IG .. 0,416
(4,83)
IE 0,376 0,2971
(4,57) (2,28)
ISE o 0,371 0,118
(3,71) (0,84)
R*...... 0,826 0,814 0,766 0,8206
DW . 1,63 2,04 1,603 1,676
SE 6,102 6,30 7,06 6,19
F .. 39,02 36,10 27,30 25,45
B) PROVINCIAS
Constante —42,14 —35,82 —40,76 —44,60
(362) (2,96) (2,83) (3.7)
Empleo ... 0,844 0,878 0,837 0,859
(6.77) (6.66) (5,56) (6,86)
IG . 0,521
(7.08)
IE 0,405 0,324
(6,30) (4,69)
IS . 0,459 0,244
(4,43) (2,50)
R 0,664 0,62 0,51 0,661
DW 2102 2131 22 2,09
SE 8,51 9.01 10,28 8,55
S 49,50 4166 26,57 32,98

Nota: VG, indicador general de infraestructura; IE, indicador economico; 1S, indicador social. Las cifras
entre paréntesis corresponden a los valores absolutos del estadistico t

vincial (ver cuadro n.° 5). Las
conclusiones que se extraen son
muy similares a las obtenidas
para las comunidades autono-
mas. Los indicadores de infraes-
tructura tienen un impacto signi-
ficativo positivo en la explicacion
de las disparidades en las rentas
provinciales, y sus coeficientes
estimados alcanzan valores su-
periores a los obtenidos en el
caso regional. También es el in-
dicador general de infraestruc-
tura el que tiene una capacidad
explicativa mayor, seguido del in-

dicador econoémico y del social.
En la regresion en que se consi-
deran simultdneamente las do-
taciones de capital econémico
y social, ambos indicadores son
significativos, pero el coeficiente
de determinacion corregido es
mayor cuando se utiliza Gnica-
mente el indicador general.

Tanto en el caso de las comu-
nidades como en el de las pro-
vincias, se realizaron los fest de
heteroscedasticidad y normalidad
para los residuos estimados, acep-

tandose en ambos casos la nor-
malidad y homocedasticidad de
los mismos.

En definitiva, podemos afirmar
que las dotaciones de capital pu-
blico tienen un impacto positivo
en la explicacion de las dispari-
dades en renta a escala tanto re-
gional como provincial, y que
este impacto es mayor cuando
se considera el indicador general,
que recoge todas las categorias
de infraestructura. Sin embargo,
esta afirmacion tiene que ser ma-
tizada en varios aspectos. En pri-
mer lugar, la especificacion de la
funcion estimada no incluye las
dotaciones de capital privado, por
lo que los resultados obtenidos
adolecen de los sesgos deriva-
dos de la omision de variables
relevantes. En segundo lugar, en
las estimaciones realizadas, los
indicadores de infraestructura tie-
nen el caracter de variables exo-
genas que, junto con las dispari-
dades del empleo, explican las
diferencias en renta. No obstante,
la relacion de causalidad puede
ser a la inversa, ocasionando las
diferencias en renta las dispari-
dades en infraestructura, por lo
que las estimaciones realizadas
estarian sesgadas, como conse-
cuencia de la simultaneidad (6).

La evidencia empirica nos in-
dica que las dotaciones de in-
fraestructura son relevantes para
explicar las diferencias de rentas
en las comunidades y provincias.
Sin embargo, dadas las limitacio-
nes sefaladas, se requiere un ana-
lisis mas detallado y completo
para especificar la relacion exis-
tente entre las dotaciones de ca-
pital publico y la actividad pro-
ductiva.
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VII. LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA Y EL
DESARROLLO REGIONAL:
REFLEXIONES FINALES

Hemos visto que las dispari-
dades en los indicadores de in-
fraestructura a nivel agregado, o
en sus distintos componentes
para las diecisiete comunidades
auténomas, estan lejos de ser pe-
quefas. Existen diferencias im-
portantes en las dotaciones de
capital publico que tienen un
efecto significativo en la explica-
cion de las disparidades regio-
nales en renta. Sin embargo, de
estos resultados no se pueden
extraer unas conclusiones claras
respecto a la politica a seguir en
materia de inversiones publicas.
Si se pretende atenuar las desi-
gualdades territoriales, son las
regiones mas atrasadas las que
deberian requerir una mayor aten-
cion. Pero si son las regiones me-
nos favorecidas las que tienen
prioridad en materia de inversio-
nes, se puede poner en cuestion
la eficiencia productiva del con-
junto del sistema economico, al
imponer un coste a las regiones
gue reunen condiciones mas fa-
vorables para el crecimiento eco-
nomico.

El conflicto existente entre cre-
cimiento y equidad puede ate-
nuarse si se establecen estrate-
gias diferenciadas respecto a las
politicas de inversién publica méas
convenientes para estimular el
crecimiento y a las encaminadas
a reducir las desigualdades es-
paciales en renta. El capital co-
lectivo es un agregado cuyos
componentes tienen efectos di-
versos; unos favorecen mas el
crecimiento y otros mejoran el
bienestar social. Ademas, estos
efectos dependeran de las con-
diciones economicas de las re-
giones en las que la inversion
tiene lugar. Las regiones mas atra-

sadas se han caracterizado por
unas bajas dotaciones en sus in-
dicadores de infraestructura. En
estos casos, se tiene que evitar
que el acceso a los servicios pu-
blicos de tipo social —educacion,
sanidad, centros asistenciales—
sea discriminatorio para los resi-
dentes en unas comunidades con
respecto a los residentes en otras.
Mas aun cuando en estas regio-
nes las posibilidades de sustitu-
cion por la oferta privada son es-
casas, dados los bajos niveles de
renta y las condiciones econoé-
micas desfavorables que las ca-
racterizan.

Respecto a las inversiones en
capital econémico, deberian in-
tensificarse, aunque en distinto
grado, en todas las regiones. En
las mas avanzadas, para evitar los
problemas de congestion que se
estan produciendo en algunos de
los servicios ofrecidos. La falta
de actuacion por parte de las auto-
ridades publicas durante un pe-
riodo prolongado de tiempo en
estas infraestructuras, principal-
mente en las redes de transporte,
y las insuficiencias que muestran
las redes de comunicaciones han
ocasionado que las regiones mas
avanzadas, a pesar de obtener las
dotaciones mayores en términocs
relativos, todavia no lleguen a al-
canzar unos servicios Optimos
para el normal desarrollo de sus
actividades productivas. En cuan-
to a las regiones menos favore-
cidas, debe lograrse que tengan
unas dotaciones acordes con las
necesidades de sus economias,
ya que dificiimente pueden con-
vertirse, por si solas, en un esti-
mulo al crecimiento. La prioridad
en cuanto al capital economico
en las regiones atrasadas, frente
a otras que presenten condicio-
nes mas favorables para el de-
sarrollo, seria de escasa efectivi-
dad, a la vez que podria interferir
en la asignacion eficiente de los

recursos desde un punto de vista
espacial.

En definitiva, las lineas de ac-
tuacion en materia de inversiones,
teniendo en cuenta el grado de
desarrollo de las regiones y la
distinta influencia del indicador
economico y social en larenta y
el bienestar, son las siguientes:

Las regiones con un nivel de
desarrollo mayor —Madrid, Ca-
taluna, Pais Vasco, y también Ba-
leares y la Comunidad Valencia-
na— son las que han alcanzado
unas dotaciones de capital pu-
blico mas elevadas, aunque las
dos ultimas se sitian a cierta dis-
tancia de las primeras; en estos
casos, se deben intensificar las
inversiones en los componentes
del capital econémico por dos mo-
tivos: porque plantean problemas
de congestion en algunos servi-
cios, y porque los niveles alcan-
zados estan todavia lejos de lo-
grar unas dotaciones cercanas a
los estandares de los paises méas
desarrollados, 10 que debe ser
nuestro objetivo a largo plazo.
Respecto al capital social, habria
que ser mas selectivo y paliar los
déficit de la infraestructura sani-
taria en la Comunidad Valenciana
y de la educacion en esta ultima
y en Baleares.

Las regiones caracterizadas
por un nivel de desarrollo menor
—Extremadura, Castilla-La Man-
cha, Galicia, Castilla y Le6n, An-
dalucia y Murcia— presentan do-
taciones de infraestructura defi-
cientes. Entre todas ellas, solo
Castilla y Leon y Andalucia ob-
tienen unas dotaciones superiores
a la media en el indicador social.
El objetivo en estas regiones debe
ser la consecucion de la igualdad
en el acceso a los servicios so-
ciales basicos con respecto a los
ciudadanos de las restantes co-
munidades auténomas,; respecto
a los indicadores econdmicos, ga-
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rantizar unas dotaciones minimas
de acuerdo con su menor nivel
de desarrollo.

Por ultimo, el resto de las re-
giones presenta un comporta-
miento mas heterogéneo entre
sus dotaciones de capital publico
y su nivel de desarrollo. Aragén,
La Rioja, Navarra y Canarias tie-
nen niveles de renta superiores
a la media, pero en sus indica-
dores generales de infraestruc-
tura, salvo Canarias, presentan
deficiencias importantes. Llama
la atencion el caso de La Rioja,
que, situandose en el cuarto
puesto en cuanto a renta per ca-
pita, obtiene en todos los indica-
dores sociales valores inferiores
ala media. Aragon y Navarra, sin
embargo, en educacion y sanidad
ocupan los primeros puestos,
mientras que Canarias, con una
dotacion intermedia en el indi-
cador economico, presenta defi-
ciencias en la infraestructura de
educacion. Asturias y Cantabria,
con niveles de renta inferiores a
la media, obtienen dotaciones me-
dias en el indicador econdémico
e inferiores en el indicador social,
derivadas de las insuficiencias en
centros asistenciales y culturales.
En estos casos, se debe dar prio-
ridad a los componentes integran-
tes del capital econémico, ya que
pueden estar suponiendo un li-
mite al crecimiento sostenido de
Sus economias.

Podemos resumir que las in-
versiones deben intensificarse en
todas las regiones en los com-
ponentes de capital economico,
y en mayor grado en las que rel-
nen unas condiciones favorables
para el desarrollo. La actuacion
sobre el capital social debe ser
mas selectiva, siendo en este
terreno prioritarias las regiones
atrasadas, caso de que no ob-
tengan los servicios minimos. De
esta forma, se puede garantizar
el crecimiento econdémico del sis-

tema en su conjunto y evitar las
discriminaciones que la actua-
cion publica pueda crear en el
abastecimiento de los servicios
publicos.
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NOTAS

(") Este estudio ha sido realizado bajo el
patrocinio de la Generalidad Valenciana y con
el apoyo del Instituto Valenciano de Investiga-
ciones Economicas (IVIE).

(1) La metodologia seguida ha sido basi-
camente la propuesta por BienL (1986) en el
informe realizado para la CE, relativo al impacto
de la infraestructura en el desarrollo regional.
Un resumen del mismo aparece en BiexL (1988).
La aplicacion de esta metodologia se ha llevado
a cabo, en el caso de la Comunidad Valenciana,
en el estudio realizado por Bosca, Paricio y
Perez (1990). La cuantificacion de la infraes-
tructura en las regiones espariolas y su relacion
con la renta se encuentra en un estudio de
Cutanpa y Paricio (1991). El presente trabajo
es un resumen de los principales resultados
obtenidos en este ultimo estudio.

(2) Debemos sefialar que todos los indica-
dores, excepto el de infraestructura en centros
asistenciales, se han elaborado tambien para
el caso de las provincias. En lineas generales,
los resultados del analisis de éstos confirman
los obtenidos para las comunidades auténomas.

(3) Laexplicacion de estas disparidades se
debe a que, en algunos casos, la informacion
disponible ha estado referida a la potencia ins-
talada en los centros de produccion, por lo
que la asignacion en ciertas fuentes de energia
esta sobrevalorando las dotaciones de las co-
munidades en las que se localizan dichos cen-
tros, aunque la energia producida se utilice en
otras comunidades.

(4) El caracter local de los bienes publicos
y su influencia en las decisiones de localizacion
de los individuos fue sefalado en el trabajo
seminal de Tiesout (1956). Analisis mas deta-
llados de los efectos de los bienes publicos
locales son los proporcionados por ZODROW
(1983) y RueinFeLD (1987).

{5) Los trabajos de EserTs (1990) y MUNNELL
(1990) destacan la importancia del capital pu-
blico en las decisiones de localizacion de las
empresas.

(6) Recientemente, se han cuestionado al-
gunos de los resultados obtenidos por ASCHAUER
(1989) sobre la importancia del capital publico
en la determinacion de la productividad. Foro
y PoreT (1991), encuentran que, cuando se ana-
liza el caso de EEUU con una perspectiva de
largo plazo, la relacion entre infraestructura y
productividad solo se mantiene en el periodo
posterior a la segunda guerra mundial. En nues-
tro caso, era inviable la correccion de los sesgos
de simultaneidad, dada la inexistencia de esti-
magiones para periodos previos amplios. Como
quiera que se trataba de realizar el primer trabajo
de estas caracteristicas para el caso espariol,
se opto por concentrarse en un periodo redu-
cido y cercano en el tiempo, con la finalidad de
incorporar la mayor cantidad de informacion
posible referida al mismo. La realizacion de
estimaciones para un periodo mas dilatado hu-
biera requerido un esfuerzo ingente en la reco-
gida de datos, al mismo tiempo que nos habria
obligado a utilizar un menor numero de series,
dada la deficiente informacion disponible sobre
este tema, deficiencia gue aumenta conforme
nos alejamos en el tiempo.
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APENDICE

Para la elaboracion de los distintos indicadores de categorias
de infraestructura, se elaboraron distintos subindicadores de
acuerdo con las subcategorias de infraestructura que integrasen
la categoria mas amplia considerada. Estos subindicadores fueron
los siguientes:

A. Indicador de infraestructura de transporte: carreteras,
ferrocarriles, puertos y aeropuertos.

B. Indicador de infraestructura de comunicaciones: teléfonos
y télex, y radio y television.

C. Indicador de infraestructura de oferta energética: energia
eléctrica, gas y oleoductos.

D. Indicador de infraestructura de abastecimiento de agua:
pantanos y suministro de agua corriente y evacuacion de aguas.

E. Indicador de infraestructura medio-ambiental: residuos
solidos urbanos tratados, centros de vigilancia atmosférica, y
centros de vigilancia de playas.

F. Indicador de infraestructura de educacion: ensefanza
primaria, ensefianza secundaria y ensefianza superior.

G. Indicador de infraestructura sanitaria: médicos, ATS y
camas en funcionamiento.

H. Indicador de infraestructura en centros asistenciales: re-
sidencias de la tercera edad, hogares de la tercera edad, centros
de planificacion familiar.

| Indicador de infraestructura de centros culturales: teatros,
bibliotecas, museos y archivos historicos.

Las fuentes estadisticas utilizadas y organismos consultados
para obtener este conjunto de informacion han sido las si-
guientes:

Anuario de Estadistica Universitaria, 1989, Secretaria General
del Consejo de Universidades, 1990.

Anuario Estadistico de Espafia, 1989, INE, 1990.
Asociacion Espafiola de Carretera, 1990.

Avance del Anuario Estadistico de Esparia, 1990, INE, 1980
Avance de la Estadistica de Bibliotecas, 1988, INE, 1990.
Censo de edificios en 1950, INE, 1984,

Centro de Proceso de Datos del Ministerio de Educacion y
Ciencia, 1990.

Direccion General de los Museos Estatales. Ministerio de
Cultura, 1990.

Estadistica sobre embalses y produccicn de energia hidroe-
léctrica en 1985 y afios anteriores, 1988, MOPU.

FEVE, 1990.

Guia teatral de Espana. 1989-90, Centro de Documentacion
Teatral del Instituto Nacional de Artes Escénicas y de la Musica,
Ministerio de Cultura, 1989.

informe Anual sobre los Transportes, el Turismo y las Co-
municaciones, 1989, Ministerio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones.

INSERSO y consejerias de asuntos sociales de distintas co-
munidades autonomas, 1990.

La Renta Nacional y su distribucion provincial, Servicio de
Estudios del Banco Bilbao Vizcaya, 1989.

Medio ambiente en Espana, 1989, Monografia de la Direccion
General del Medio Ambiente, MOPU, 1990.

Memorias de Actividades. Puertos, 1988, Direccion General
de Puertos y Costas, MOPU, 1989.

Memoria de Campsa, 1989, Campsa, 1990.
Ministerio de Sanidad y Consumo, 1930.
RENFE, 1990.

Secretaria General Técnica del Ministerio de Industria y Ener-
gia, 1990.

Situacion social de la mujer, Ministerio de Cultura, 1987.

Unién Europea de Radiodifusion, Bruselas, 1990.



