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Sefior Rector, Sefior Director del Curso, queri-
dos amigos...

Yo queria agradecer, en muy pocas palabras,
las muy afectuosas que me dirige un viejo amigo
y maestro, como es el profesor Fuentes Quintana.

No podia faltar a esta cita, aunque tengo la
impresion de que, efectivamente, soy quizas un
cuerpo extrafio en un curso que ha estado orien-
tado a problemas econémicos. Pero tal vez mi
presencia aqui sirva para hacer una divulgacion
que pueda ser (til. Esta es la siguiente: cuando el
Consejo Europeo de Roma, en diciembre de 1990,
dice que la Comunidad Europea va a llevar a
cabo dos conferencias, una sobre la unidad eco-
némica y monetaria, y otra sobre la union politica,
dice textualmente que esas dos conferencias se
llevaran a cabo paralelamente, separadamente y
en forma convergente. De tal forma que si no hay
acuerdo en la unién politica, no habra unién eco-
nomica y monetaria; tan sencillo como esto.

F L

Francisco Fernandez Ordoiiez

Y entonces las preguntas que vengo a contestar,
o por lo menos quizas a tratar de aclarar (quiza
no tanto como responder) es ;qué es lo que esta
pasando con la conferencia de unién politica?
icudles son los problemas? ;con qué nos en-
contramos en este momento? interrogantes que
no estan alejados, ni muchos menos (como veran
ahora) de los problemas economicos.

Yo quisiera empezar haciendo una primera re-
ferencia a Europa, con una cita muy poco cono-
cida, que dice asi: «Europa fue siempre como
una casa de vecindad, donde las familias no viven
nunca separadas, sino que mezclan a todas horas
su existencia doméstica; estos pueblos, que ahora
se ignoran tan gravemente, han jugado juntos
cuando eran nifios en los corredores de la gran
Casa Comun». Esto no esta escrito por Gorba-
chov, ni esta escrito ahora, sino que esta escrito
en el afio 1938 por Ortega y Gasset, en su exilio
de Paris. Esto da idea de como lo que nos esta
pasando preocupaba a las mentes mas licidas
europeas hace ya muchos afios. Lo primero que
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hay que decir es que la Europa que ha precedido
a las naciones, que convive con las naciones,
sobrevivira a las naciones. Y que la historia euro-
pea es una dialéctica entre lo particular y lo uni-
versal.

En ese esfuerzo por una dimension suprana-
cional europea, hay dos juegos de contraposi-
ciones: el de la unidad y la diversidad, por un
lado, y el de la continuidad y el cambio por el
otro.

Europa es una y es diversa; casi diria, como en
el paradigma ecolégico: cuanto mas diversa, es
mayor la unidad, y al mismo tiempo es una idea
de cambio, de cambio y de continuidad.

Cuantas veces se ha querido hacer la unidad
de Europa por la fuerza, ha fracasado. Lo intenté
Luis XIV, lo intentd Napoleon, lo intenté Hitler.
Hoy estamos intentando la unidad por otros ca-
minos y después de muchos afios de ocaso euro-
peo, nos encontramos en un momento en que
parece que el viejo continente quiere ser el duefio
—si le dejan— de su propio destino. Yo encuentro
en estos momentos una cierta asimetria.

Hay, de un lado, una Europa occidental, la an-
tigua Europa occidental, lanzada a un proceso
de integracion; es lo que yo llamaria la dinamica
inteligente de Europa. Pero hay una Europa en
desintegracion, que es la antigua Europa comu-
nista, con restos de la vieja irracionalidad, viejos
racismos que explotan, y sucede aquello que de-
cia Azafa de nuestro pais, que cuando desaparece
el Estado s6lo quedan las tribus, y estamos viendo
las viejas tribus europeas enzarzadas en antiguas
batallas que no tienen nada que ver con el pro-
yecto moderno y racional de la construccion de
Europa.

Europa necesita un nuevo equilibrio, un nuevo
modelo institucional. Entonces ;cémo se podra
construir esa Europa del futuro? Pues esa Europa
del futuro ya esta claro que va a significar primero
una comunidad de valores; es decir, que todos
quieran decir lo mismo cuando se habla de liber-
tad, de democracia, cosa que no pasaba hace
anos.

En segundo lugar, que Europa es y sera una
diversidad de pueblos, de lenguas y de culturas;
la Europa futura es multirracial; las migraciones
extranjeras de todo tipo van a marcar la imagen
de la futura Europa multirracial y multicultural.
Incluso los estados europeos que se estan inte-

grando no son realidades intelectuales, sino rea-
lidades historicas con todo su mundo regional y
local.

El tercer punto es que Europa no va a ser una
isla de bienestar encerrada en fronteras defensivas
contra la pobreza, sino que tiene que abrirse a si
misma, no tiene mas remedio Europa que ser
extraeuropea.

Y lo cuarto es que Europa se hara lentamente,
se va hacer no con una gran zancada —ni mucho
menos— en esta conferencia, sino que se hara
tratado a tratado, paso a paso, compromiso a
COMPromiso.

¢Cudles serian los objetivos a alcanzar en este
proceso? Primero, consolidar una dimension co-
lectiva; segundo, recuperar la autonomia europea
en muchos campos en los que no la tiene; tercero,
promover la convergencia de las trayectorias entre
la Europa occidental y la Europa oriental a las
que me he referido; y cuarto, responder a la in-
terdependencia de Europa y el mundo medite-
rraneo con Latinoameérica y con otras areas del
mundo.

En este cuadro introductorio he querido, en
general, referirme a la parte de Europa que esta
asentada juridica, politica e institucionalmente;
esa parte de Europa se llama la Comunidad Euro-
pea, y el nucleo duro del proyecto europeo es la
Comunidad.

Entonces la pregunta que surge es ;qué debe
y qué puede hacer la Comunidad? pues la Co-
munidad es el elemento fundamental para cons-
truir las nuevas estructuras de Europa en libertad;
es un elemento imprescindible con varias carac-
teristicas. Primero, la estrategia tiene que ser evo-
lutiva; en segundo lugar, la Comunidad tiene que
prepararse a ser una Comunidad ampliada, es
inatil pensar que vamos a seguir siendo doce
paises cuando el proyecto inicial eran seis. Sere-
mos maés. Tercero, hace falta una mayor eficacia,
una mayor legitimacion democratica. En cuarto
lugar, la Comunidad tiene que asumir nuevas com-
petencias (ahora hablaremos de esto) frente a las
que tenia, con un principio de subsidiariedad (lo
que hacen mejor los estados, quiza no deba ha-
cerlo la Comunidad); tiene que cubrir un déficit
de ciudadania —ésa ha sido una posiciéon es-
pafiola que he tenido muchas ocasiones de ex-
plicar—, tiene que llegar a los ciudadanos, los
ciudadanos se tienen que dar cuenta de que per-
tenecen, ademas de a un Estado, a una comuni-
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dad supranacional. Y, finalmente, tiene que do-
tarse inexorablemente, si quiere ser una comu-
nidad, no s6lo de una moneda, no sblo de un
Parlamento, sino de una politica exterior y de
una seguridad comun.

Yo creo que la unién europea es inevitable,
creo que la union europea ya esta desconta-
da como un hecho por las nuevas generacio-
nes (todos ustedes dan por supuesto que eso se
va a producir, lo han descontado ya), esta des-
contado en nuestros horizontes mentales, esta
descontado en Ia historia.

La uni6bn europea serd mas temprano o sera
mas tarde pero sera, porque los demas caminos
no nos conducen a ninguna parte. Por lo tanto,
yo queria hacer con Vds. un anélisis de cual es la
situacion actual de este enorme debate que esta
atravesando Europa de parte a parte, porque lo
que se debate ya no es la union economica y
monetaria, donde mas o menos los elementos
estan ya disponibles, sino la gran unién politica
europea.

En el fondo, lo que hay es un debate politico
profundo acerca de la Europa que se quiere: se
quiere que Europa sea una zona de libre comer-
cio, 0 se quiere que sea una union integrada (y
hay opiniones para todos los gustos en los paises
europeos). En estos momentos, lo que hay es un
documento sobre la mesa, un documento de bas-
tantes péaginas, que supongo que puede estar
a su disposicion si lo quieren, pero que es un
documento intermedio, es lo que llamamos
un documento martir, es decir, esta destinado a
ser martirizado en sucesivas reuniones. No se ha
empezado a negociar la unién politica, sencilla-
mente se ha ido acotando cuéles son las mayorias
y las minorias. La negociacion va a empezar
ahora, y habra por tanto un equilibrio global. Un
equilibrio global en Europa quiere decir que nadie
va a conseguir todo lo que quiere, y que nadie va
a ser obligado a aceptar todo lo que no quiere,
pero que cada uno va a tener que aceptar cosas
que no quiere y que cada uno va a tener que
aceptar no llegar a los resultados que quiere. Esto
€s una negociacion.

¢ Cudles son los puntos cruciales que tenemos
ante nosotros? Pues son seis. El primero es el
objetivo final, el tratado; el segundo, las institu-
ciones comunitarias; el tercero, las nuevas com-
petencias o la profundizacion de politicas; el
cuarto es la politica exterior y de seguridad; el

quinto es la politica judicial y de ministerios del
interior, y el ultimo, la cohesion y la suficiencia
de medios, los elementos financieros. Esto es lo
que se esta discutiendo.

1. EL OBJETIVO FINAL

Empiezo por el primer punto, que es el objetivo
final. ,Qué se pretende? Hay un parrafo clavado
en el borrador, en el frontispicio del Tratado, que
ha sido el punto primero de la polémica. Este
parrafo dice: «el presente Tratado abre una nueva
etapa en el proceso gradual que debe conducir a
una union de vocacion federal». Y he aqui la pa-
labra nefanda, y entonces he aqui el debate. Varios
paises no podran admitir la palabra federal. Otros
entendemos que si la palabra federal va a servir
para crear separaciones o problemas entre no-
sotros, mas vale prescindir de ella. Alguna vez
hemos dicho que es mejor, si se quiere avanzar y
alguien no quiere que le digan cual es el final,
sencillamente no hablar de ese final del camino.

Este es un primer punto de debate. Si la palabra
federal se considera por algunos como necesaria,
no habra acuerdo sobre la union politica, porque
otros no van a poder pasar por eilo. Hay un se-
gundo punto: la politica comunitaria frente a la
politica comun, que no son la misma cosa. ¢Hasta
qué punto la arquitectura juridica del Tratado se
articula de tal manera que todas sus columnas se
comunican entre si para que puedan ser comuni-
tarias, en vez de ser sencillamente politicas co-
munes? Es el célebre debate. Si la arquitectura
del tratado es del modelo que se llama «partenén»
—porqgue se trata de distintas columnas con un
frontispicio encima—, o del modelo arbol —en
que todas las ramas proceden del mismo tronco—
es una cuestion en la que no debemos perder
ahora el tiempo.

Pero de lo que no cabe duda, frente a este
planteamiento general del objetivo, es de lo si-
guiente: primero, el caracter evolutivo de la union
politica. El tratado que hagamos no va ser, no
puede ser, el capitulo final de la integracion euro-
pea, no es la estacion fin de trayecto. No conoce-
mos ni los plazos ni el objetivo final.

Por todo ello, es mejor dejar abiertas las opcio-
nes para favorecer que se avance en el objetivo
que todos pretendemos. Y, en segundo lugar,
hay que ir a un cuadro institucional unico, con
un ritmo (como he dicho antes) paso a paso,
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tratado a tratado, compromiso a compromiso. Yo
quiero decir, en este punto general de obijeti-
vos, que la posicién espariola es, como principio
general, favorable a lo que yo llamaria una inte-
gracion fuerte de la Comunidad Europea, una
integracién equilibrada, comunitaria, realista. A
nosotros nos parece que el simple mercado sin
elementos de correccion no nos favorece, y por
tanto apoyamos las politicas comunitarias, la co-
hesion, la suficiencia de medios, los derechos de
los ciudadanos, la politica social, etcétera.

Como he dicho antes, la negociaciéon no termi-
nara con el Tratado. ;Cuales son entonces los
puntos centrales en este cuadro general, con los
gue nos vamos a encontrar en los dos préximos
afios? Uno es la unién econoémica y monetaria,
gue supongo que han estudiado con detalle. Otro
es la unién politica y de seguridad, de la que
vamos a estar hablando. Otro lo constituyen las
perspectivas financieras. Y otro es la ampliacién
a futuros miembros. Estas son las tareas que al-
guien decia que son las tareas de Hércules; tareas
que tenemos delante.

De las perspectivas financieras diré algo des-
pués, y en cuanto a los nuevos miembros —como
he dicho antes—, es indtil pretender que la co-
munidad europea vaya a continuar siendo una
comunidad de doce paises, porque no lo va a
ser. No lo puede ser, no lo debe ser y, en conse-
cuencia, habra que articular un sistema que per-
mita que haya mas de doce paises.

2. LAS INSTITUCIONES COMUNITARIAS
_YLA LEGITIMACION DEMOCRATICA

Un segundo punto, al que paso a referirme, es
el llamado déficit democratico y las instituciones
comunitarias. En ese punto, aparece el segundo
gran tema de debate, que es el Parlamento. Hay
quienes somos partidarios de que haya una cierta
co-decision legislativa, que el Parlamento Europeo
tenga funciones legislativas, que pueda nombrar
0 co-nombrar a la Comisién y al Presidente de la
Comision, que tenga derecho de encuesta sobre
la marcha del derecho comunitario. Ahi hay un
gran debate, y hay cuatro o cinco paises que se
niegan a admitir la co-decision del Parlamento,
ahi hay un segundo frente de rechazo.

En este problema del Parlamento hay dos temas
mas. La preocupacion que en ciertos paises tienen
los parlamentos nacionales de que estan per-

diendo competencias en favor de no saben quién
en Bruselas. De ahi la iniciativa francesa, que
nosotros apoyamos, de crear una figura que se
llame el Congreso, que seria una especie de foro
de debate entre el Parlamento Europeo y los par-
lamentos nacionales, porque el problema es que
los parlamentos nacionales cada vez tienen menos
que decir en los asuntos europeos, que es donde
realmente se esta legislando.

El segundo tema es la idea de la ley como
figura juridica que se quiere crear, sobre la cual
nosotros tenemos ciertas reservas porque es dificil
calificar esta figura de la ley al margen de los
reglamentos, y que serviria para transformar la
votacion por unanimidad en votacion de mayoria
(cosa que no nos interesa). Pero yo no voy a
entrar mucho en este punto, que es demasiado
técnico.

En relacion con estos problemas de legitima-
cion democratica —he mencionado el Parla-
mento—, hay un punto especialmente interesante
para nosotros que es qué representacion pueden
tener en la Europa del futuro las regiones y las
entidades locales. Europa esta llena de municipios
muy importantes y esté llena de regiones, es,
como he dicho antes, multicultural. En estos mo-
mentos, no hay nada en concreto méas que la
posibilidad de crear un 6rgano regional, quiza
dependiente del comité econémico y social, quiza
no dependiente, pero que tenga caracter consul-
tivo y que tenga representacion quiza regional,
quiza regional y local.

Hay tres paises, que son Espafa, Alemania y
Belgica, que apuestan por una representacion
clara, con caracter consultivo, de las regiones de
la Comunidad Europea. Evidentemente, deben
tener una voz, y deben tener unas posibilidades
de estar representadas y de estar actuantes y
vivas, porque Europa es todo eso. Este punto
estd muy poco desarrollado y, como he dicho
antes, los paises que pueden tener una mentalidad
regional son muy pocos; son sobre todo Esparia,
Alemania y Bélgica.

3. NUEVAS COMPETENCIAS

El tercer punto de los problemas de la union
politica son las nuevas competencias. Nuevas com-
petencias, primero, en campos no econémicos.
Me refiero a la ciudadania de la unién —que es
una idea que ha lanzado Espafia—, que se refiere

306




a tres derechos basicos que deberiamos conseguir
garantizar (o por lo menos que se garanticen al-
gun dia), que son: el derecho a la libre circulacién,
el derecho a la libre residencia y el derecho al
voto. Ahi existen infinidad de problemas técnicos.

Segundo, la proteccion de los derechos funda-
mentales. Nosotros creemos que la Comunidad
Europea debe firmar el Convenio de Derechos
Humanos.

Tercero, un mecanismo de proteccion en el
exterior. Podriamos conciliar o coordinar nuestra
proteccion diplomaética y consular, la de los Doce,
en el extranjero (en lugares donde estamos mejor
0 peor representados).

Cuarto, quiza la posibilidad de crear una especie
de Ombudsman o «Defensor del Pueblo» comu-
nitario, para defender los derechos del ciudadano
europeo.

También el derecho de peticion ante el Parla-
mento Europeo, que lo apoyamos durante la Pre-
sidencia espaniola, sobre el que yo firmé un do-
cumento bésico, y que estimo debe ir al Tratado.

Y la clausula evolutiva, en el sentido de que
esta ciudadania europea es una idea que debe
avanzar.

En cuanto a nuevas politicas no economicas,
hemos pedido que se inserten algunos articulos
en materia de cultura y educacion, donde nos
interesa claramente el Erasmus, el Comet, la ho-
mologacion de titulos, la movilidad, el intercam-
bio, la cooperacién, etc., mas que a otros paises
europeos.

En el terreno de la infancia y la juventud, hemos
presentado otro documento, que creemos que
puede incluirse, relativo a los problemas de adop-
cion, de alimentos, etc. Asimismo, convendria ace-
lerar los convenios «a doce» sobre esta materia.

En el mbito de la sanidad, el problema funda-
mental europeo (ahora que esta de moda, con el
documento de ayer, la Comision de Fernando
Abril) es el acuerdo en excluir—excluir, digo— la
seguridad social y la asistencia directa al enfermo.
Por una razon fundamental: el Presupuesto de la
Comunidad es el 1 por 100 de su PIB. Poca asis-
tencia de seguridad social podemos dar en estas
condiciones, sencillamente por eso. Pero no cabe
duda de que algunos elementos, como la lucha
contra las grandes enfermedades en el mundo y
otros aspectos, si se podrian incluir.

Otro punto son los consumidores. Como uste-
des saben, con respecto a la célebre historia de
la detra fi» en el ordenador, hubo un decreto
espanol que utilizo el articulo 36 para —en defensa
de los consumidores— prohibir la entrada de los
ordenadores que no tuvieran esa letra. Lo preo-
cupante de ese articulo es que lo mismo que
sirve para cosas inocuas como ésta, puede servir
para establecer verdaderas barreras no arance-
larias.

Nosotros no tenemos, por tanto, una posicion
ingenua ante esto; a nosotros nos preocupa mu-
cho la actitud de los paises del Norte en esta
materia, y todo el concepto del nivel de proteccion
mas elevado —que es un concepto muy peligroso
para la industria espafiola— y queremos una pro-
teccion uniforme. Defendemos el principio de la
proteccion uniforme de los consumidores.

Respecto a las nuevas competencias en materia
econémica, hay que decir dos o tres cosas en
algunos sectores:

Politica industrial. Los paises del Norte son par-
tidarios de que no haya nada mas de lo que ya
hay sobre politica industrial. Sin embargo, en ge-
neral, los paises del Sur son partidarios de que la
Comunidad pueda actuar en planes de reestruc-
turacioén, de acceso a terceros mercados, posibles
colaboraciones, etc. La nueva Primera Ministra
francesa (ahi ha habido un cierto giro en la politica
francesa) esta claramente en esta linea, ante el
temor que produce la competencia por parte de
Japén y por parte de terceros paises.

No cabe duda de que hay tres sectores indus-
triales en este momento, en la Europa comunitaria,
que tienen que preocuparse seriamente por su
futuro, que son la electronica, el automovil y el
sector textil.

En cuanto a energia, habria que reforzar el mer-
cado interior de la energia. Espana ha pedido
que se construyan redes técnicamente uniformes
que permitan suministrar energia para toda la
demanda de la Comunidad. Hay conflictos res-
pecto a lo que se lilama el common carrier; es
decir, la unidad de precio en la energia (no todas
las empresas son igualmente competitivas), y hay,
por tanto, diferentes grupos en este punto.

Si el tratado se limita a los puntos de tipo ge-
neral, no creo que haya problemas; pero si no, si
habra problemas en el campo de la energia.
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La cooperacion al desarroflo. Nosotros somos
partidarios de que la cooperacion al desarrollo
sea por unanimidad y esté integrada en la politica
exterior. Nosotros tenemos un problema en la
cooperacion al desarrollo, tenemos mucho interés
en |beroamérica, pero tenemos menos interés en
otras partes del mundo, que es donde la Comu-
nidad gasta mas dinero tradicionalmente. ;Por
qué? Pues porque nuestros empresarios no acu-
den a estas partes del mundo y Espafia esta po-
niendo mucho dinero sin tener retornos. Por ejem-
plo, en el ambito de los Acuerdos de Lomé,
estamos pagando el 5,9 por 100 y, sin embargo,
los retornos son muy bajos; en cambio, si nos
interesa el Mediterraneo, y nos interesa el Magreb
y América Latina. Por tanto, esto deberia formar
parte de la politica exterior comun, y somos par-
tidarios de la regla de la unanimidad.

Siguiendo con las nuevas y actuales politicas
que estan en este momento en debate, esta el
asunto de la politica social. No cabe duda de que
si en la politica social no se hace nada, estaremos
dejando cerrado uno de los puntos centrales de
una integracion europea; eso es evidente.

Nosotros hemos planteado un documento con
una propuesta concreta; sin embargo, como sa-
ben, hay una limitacion: el Reino Unido no acepta
absolutamente nada en materia de politica social,
y cuando digo nada, quiero decir absolutamente
nada; ahi hay un cierre total.

Nosotros hemos defendido un sistema por eta-
pas, otros paises propugnan la unanimidad, otros
la mayoria. Mientras no se desbloquee este punto
de la politica social no se podra avanzar, y, sin
embargo, ahi hay aspectos que pueden tener un
evidente interés, y lo van a tener mas cuando
empiecen a entrar los paises del Norte de Europa.

Siguiendo con estas antiguas politicas reac-
tualizadas, pasamos a dos mas que son impor-
tantes; una es la investigacion y el desarrollo, y
otra es el medio ambiente.

En investigacion y desarrolfo, nosotros tenemos
un problema, y es que los paises ricos quieren
primar la investigacion competitiva, que se suele
referir a las grandes empresas, mientras que a
nosotros nos interesa lo que llamamos la investi-
gacioén pre-competitiva o investigacion basica. Si
no mantenemos la regla de la unanimidad para
los programas de investigacién marco, corremos
el riesgo de que todo el dinero de la Comunidad
para | + D vaya a las grandes investigaciones
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avanzadas, y no favorezca a la investigacion es-
pafiola, que esta en otros niveles y que necesita
tener un retorno del dinero que ponemos. Ahi
hay un punto importante, que yo creo que se
puede negociar.

En materia de medio ambiente, nos encontra-
mos con un problema fundamental: hay una abru-
madora mayoria en la Comunidad para hacer
pasar el medio ambiente de la unanimidad a la
mayoria cualificada. Nosotros no somos partida-
rios de esto; hemos hecho un anélisis de costes
y beneficios y creemos que, si se pasa a la mayo-
ria cualificada, Espafia puede que tenga que hacer
gastos enormes, como ha pasado con las centra-
les térmicas recientemente.

Espaifna esta enviando a la atmoésfera mucho
menos CO. por habitante que los demas paises,
y nuestros problemas no son los mismos, senci-
llamente. En Espafia, el medio ambiente es una
lucha contra las desventajas de la naturaleza (la
principal, que no llueve). En los paises del Norte
se trata de una lucha contra los abusos del hom-
bre respecto a la naturaleza; el escenario y las
prioridades son distintos. Si hay dinero, nosotros
aceptariamos la regla de la mayoria, si no hay
dinero y lo tenemos que pagar nosotros cam-
biando nuestras prioridades, preferimos mante-
nernos en este duro debate y en la regla de la
unanimidad. Pero yo no les oculto que este debate
del medio ambiente es un debate enormemente
complicado por el especial caso de Espafia, que
es el unico pais de Europa donde todavia hay
especies salvajes que proteger, donde todavia hay
una serie de cosas que preservar, cosas que nues-
tros socios no protegen porque las han liquidado
hace ya mucho tiempo. Si quieren que las prote-
jamos, tendremos que ver cémo se paga todo
eso.

En este sentido, por tanto, en el debate sobre la
mayoria cualificada, nosotros defendemos la una-
nimidad en el programa marco de investigacion,
en la financiacién de las grandes redes, en la co-
operacion al desarrollo y en el medio ambiente.

No creo que haya graves problemas respecto
a la posicion espanola en todo esto que les he
explicado de nuevas competencias; no lo creo,
excepto, quiza, en el debate de medio ambiente,
donde habra que llegar a un cierto compromiso.




4. POLITICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD

5. POLITICA JUDICIAL Y DE INTERIOR

El punto siguiente, el punto cuarto de los seis
que he mencionado, es la politica exterior comun.
Ahi se esta llegando a lo que yo llamaria un
acuerdo de baja intensidad, 0 un compromiso de
bajo nivel. Me pregunto si el acuerdo es todo lo
que Europa necesita. Yo creo que no, pero tam-
bién me pregunto si es todo lo que podemos
tener, y contesto que si; es un modelo de politica
exterior comun global, gradual y mixta en que
co-existen la vieja cooperacion politica y la accion
comun. El esquema es que el Consejo Europeo
decide en qué materias se actua por la accion
comun y, en ciertos casos, si se puede aplicar, 0
no, la mayoria cualificada.

Tengo que decir, sobre la posibilidad de aplicar
la mayoria cualificada, que esto no lo van a admi-
tir, de ninguna manera, respecto de la politica
exterior, muchos paises; y, por tanto, éste es uno
de los puntos de mayor dificultad.

Por ello, en relacion con la politica exterior,
aparece otro «toro» de envergadura, que es el
siguiente: si queremos tener una politica exterior
comun, gcabe imaginar una politica exterior sin
una politica de defensa comun? Hay dos parrafos
en los borradores que dicen: «.. en la perspectiva
de la definicion a plazo de una politica de defensa
(que ya es muy lejos) estas disposiciones podran
ser revisadas en 1996».

Otro parrafo dice: «.. el refuerzo de la seguridad
de la unién y de sus estados miembros bajo todas
sus formas, comprendida la definicion a plazo de
una politica de defensa». Esto es inadmisible para
ciertos paises, que entienden que la politica de
defensa ya existe, porque ya esté estructurada la
Alianza Atlantica. Otros pensamos que no, cree-
mos que hay que configurar (sin perjuicio del
mantenimiento evidente de la Alianza Atlantica)
una politica de defensa europea a medio plazo,
porque si no Europa sera siempre un enano po-
litico, y creemos que se puede utilizar la Union
Europea Occidental como una organizacion en
transicion, coordinada con la OTAN, que prepare
las bases para una politica europea de defensa.
La crisis del Golfo ha demostrado la utilidad de la
Union Europea Occidental.

El penultimo punto es el de la cooperacion
judicial y en materias de interior. Esto es algo
nuevo en la Comunidad; han aparecido nuevos
temas, que no vamos a comunitarizar todavia,
pero ya estan en el orden del dia de la preocupa-
cion europea. Son la cooperacion judicial en ma-
teria civil y penal, la lucha contra el terrorismo,
contra el bandidismo, contra la criminalidad in-
ternacional.

Se va a hacer en fase de cooperacion intergu-
bernamental; es decir, no lo vamos a comunitarizar
por ahora, pero hay una clausula de rendez-vous
para 1996. Eso es un punto importante.

El segundo punto lo constituye lo que podriamos
denominar las competencias de interior, que son:
el control en las fronteras; la entrada, circulacion
y residencia de terceros; la lucha contra la inmi-
gracion ilegal; la lucha contra la droga, y la co-
operacion aduanera en campos no comunitarios.

Esto se va a hacer de forma intergubernamental,
pero permitiendo que la Comision haga algunas
propuestas y que se decida por unanimidad. Toda
esta zona es importantisima, y va entrando poco
a poco en el horizonte de la Comunidad. Hay
algo mas que decir, y es que, a mi juicio, no
habra libre circulacion en Europa si no aproxi-
mamos nuestras politicas de inmigracion y nues-
tras politicas de visado y de asilo. Hay que esta-
blecer unas clausulas de compatibilidad con
Schengen, pero esta politica es fundamental, y
esto va a ir también como cooperacion intergu-
bernamental en el tratado.

También queremos hacer lo mismo los espario-
les, y algunos otros paises, en el derecho de fa-
milia, estado civil, situacién de los adoptados,
entrega de alimentos en caso de separacion, si-
tuacion de familias separadas, etc., que es una
parte importantisima del derecho civil europeo.

6. LA COHESION Y LOS ELEMENTOS
FINANCIEROS

Finaimente, termino con la cohesién y la sufi-
ciencia de medios. Nosotros hemos denunciado
que de nada sirve hablar de una Europa con vo-
cacion federal o de una federacion europea, o de
una confederacion, como futuro de la Comunidad,
si todo el presupuesto que estamos manejando
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es del 1 por 100 del producto interior bruto euro-
peo, sencillamente. Yo creo que no podemos jugar
con las palabras, porque no podemos poner eti-
quetas en una botella vacia, etiquetas que digan
otra cosa de lo que es la realidad. En este mo-
mento, no cabe duda de que no hay suficiencia
de medios en la Comunidad, y es evidente que
esta cohesion (que fue la gran batalla espariola
del Acta Unica, y que, personalmente, me costo
tantas y tantas luchas en el seno de la Comuni-
dad) hay que replantearla de nuevo; primero, por-
que se aproximan nuevos paises, y segundo, por-
gue de lo que estamos hablando ahora ya no es
de un Acta Unica ni de un mercado Unico, esta-
mos hablando de una union politica europea; es
decir, de un esfuerzo nuevo.

Como ya han visto, estamos hablando de nue-
vas competencias, de mas demanda de presencia
europea en otras partes del mundo (desde los
kurdos hasta cualquier otro lugar), de una mayor
convergencia de economias para la union eco-
némica y monetaria. Es decir, estamos hablando
de un esfuerzo adicional enorme y, por lo tanto,
tenemos que tener en cuenta: que los gastos
no estan bien distribuidos, que algunos paises
tenemos mucho que decir sobre los gastos y que
los ingresos tampoco estan bien distribuidos. (Yo
me atrevo a decir que el sistema fiscal europeo
deja mucho que desear; no resiste el mas leve
analisis).

He planteado este punto en un debate de la
reunién de ministros, y el propio Presidente Delors
tuvo que darme la razon, porque realmente el
sistema de ingresos europeo no resiste el analisis.
£ Qué quiero decir? Quiero decir gue la cohesion
no son solo los fondos, que la cohesion es algo
que tiene que impregnar las nuevas politicas, que
hay que reforzar los fondos, que hay que esta-
blecer auténticas politicas con cohesion y que,
en consecuencia, la cohesion no es un concepto
de la periferia de la union politica, sino del corazon
del proyecto.

Por lo tanto, yo no hablo de fondos estructura-
les nuevos. Yo hablo de politicas estructurales
nuevas, algo que no se agota en la transferencia
de fondos, sino que hay una serie de elementos
cualitativos. No olvidemos un punto, y es que en
el articulo 130.a) del Tratado se afirma que la
cohesion tiene una dimension horizontal, que no
se limita a los fondos estructurales. ;,Qué es, pues,
lo que se debate? El debate es que lo que se nos
dice es, «bien, estamos de acuerdo, nos han con-

vencido ustedes, esto va a ser un debate tremendo
cuando discutamos las nuevas perspectivas fi-
nancieras a principios del 92, pero no me echen
ustedes aqui este asunto encima de la unién po-
litica, porque entonces, no salimos adelante.

Y es verdad. Si pretendemos sacar esto ahora,
no saldremos adelante. Pero lo que estamos in-
tentando seriamente es que, por lo menos, haya
referencias a la cohesion, de tal manera que hagan
irreversible el que el problema se empiece a re-
solver en 1992, cuando se trate del paquete de
medidas.

Sabemos muy bien que la cohesion va unida a
la suficiencia de medios. Si se quiere que haya
cohesion (es decir, solidaridad), si se quiere que
haya union politica, necesitaremos mas dinero
en Europa, y estamos planteando la necesidad
de mas dinero en el momento mas dificil para
plantear la necesidad de mas recursos, porque
no los hay.

En definitiva, de lo que estamos hablando es
de una cierta concepcion de la Union Europea
pensando en el futuro, y afirmando que estos
principios deben estar en el Tratado. Esa es la
posicion espafiola. No se trata de discutir ahora
{como dijo, en el Consejo Europeo, el Presidente
del Gobierno) los cuantos, sino, por lo menos,
los qués o los comos.

Ese es el enorme debate financiero que se abre
para el afno 92, al mismo tiempo que ayer la Co-
mision daba el avis para la peticion de Austria de
ser miembro de pleno derecho de la Comunidad.

Corremos el gran riesgo de que se nos acumule
en el préximo afio todo el debate de la unién
politica (que acabo de explicar) mas el gran de-
bate de las perspectivas financieras, mas el no
pequerio de la incorporacién de nuevos miembros
a la Comunidad.

Creo, de todas formas (no lo olvidemos), que
desde el afio 1986 la inversion privada extranjera
en Esparia se ha multiplicado por cuatro. No ol-
videmos tampoco que el gran mercado sigue te-
niendo sus ventajas para nosotros, y que los pro-
gramas de infraestructuras o de grandes redes
nos deben ayudar. Se deberian aumentar los ob-
jetivos 1 y 2; se podria crear un fondo especial
para medio ambiente; la reforma de la PAC, en
ciertas lineas, nos puede favorecer con los llama-
dos deficiency payments; es decir, hay una serie
de mecanismos que habra que tener en cuenta
para el futuro.
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Pero los recursos, los ingresos de la Comunidad
y el sistema tributario de la Comunidad, deben
tener mas en cuenta la prosperidad relativa de
los paises. Yo no pido que sea progresivo, pido
que, por lo menos, sea proporcional, y que se
refuerce el cuarto recurso o que se cree —como
ha sugerido el propio Delors— un quinto recurso
proporcional a la riqueza de los estados. Esta
sugerencia de Jacques Delors se podria interpre-
tar como revolucionaria, pero no cabe duda de
que en el debate de 1992 no podremos olvidar
ninguno de estos grandes problemas.

Por tanto, lo que nos queda es ver en este
marco —Y para terminar—, aparte de todo lo que
les he dicho, cuales son los puntos en los que se
deberia progresar urgentemente en el tiempo que
tenemos ante nosotros.

Yo pienso que hay que progresar al menos en
cinco puntos:

Primero, la cooperacion entre empresas y el
programa de sociedades de derecho europeo.
Este estatuto juridico esta bloqueado probable-
mente por los expertos, muchas empresas nece-
sitan una sociedad de derecho europeo, éste es
un punto muy importante.

Segundo, completar el mercado comun de ser-
vicios financieros. Podriamos tener un mercado
europeo de capitales mejor que el de EE.UU.; por
ejemplo, en cuanto a las reglas de garantia ban-
caria; ahi hay mucho que avanzar.

Tercero, el transporte, donde hay muchisimo
por hacer. Todavia no hay un transporte europeo
por carretera, cabotaje maritimo, transporte aéreo,
etcétera.

Cuarto, la armonizacion veterinaria y fitosani-
taria. Es un tercio de lo que queda por resolvery,
todavia, algunos paises (como Espana) estamos
esperando, porgue esto esta obstaculizando mu-
chas exportaciones espanolas.

Y quinto, las redes transeuropeas. Es un pun-
to que para nosotros es fundamental, porque a
medida que se amplie la Comunidad, nosotros
—Espana y Portugal— necesitamos estas grandes
redes para nuestra propia politica industrial.

En resumen, estamos en estos momentos ter-
minando el Acta Unica, abriendo la union politi-
ca y la uniébn econdmica, planteando las nue-
vas necesidades economico-financieras de la Co-
munidad, planteando la inclusion de nuevos so-

cios en un contexto de crecimiento lento. Por
tanto, en un contexto no facil.

Nos encontramos, pues, en un momento en
gue yo creo que hay unas conclusiones para
Europa y para Espana. Europa necesita, en estos
momentos, 0 que yo llamaria un suplemento de
voluntad, un suplemento de espiritu para sacar
adelante este proyecto europeo. Yo lo espero, y
que seamos capaces de hacerlo de aqui a fin de
ano.

Y para Espafia, el convencimiento de que esta
Comunidad es una gigantesca maquinaria de pro-
greso econdémico en Europa, y que no hay pro-
yectos fuera de ella; que ese proyecto historico
central de la construccion politica europea excluye
todo otro proyecto politico fuera de él, y que
muchas gentes en este momento, en Espana, es-
tan en un debate que no tiene nada que ver con
la realidad. La Comunidad es, ademas, la gran
palanca de apoyo para toda nuestra dimension
exterior, y tampoco podemos hacer una politica
seria hacia afuera sin contar con ella.

Yo recordaria en estos momentos lo que alguna
vez he llamado una especie de «epilogo para es-
pafoles»: deberiamos recordar como hemos uti-
lizado tantas veces caminos sin salida, tantas oca-
siones perdidas, instantes mal gastados, disputas
tribales. Hemos hablado casi siempre, y seguimos
hablando, de ayer y no de mafiana, de lo pequefio
y no de lo grande, olvidando aquello que decia
Neruda de que no es hacia abajo ni hacia atras la
vida; esta es la hora de un enorme esfuerzo co-
lectivo, para nosotros y para los demas.

Queria terminar contando la historia, que mu-
chos conocen en estos momentos, de aquella
persona que estaba en Atenas, hace tantos arios,
dando con un pico a una piedra, y alguien le dijo:
«pobre hombre, jqué trabajo tan durol», y él res-
pondio: «ni soy un pobre hombre, ni éste es un
trabajo muy duro, soy un ateniense que esta cons-
truyendo el Partenon». Pues esto es lo que pasa.

Muchas gracias.

NOTA

(")} Texto integro de la conferencia pronunciada por el Excmo. Sr.
D. Francisco Fernadndez Ordéfez, Ministro de Asuntos Exteriores, el
dia 26 de julio de 1991, en el acto de clausura del curso E/ sector
publico espariol ante el mercado unico europeo, que —organizado
por la Fundacion Fondo para la Investigacion Economica y Social de
la Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorros, y por Caja Cantabria—
se celebré en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo de San-

tander los dias 22 a 26 de julio de 1991.




