EL PROCESO
DE DESCENTRALIZACION

ANTE EL
MERCADO UNICO EUROPEO

La integracion econdmica europea va aparejada a un
proceso, mas lento, de vertebracion politica, lo que
quiere decir que esta vinculada a dos fendmenos
politicos de distinto signo que afectan a la organizacion
del sector publico: el proceso hacia la creacion y
consolidacion de una estructura gubernamental
supranacional, y el de reestructuracion descentralizadora,
en cada Estado, de los niveles subcentrales de gobierno.
El objetivo de este articulo de Antoni Castells y

Ferran Bel es analizar ambos procesos con la referencia
comun del mercado Unico. Los autores estructuran su
analisis en dos partes. En primer lugar, estudian la
situacion actual de los gobiernos subcentrales en varios
paises de la CEE, sus tendencias comunes y sus
elementos diferenciales. En segundo lugar, exponen un
conjunto de consideraciones sobre los reajustes
necesarios en las competencias y funciones de los
distintos niveles de gobierno, en cada pais, durante el
avance del conjunto hacia el mercado unico, que supone
un mayor protagonismo del gobierno supranacional.

I. INTRODUCCION

L proceso de integracion

economica europea —del

que la entrada en vigor del
Acta Unica en enero de 1993
constituira, sin duda, uno de los
puntos de referencia mas desta-
cados— va aparejado a un pro-
ceso, que se desarrolla a una me-
nor velocidad, hacia la unidad y
la vertebracion politica. Todo ello
coexiste, ademas, con la evolu-
cion especifica de las distintas
realidades nacionales originarias,
en las que pueden manifestarse,
a su vez, tendencias propias
—que en algun caso, como el es-
panol, revisten especial relevan-
cia— hacia la descentralizacion
de sus estructuras politicas.

Quiere ello decir que el pro-

ceso de unidad econémica apa-
rece histéricamente vinculado a
dos fenomenos politicos, de
signo distinto, que afectan igual-
mente a la estructura del sector
publico por niveles de gobierno.
El primero es el proceso, de sig-
no ascendente, hacia la creacion
y consolidacion de una nueva rea-
lidad gubernamental de caracter
supranacional. El segundo es el
proceso, este de caracter descen-
tralizador, que en los distintos pai-
ses se puede estar produciendo
hacia la reestructuracion de los
diferentes niveles de gobierno
subcentral. Uno y otro procesos
tienen légicas distintas y, proba-
blemente, responden a cbjetivos
diferentes. Pero ambos se mani-
fiestan al mismo tiempo, y tienen
en comun un aspecto tan esen-
cial como es el de obligar a re-

plantear la distribucion de recur-
sos y responsabilidades de los
distintos niveles de gobierno que
integran el sector publico.

El objetivo de este trabajo es
examinar ambos procesos a par-
tir del punto de referencia comun
que constituye el horizonte del
mercado unico. Tras este apar-
tado introductorio, la segunda
parte esta destinada a examinar
la realidad de los gobiernos sub-
centrales en los distintos paises
de la CEE. Analizamos, a tal
efecto, aspectos basicos de las
caracteristicas institucionales y
hacendisticas de estos gobiernos,
y se apuntan las tendencias co-
munes, asi como las grandes di-
ferencias que existen en los dis-
tintos paises. La tercera parte, a
su vez, esta dedicada a formular
algunas reflexiones sobre los re-
ajustes que deben tener lugar en-
tre las competencias y funciones
de los distintos niveles de go-
bierno —en la linea de dotar de
mayor protagonismo al gobierno
supranacional— al tiempo que se
avanza hacia el mercado unico.
Finalmente, pretendemos extraer
algunas conclusiones de indole
general.

Il. LA REALIDAD ACTUAL DE
LOS GOBIERNOS
SUBCENTRALES EN LOS
PAISES DE LA
COMUNIDAD EUROPEA

La realidad de los niveles sub-
centrales en los paises miembros
de la CEE presenta diferencias
significativas. En este apartado,
se analizan los diferentes aspec-
tos que configuran esta realidad.
En primer lugar, se examinan las
estructuras politico-instituciona-
les de los paises comunitarios.
En segundo lugar, se analiza el
grado de centralizacion del sector
publico. En tercer lugar, se efec-

220

Parees pe Economia Espafiola, n.” 48, 1991



tha un repaso a la estructura de
financiacion de las haciendas lo-
cales comunitarias. Y, finalmente,
en cuarto lugar, se analizan las
desigualdades regionales en la
CEE.

El andlisis de estos diferentes
aspectos permitira constatar la
existencia de una gran diversidad
de situaciones entre los niveles
subcentrales de los paises comu-
nitarios, que se manifiestan tanto
en la forma de financiacion por
los gobiernos de estos niveles
como en su ambito competen-
cial, aunque esta diversidad no
debe ocultar, como se pondra de
relieve, la existencia también de
grandes tendencias comunes en
estos distintos paises.

1. Estructura politico-
institucional

Las estructuras politicas vigen-
tes en los paises comunitarios pre-
sentan entre si una gran diversi-
dad. En cuanto a la forma de
gobierno, algunos paises se han
dotado de un régimen de mo-
narquia, otros de regimenes re-
publicanos. Dentro de éstos, al-
gunos han optado por sistemas
que refuerzan muy claramente
los poderes presidenciales, mien-
tras que otros han seguido los
patrones més habituales de las
republicas parlamentarias. En
cuanto a la descentralizacion terri-
torial del poder politico, algunos
son paises unitarios, y otros, pai-
ses federales. Dentro de los pri-
meros, existen, a su vez, paises
que reconocen las autonomias re-
gionales o locales y paises mas
claramente centralistas. Ademas,
la organizacion y la tipologia de
los gobiernos locales muestran,
en general, una gran diversidad.

Un breve andlisis de las distin-
tas estructuras politicas permite

agrupar los paises comunitarios
en tres grandes bloques. Cuatro
paises (RFA, Italia, Espana y Bél-
gica) disponen de niveles inter-
medios de gobierno, aunque és-
tos tengan un reconocimiento
politico y un peso presupuestario
muy diferentes en cada pais. La
RFA es el Unico pais con una
estructura constitucionalmente
federal, y es donde el nivel in-
termedio adquiere un mayor pro-
tagonismo. ltalia y Espana dis-
ponen también de un nivel
intermedio reconocido constitu-
cionalmente, aunque en ltalia
este reconocimiento no se tras-
lade de forma importante a la
practica. Finalmente, en Bélgica
se asiste durante los ultimos anos
a un muy importante proceso de
descentralizacion y fortalecimien-
to del nivel intermedio de go-
bierno.

Otros cuatro paises (Dinamar-
ca, Reino Unido, Holanda e Ir-
landa) presentan una estructura
en la que el nivel local desem-
pena un papel importante, y por
tanto, aunque no tengan un nivel
intermedio, igualmente presentan
grados de descentralizacion con-
siderables.

Los cuatro restantes paises
(Francia, Luxemburgo, Grecia y
Portugal) son paises con un ele-
vado grado de centralizacion, en
los que los niveles intermedios
son inexistentes y los niveles lo-
cales tienen escasa importancia.

Mas concretamente, resulta
conveniente subrayar los aspec-
tos esenciales de la estructura po-
litica de cada uno de los paises
comunitarios.

En Bélgica, la estructura poli-
tica ha estado tradicionalmente
centralizada, aunque en los ulti-
mos afos ha evolucicnado hacia
formas descentralizadas, en las
que, junto al nivel local, aparece
un nivel intermedio formado por

tres regiones (Valona, Flandes y
Bruselas). El protagonismo del ni-
vel local es escaso.

Dinamarca dispone de una es-
tructura politica unitaria, en la
que existen dos niveles de go-
bierno: central y local. El nivel
local goza, dentro de esta estruc-
tura unitaria, de una tradicional
relevancia, que es lacausa de que
Dinamarca presente un grado de
descentralizacion importante.

La estructura politica de Es-
pana se basa en la Constituciéon
de 1978, que establece tres nive-
les de gobiemo: gobierno central,
comunidades auténomas y cor-
poraciones locales. Dentro de
cada uno de ellos existe, a su
vez, una importante diversidad de
situaciones.

Francia ha sido siempre con-
siderada como el paradigma de
pais fuertemente centralizado. En
1986, se llevo a cabo una reforma
regionalizadora, que incremento
la descentralizacion administra-
tiva y mantuvo la importancia re-
lativa de los gobiernos locales.

La estructura politica de Grecia
también responde al modelo de
pais unitario centralizado. Al igual
que en el caso francés, existe una
descentralizacion de caracter ad-
ministrativo, y un nivel local poco
importante.

Holanda dispone de una es-
tructura unitaria, en la que el nivel
municipal adquiere una impor-
tancia considerable. No obstante,
en los ultimos anos, el papel de
un nivel local supra-municipal
—Ilas provincias— se ha refor-
zado sensiblemente.

En /rlanda, la estructura poli-
tica también tiene un caracter uni-
tario, y el nivel local posee una
importancia similar a la del caso
anterior.

El modelo politico de /talia des-
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CUADRO N* 1

i
ﬁ GRADO DE CENTRALIZACION DEL SECTOR PUBLICO EN LOS PAISES MIEMBROS DE LA CEE &
'l?@ Grado de GASTO CONSOLIDADO GASTO SIN CONSOLIDAR 3
% centraliza- |
%‘ cion (a) Central Estatal Local Total Central Estatal Local Total i
[
g Bélgica (1988) .................. 0,902 90,20 0,00 9,80 100,00 90,59 0,00 9,41 100,00 ﬁ’
- Dinamarca (1988) ... ......... 0,496 49,61 0,00 50,39 100,00 59,11 0,00 40,89 10000
Espana (1989) (b) ... 0656 6560 2114 1326 10000 6695 1965 1340 10000
Francia (1988) ... 0833 8334 000 1666 10000 8332 000 1668 10000
Grecia (1988) ... .. .. 0.893 89,39 0,00 10,61 100,00 90,15 0,00 9,85 100,00 =
Holanda (1988) ... .. 0,703 70,31 0,00 29,69 100,00 7535 0,00 24,05 100,00 %g
Irlanda (1985) ... 0,753 75,39 0,00 24,61 100,00 79,15 0,00 20,85 100,00
ltalia (1988) ... . 0,757 75,75 0,00 24,25 100,00 80,74 0,00 19,26 100,00 &g
Luxemburgo (1986) ....... 0,844 84,45 0,00 15.55 100,00 85,86 0,00 14,14 100,00
Portugal (1986) ... ... .. 0943 9435 0,00 5656 100,00 9450 0,00 550 10000
Reino Unido (1987) .......... 0,749 74,35 0,00 25,05 100,00 78,21 0,00 21,79 10000
RFA (1988) .................... .. 0,627 62,71 22,25 15,04 100,00 63,22 23,16 13,62 10000
(a) Grado de centralizacion calculado utilizando el gasto consolidado. ;
(b) Fuente: Castells (1990) ,
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos aportados en National Accounts 1976-1988, OCDE, 1990. %r

cansa sobre tres niveles de go-
bierno: el central, el intermedio
(regiones) y el local. Dentro de
las regiones, es preciso distinguir
entre las de estatuto especial y
las de estatuto ordinario. Estas
ultimas no tienen gran relevancia
desde la perspectiva de los re-
cursos financieros gestionados.
La existencia de tres niveles de
gobierno, aunque el intermedio
sea poco importante, hace que
Italia presente indices de descen-
tralizacion importantes.

Portugal es también un pais de
estructura unitaria, fuertemente
centralizado. Existen algunos te-
rritorios (Azores y Madeira) que
gozan de cierta autonomia regio-
nal. El nivel local es poco impor-
tante.

La estructura politica del Reino
Unido se articula en base a dos
niveles de gobierno: el central y
el local. El nivel local (que incluye
los municipios, asi como los coun-
ties y districts, gobiernos supra-
municipales) representa una
parte importante del sector pu-
blico britanico.

En la Republica Federal de
Alemania, existe una estructura
politica federal, con tres niveles
de gobierno. Estos tres niveles
gozan de una considerable auto-
nomia politica y financiera. El ni-
vel intermedio (Lénder), el mas
desarrollado de los paises comu-
nitarios, representa una parte im-
portante del sector publico ale-
man, mientras que el nivel local
(que, a su vez, incluye una tipo-
logia relativamente compleja de
gobiernos municipales y supra-
municipales) significa otra parte
considerable.

La realidad politico-institucio-
nal de los doce paises que com-
ponen la Comunidad Europea se
caracteriza, pues, por la diversi-
dad de situaciones. Es partiendo
de esta diversidad como habra
que examinar, en l0s proximos
epigrafes, los aspectos presupues-
tarios y financieros (tanto por lo
que se refiere al peso de los dis-
tintos niveles de gobierno en el
conjunto del sector publico como
en lo que atafe a su estructura
de financiacion) de los gobiernos
subcentrales.

2. Centralizacion del sector
publico

Los paises que integran la Co-
munidad presentan apreciables
diferencias en el grado de cen-
tralizacion del sector publico. El
cuadro n.” 1 muestra el valor de
esta variable, medido por el peso
del gasto del gobierno central
neto de transferencias interguber-
namentales, sobre el gasto con-
solidado del conjunto del sector
publico.

Cinco paises (Portugal, Luxem-
burgo, Francia, Grecia y Bélgica)
presentan ratios de centralizacion
muy por encima de la media sin
ponderar de los paises comuni-
tarios (0,7634), asi como de la
media de una muestra de paises
miembros de la OCDE (1) con-
siderados unitarios (0,6482). En
estos paises, mas del 80 por 100
del gasto publico total es efec-
tuado por el nivel central. Esta
situacion se acentta de forma es-
pecial en los casos de Bélgica y
Portugal.

El grado de centralizacion mas
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CUADRO N” 2

VARIABLES EXPLICATIVAS DEL GRADO DE CENTRALIZACION EN LOS PAISES DE LA CEE
e e e e e e e |
EXPLICATIVAS

VARIABLES

Grado de Poblacion 1389 Densidad 1987 Superﬁ::je PIB per capita Tamario del sec-
centratizacion (a) fen miles) {b) {en Knr) 1990 (c} lor publico (d}
| Belgica 0,902 9.927.6 3234 305181 103,0 0489822
~ Dinamarca 0,496 51298 19,0 43.080,0 107.2 0,591581 s
- Espana 0,656 38.794.6 76,9 504.790,0 763 0,416799
. Francia 0,833 56.017,0 102,3 543.964,6 108.6 0,510307
fz Grecia 0,893 10.019,0 757 131.957.0 53,0 0.457104
. Holanda 0,703 14.805,2 350,3 41.863,0 1031 0,580369
. Irlanda 0,753 35180 514 68.894.6 67.3 0.528682
Italia 0,757 57.504,7 190,3 301.278,1 105,2 0,50611
. Luxemburgo 0,844 3749 1439 25864 1287 0,531383
- Portugal 0,943 10.305,3 1114 919705 55,4 0,478461
Reino Unido 0,749 571352 233,2 2441110 103,7 0,38918
0,627 2456 248.709.3 1134 0,432784

RFA

61.715,0

(b) En habitantes por Km'

(a) Grado de centralizacion calculado utilizando el gasto consolidado para 1988, excepto en Espana (1989), Irlanda {1985), Luxemburgo (1986) y Portugal {1986).

(c) PIB per capita expresado en PPA. siendo la media comunitana igual a 100.

~  (d) Tamano del sector publico: gasto publico total consolidado dividido por el PIB a precios corrientes. Ano 1988, excepto para Espana (1986). Irlanda (1985),

Luxemburgo (1986), Portugal (1986) y Reino Unido (1987)

| CEE 1991

ﬁ Fuentes. Elaboracion propia a partir de los datos aportados en National Accounts 1976-1988, OCDE. 1990. Estadisticas Demograficas. EUROSTAT, 1990, y
¥
.

e i e 0 P SO i

reducido entre los paises comu-
nitarios corresponde a Dinamar-
cay ala RFA. En el primer caso,
este hecho tiene un especial va-
lor, puesto que se trata de un pais
unitario, y es debido al gran pro-
tagonismo de los gobiernos lo-
cales en este pais. En cambio,
en el caso aleman, la explicacion
reside en la existencia de un nivel
intermedio importante.

Finalmente, los restantes pai-
ses comunitarios (Espana, Ho-
landa, Irlanda, Italia y Reino Uni-
do) cuentan con un grado de
centralizacion del sector publico
intermedio entre los de estos dos
blogues de paises. En la mayor
parte de ellos, se situa entre el
70 y el 80 por 100. La caracteris-
tica comun mas destacable re-
side quizas en la considerable im-
portancia de los niveles locales
(en torno al 25 por 100 del gasto
publico). El caso de Espana pre-
senta caracteristicas propias,
puesto que se trata de un pro-

ceso de descentralizacion relati-
vamente reciente, y ain no cul-
minado. Hay que dejar, pues,
todavia que los distintos niveles
de gobierno se vayan asentando.
En estos momentos, cabria des-
tacar, con todo, que ocupa el ter-
cer lugar en cuanto a grado de
descentralizacion.

Estos diferentes grados de cen-
tralizacion se deben, sin duda, a
diferentes factores. Entre ellos,
desempenan un papel relevante
los de caracter historico, cultural
o politico. Sin embargo, también
pueden considerarse otros fac-
tores explicativos.

Distintos estudios empiricos
han tratado de profundizar en
esta direccion (2). Aunque sus re-
sultados no permiten extraer con-
clusiones definitivas, si puede des-
prenderse de ellos que existe
cierta relacion entre algunas va-
riables explicativas, tales como
la poblacion, la densidad, la renta
per capita, el tamano del sector

publico y el gasto de centraliza-
cion. En este epigrafe, se estu-
dian las importantes diferencias
existentes en estas variables para
los paises comunitarios, asi como
las hipotesis que relacionan cada
una de ellas con el grado de cen-
tralizacion. Estas diferencias de-
berian contribuir a explicar los
diferentes grados de centraliza-
cion existentes en el seno de los
distintos paises que componen
la Comunidad. La realidad de-
muestra, sin embargo, como se
vera, que solo en muy escasa me-
dida estas variables parecen ex-
plicar las diferencias de grado de
centralizacion del sector publico
entre los distintos paises de la
CEE.

Poblacion

Los resultados de algunos es-
tudios parecen apreciar la exis-
tencia de una relacion significa-
tiva, y de signo negativo, entre la
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poblacion y el grado de centrali-
zacion del sector. El nivel de des-
centralizacion aumenta a medida
que lo hace la poblacion (3).

El cuadro n.” 2 pone de relieve
las grandes diferencias existentes
en cuanto a poblacion entre los
paises de la CEE. Son cinco
(Francia, ltalia, Reino Unido, RFA
y Espana) los que tienen un peso
poblacional importante y muy si-
milar. Estos paises representan
mas del 80 por 100 de la pobla-
cidon comunitaria, mientras que
hay tres paises comunitarios que
no alcanzan, cada uno de ellos,
ni el 2 por 100 del total (seis mi-
llones de habitantes).

Las diferencias de poblacion
entre las regiones de cada pais
son también considerables, como
indican las cifras del cuadro n.” 5.
Existe, en cambio, homogenei-
dad entre la mayoria de paises
comunitarios en las importantes
diferencias regionales dentro de
cada pais.

Los resultados de la regresion
simple entre el grado de centra-
lizacion y la poblacion, para los
doce paises comunitarios, sugie-
ren la existencia de una relacion
de signo negativo, tal y como ca-
bria esperar, si bien es poco sig-
nificativa (cuadro n.” 3).

Densidad de poblacion

Con una argumentacion simi-
lar a la anterior, también se es-
tablece la hipotesis de una rela-
cion significativa, y de signo
positivo, entre el grado de des-
centralizacion y la densidad de
poblacion (4).

La diversidad constituye tam-
bién el elemento caracteristico
del andlisis de la densidad en los
paises miembros de la Comuni-
dad. Algunos de ellos (Belgicay
Holanda) tienen una densidad po-
blacional alta, muy por encima
de la densidad media, mientras
que en otros (Grecia, Irlanda y
Espana) es reducida.

Los resultados de la regresion
simple entre el grado de centra-
lizacion del sector publico y la
densidad muestran, mas acusa-
damente que en el caso anterior,
una relacion escasamente signi-
ficativa.

Renta per capita

La renta per capita es otra de
las variables consideradas habi-
tualmente en los estudios (5) que
intentan explicar la descentrali-
zacion. En ellos, se suele plantear
la existencia de una relacion sig-
nificativa, y de signo positivo, en-

tre la renta per capita de un pais
y el grado de importancia de sus
administraciones subcentrales.
La fundamentacion tedrica de
esta hipotesis reside en la con-
cepcion de la descentralizacion
como un bien superior, cuya de-
manda aumenta, por tanto, al in-
crementarse la renta (6).

El cuadro n.° 2 muestra el PIB
per capita, expresado en parida-
des de poder de compra, de l0s
distintos paises de la CEE. Tres
paises (Grecia, Irlanda y Portu-
gal) se situan muy por debajo de
la media, alcanzando apenas un
indice equivalente a 66; Luxem-
burgo tiene un indice superior a
125; seis (Francia, Dinamarca, Ita-
lia, Reino Unido, Holanda y Bél-
gica) se situan entre 100 y 110;
la RFA supera en poco este um-
bral.

Los resultados de la regresion
muestran en este caso, como pre-
conizaria la hipotesis mas habi-
tual, una relacion de signo nega-
tivo (cuadro n.” 3). El valor del
coeficiente de regresion obtenido
al realizar un ajuste logaritmico
(que equivale a la elasticidad) es
—0,227186, lo que vendria a signi-
ficar que una disminucion del or-
den del 10 por 100 de la renta
per capita va aparejada a un
aumento del orden del 2,3 por
100 del grado de centralizacion.

CUADRO N.° 3

RELACION ENTRE EL GRADO DE CENTRALIZACION Y LAS VARIABLES EXPLICATIVAS: RESULTADOS (a)
(Relacién contrastada: Ln C = a +b Ln X)
R T e e O e W e e T

Tamano sector

Poblacién Densidad Superficie PIB per capita o
Coeficiente regresion ........ — 0,01798 — 0,01208 — 0,01655 —0,22716 — 0,26668
Estadistico «» (b) . .. ........ 1,245708 0,128247 0,434114 1,245708 0,599713
B2 iiiinnnonmnnesagmnns 0,022449 0,001642 0,018496 0,134333 0,034717

Fuente: Cuadros n.* 1y 2.

(a) Siendo C el grado de centralizacion y X cada una de las diferentes variables explicativas
(b) El valor de los estadisticos «» indica que ningun coeficiente de regresion es significativo para un intervalo de confianza del 90 por 100
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ESTRUCTURA DE INGRESOS DE LOS GOBIERNOS LOCALES DE LOS PAISES DE LA CEE

Bélgica (1987) ...

Dinamarca (1988) ... ..............
Espana (1986) ...

Francia (1988) .... U—
Grecia (1981) .. ....... S .
Holanda (1987) ............. .
Irlanda (1986) .

lalia (1987) ..

Luxemburgo (1987)
Portugal (1983)

Reino Unido (1987) ... .. ...

RFA (1988)

CUADRO N° 4

(Porcentaje sobre el total de ingresos)

Transferencias

Impuestos Tasas Otros ingresos intareses Total
,,,,,,,, 34,51 0,00 578 59,71 100,00
50,22 5,35 4,43 40,00 100,00
4282 13,01 8,50 35,67 100,00
43,98 15,83 496 3523 100,00
9,31 31,65 16,56 42,48 100,00
231 4,86 8,37 84,46 100,00
....... 591 10,79 10,61 72,69 100,00
6,79 213 4,83 86,25 100,00
37,82 6,63 9,33 46,22 100,00
47,00 0,00 0,00 53,00 100,00
...... 32,59 5,89 14,50 47,02 100,00
....... 34,75 22,02 1543 27,80 100,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Government Finance Statistics Yearbook (Vol. Vill), Fondo Monetario Internacional, 1989

Aunque mayor que el obtenido
con otras variables, el grado de
significatividad sigue siendo, con
todo, muy reducido.

Superficie

También en este caso, distintos
estudios han contrastado satis-
factoriamente la hipotesis de que
existe una relacion significativa,
y de signo negativo, entre super-
ficie y grado de centralizacion del
sector publico.

La Europa comunitaria tam-
poco presenta excesivas coinci-
dencias en la extension territorial
de cada Estado ni en la superficie
territorial que ocupa cada una de
las tedricas regiones dentro de
cada pais.

Cinco paises (cuadro n.” 2), los
de mayor superficie territorial, to-
talizan mas del 80 por 100 del
territorio comunitario. Estos pai-
ses son, como cabria esperar, los
mas poblados, aunque con den-
sidades sensiblemente desigua-
les.

Los resultados de la regresion

simple entre superficie y grado
de centralizacion del sector pu-
blico (cuadro n.° 3) son similares
a los de las primeras variables
analizadas: el signo del coefi-
ciente es el esperado, pero la re-
lacion no es significativa.

Tamano del sector publico

Un conjunto de estudios han
tratado de analizar la relacion exis-
tente entre el tamano del sector
publico y su grado de centraliza-
cion. Segun algunos de estos
estudios empiricos (7) —espe-
cialmente los desarrollados de
acuerdo con la denominada teo-
ria del Leviathan—, esta relacion
tiende a ser significativa y de
signo positivo. Cuanto mayor es
el grado de centralizacion, mayor
tiende a ser el tamanio del sector
publico.

Las diferencias en el tamano
del sector publico de los paises
miembros de la CEE quedan re-
flejadas en el cuadro n.” 2. El ra-
fio tamano del sector publico, de-
finido como el gasto publico total
consolidado dividido por el PIB

a precios corrientes, no alcanza
el valor 0,5 en cinco paises (Bél-
gica, Espana, Grecia, Portugal y
Reino Unido). En cambio, en
otros dos paises comunitarios
(Holanda y Dinamarca) la pre-
sencia del sector publico en la
economia es muy superior, situan-
dose este ratio en torno al 0,6.
En los demas paises, se sitlia por
encima del 50 por 100.

Los resultados de la regresion
realizada no corroboran las hi-
potesis de trabajo examinadas:
el signo (negativo) es el contrario
al esperado, si bien la relacion
no es, tampoco en este caso, sig-
nificativa.

3. Estructura de ingresos de las
haciendas locales

También existen fuertes dife-
rencias, como indican las cifras
del cuadro n.° 4, entre las estruc-
turas de financiacion de los go-
biernos locales de los paises co-
munitarios.

En primer lugar, se observan
situaciones muy distintas por lo
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que se refiere al peso de los in-
gresos tributarios (ingresos im-
positivos mas tasas) en los in-
gresos totales. Para los gobiernos
locales de algunos paises (Ho-
landa, Irlanda e Italia), estos in-
gresos apenas superan el 15 por
100 del total.

En cambio, en otro grupo de
paises (Dinamarca, Espana, Fran-
cia y la RFA), los ingresos tribu-
tarios suponen mas del 55 por
100 del total de recursos de las
haciendas locales, si bien en el
caso de la RFA una parte impor-
tante de estos ingresos son tasas.

En el resto de paises comuni-
tarios (Bélgica, Luxemburgo, Por-
tugal, Reino Unido y Grecia), los
ingresos tributarios, aunque en
menor medida, también represen-
tan una parte importante del total
de ingresos de los gobiernos lo-
cales.

En segundo lugar, las diferen-
cias también son apreciables si
se analiza la importancia relativa
de las distintas figuras tributa-
rias (8). Un primer motivo de di-
versidad reside en el hecho de
que en algunos paises (RFA y
Grecia) las tasas son muy impor-
tantes, mientras que en el resto
la parte fundamental de los tri-
butos son ingresos impositivos.
Una segunda fuente de diferen-
ciacion tiene su origen en la di-
versidad de las figuras impositi-
vas en manos de los niveles
locales comunitarios. Finalmente,
un tercer nivel de diversidad se
halla en la configuracion con-
creta que pueden adoptar estas
distintas figuras tributarias. Puede
ocurrir, en efecto, que su impor-
tancia cuantitativa sea relativa-
mente similar en dos paises y
que, sin embargo, su regulacion
normativa presente grandes di-
ferencias.

En tercer lugar, también exis-

ten importantes diferencias en el
grado de dependencia financiera
(medido por el porcentaje que re-
presentan las subvenciones in-
tergubernamentales sobre el total
de ingresos) de los niveles loca-
les. En ltalia y Holanda, por ejem-
plo, en torno al 85 por 100 de los
ingresos de los gobiernos locales
proceden de subvenciones, mien-
tras que en la RFA las transfe-
rencias intergubernamentales re-
cibidas por los gobiernos
subcentrales sélo suponen una
cuarta parte de sus ingresos. En-
tre estos dos extremos se situa
el resto de paises, que presentan
grados de dependencia finan-
ciera diversos, los cuales se si-
tuan, por regla general, entre el
30y el 40 por 100. También debe
indicarse, finalmente, que las di-
ferencias son importantes si se
analizan las modalidades de sub-
venciones recibidas por los nive-
les locales (9). En algunos paises,
si bien este tipo de ingresos son
importantes, la mayor parte de
las subvenciones son de caracter
incondicionado. Mientras que en
otros, aunque las subvenciones
representan un porcentaje menor
sobre el total de ingresos, estas
son, en su mayor parte, de ca-
racter condicionado.

4. Desigualdades regionales en
la CEE

Por ultimo, resulta conveniente
analizar las diferencias regionales
en cada pais miembro de la CEE.
El cuadro n.° 5 presenta, a partir
de la informacion facilitada por
la Comision (10), los indicadores
de desigualdad entre las rentas
per capita regionales (medias de
1986-1987-1988) expresadas co-
mo indices, tomando la media
europea como base igual 100.

Al analizar estos resultados, es
conveniente tener presente al-

guna limitacién que puede pre-
sentarse. El tamafio de las regio-
nes es un elemento clave en este
tipo de analisis, y éste es muy
desigual en los diferentes paises
al utilizar la informacion en nive-
les Nuts 2; asi, por ejemplo, mien-
tras que el Reino Unido esta di-
vidido en 35 unidades territoriales
y la RFA en 31 (al no conside-
rarse los Lander, sino las Regle-
rungsbezirbe), Dinamarca solo
aparece dividida en tres unidades
territoriales.

Las cifras del cuadro n° 5
indican que las desigualdades
regionales son importantes, esen-
cialmente, en cuatro paises (Fran-
cia, Holanda, RFA e ltalia) si nos
filamos en los indices mas sen-
cillos: renta maxima/minima y
desviacion standard. Esto es de-
bido a que la renta per capita de
las unidades territoriales presenta
valores extremos muy acusada-
mente distintos. Si se analizan los
resultados de indicadores de de-
sigualdad un poco mas comple-
jOs, y que consideran tambien la
poblacion relativa de cada unidad
territorial, como el indice de Theil
y el indice de Gini (11), los re-
sultados son diferentes. Italia con-
tinua apareciendo como un pais
poco igualitario, como Portugal,
y en cambio Grecia parece ser €l
mas igualitario. En el resto de pai-
ses, los resultados de estos dos
indices de desigualdad no siem-
pre coinciden.

Las cifras del cuadro n.° 5 in-
dican que Espana no se sitta en-
tre los paises mas desigualitarios
de la Comunidad, conclusion ya
subrayada por diferentes estu-
dios (12). El problema en Espana
reside en que la renta per capita
es reducida en la mayoria de las
regiones, como lo demuestra el
hecho de que solo una de ellas
(Baleares) se situa por encima
de la media comunitaria.
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CUADRO N 5

DATOS BASICOS DE LAS REGIONES DE LOS PAISES DE LA CEE
T e L

POBLACION 1387 {en miles)

Numero

SUPERFICIE (en 1.000 Knr’)

RENTA FER CAPITA(b)

Nuts 2 Desvia- y 2
(a)  Minimo Méximo Media Minimo Maximo  Media  Maxima Minima  cion ”;gf; "’gi'ncf
estandar
Bélgica ... 9 226 2.221 1.097 240 440 340 124,80 77,60 1489 0005072 0,170547
Dinamarca .. .. 3 587 2825 1,709 290 3330 14,40 13260 94,70 16,13  0,003596 0,130231
Espana ... 18 126 6.773 2.158 0,03 94,20 2800 109,20 4970 1470 0,006338 0,109679
Francia 26 87 10.290 2190 1,10 91,00 2460 165,60 4160 2058 0015421 0,087431
Grecia ... 13 179 3492 768 2,31 19,10 10,10 67,30 39,90 692 0002268 0037251
Holanda .. 12 190 3197 1.222 140 530 350 183,10 68,10 2840 0009228 0,118156
Ifanda .. . 1 3543 3543 3543 68,90 68,90 68,90 - - — — —
falia ........... 20 114 B.881 2.867 330 25,70 15,10 137,30 58,70 24,89 001519 0,152268
Luxemburgo 1 a2 3 372 260 260 260 - - e — =
Portugal 7 253 3577 1.464 080 26,10 13,10 69,70 4190 984 0011083 0241032
Reino Unido 35 274 6.770 1627 0,70 31,70 7,00 164,00 80,60 1527  0,009116 0048713
RFA 3 472 5068 1870 0,40 1750 8,00 182,70 7750 21,67 0008838 0057523
TOTAL ... - 176 B7 10.290 1839 0,03 942 153 183,10 39.90 — — —

{a) Segundo nivel de unidades territoriales de los tres considerados por la CEE.
{b) Renta per capila expresada en PPA, siendo la media comunitaria de 1986-1987-1988 igual a 100.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Estadisticas Generales, EUROSTAT, 1990; de Estadisticas Demogrdficas, EUROSTAT, 1990, y de CEE (1991).

5. Grandes tendencias en la
evolucion de las haciendas
locales europeas

Durante los ultimos anos, se
pueden apreciar unas grandes
tendencias en la evolucion de las
haciendas locales de los paises
comunitarios que coinciden, en
su mayor parte, con las observa-
das en la mayoria de paises in-
dustrializados.

a) Los gobiernos locales de-
sempenan un papel importante
dentro del conjunto de las activi-
dades del sector publico (cuadro
numero 1). La media sin ponde-
rar de los gastos totales del nivel
local de gobierno representa en
torno al 20 por 100 del total de
los gastos publicos sin consoli-
dar. Tras unos anos en que el
protagonismo de este nivel de go-
bierno disminuy6 de forma im-
portante, se aprecia una notable
recuperacion, que en la mayoria
de paises europeos se consolida
durante la ultima década (13).

b) Los gobiernos de nivel in-
termedio, en los paises en que
existen, también consolidan su
importancia relativa. A su vez, en
la ultima década este nivel inter-
medio surge con fuerza, y ad-
quiere una especial relevancia en
algunos paises comunitarios co-
mo Espana, o incluso Belgica.

¢) La estructura de financia-
cion de las haciendas locales co-
munitarias se caracteriza por un
aumento constante del peso de
las subvenciones como principal
recurso financiero de estas ha-
ciendas (cuadro n.° 4). Esta ten-
dencia provoca un incremento
considerable del grado de de-
pendencia financiera de estos ni-
veles de gobiemo, especialmente
si se tiene en cuenta la incidencia
que, dentro de las subvenciones,
tienen las de tipo condiciona-
do (14). Las transferencias inter-
gubernamentales suponen, en
media sin ponderar, algo mas de
la mitad del total de ingresos de
los gobiernos locales en los pai-
ses miembros de la CEE.

d) Los principales recursos
tributarios de los gobiernos lo-
cales se concentran en un nu-
mero reducido de figuras impo-
sitivas (15). En la mayoria de
paises comunitarios, las hacien-
das locales disponen de un im-
puesto sobre la propiedad y de
tasas. Otro recurso importante en
algunos paises (Bélgica, Dina-
marca, ltalia y Alemania) es la
participacion, a través de diferen-
tes modalidades, en los rendi-
mientos de la imposicion sobre
la renta de las personas fisicas.

ill. DESCENTRALIZACION Y
MERCADO UNICO: EL
AVANCE HACIA UN
GOBIERNO EUROPEO

1. El proceso de unidad politica
como un caso practico de
federalismo fiscal

Es indudable que el proceso
de integracion economica euro-
pea plantea problemas de pri-
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mer orden relacionados con la
existencia de estructuras politicas
descentralizadas. Dicho en otras
palabras: parece claro que la exis-
tencia de distintos niveles de go-
bierno en un espacio economico
en vias de unificacién obliga a
plantearse cuestiones de gran im-
portancia. Sin embargo, ello es
asi mas como consecuencia de
la todavia muy débil estructura
politica supra-nacional europea
que de las caracteristicas de las
estructuras subcentrales (regio-
nales y locales) existentes en los
distintos paises europeos.

El problema fundamental, que
cada vez se manifiesta con mas
intensidad, a medida que la uni-
dad econdémica y monetaria va
dando sucesivos pasos, es el de
la debilidad del sector publico
europeo para poder actuar como
un poder efectivo real sobre el
ambito econdmico sobre el que
se extiende su jurisdiccion, asi
como el de la permanencia, por
el contrario, de poderes politicos
nacionales que mantienen res-
ponsabilidades importantes en
distintos campos, en los que no
pueden actuar eficazmente a
causa de que los efectos de tal
actuacion se extienden mas alla
del territorio sobre el que tienen
jurisdiccion. El problema es, cada
vez mas, la falta de un gobierno
europeo que tenga competencias
efectivas (en materia fiscal y en
otros campos a los que se ex-
tiende la actividad funcional del
sector publico) sobre el espacio
econémico en el que debe ac-
tuar, asi como la creciente inefi-
cacia de las politicas que pueden
impulsar los gobiernos naciona-
les, en la medida en que sus efec-
tos no pueden ser internalizados
dentro del &mbito territorial sobre
el que estos gobiernos tienen
competencia.

Existe, pues, un problema de
falta de correspondencia entre el

ambito economico que requieren
las decisiones politicas para ser
efectivas y el ambito jusrisdiccio-
nal de los gobiemos que las to-
man. Es un problema de interna-
lizacion de las decisiones. El
gobierno que podria internalizar-
las no tiene suficiente poder. Los
gobiernos que las toman no pue-
den internalizarlas.

Desde este punto de vista, el
proceso de unidad politica y eco-
nomica europea plantea un caso
practico, sin duda apasionante,
de federalismo fiscal. Se concen-
tran en &l las grandes cuestiones
que esta disciplina se plantea; en
especial, los problemas centrales
de decidir cudles son las funcio-
nes y responsabilidades que de-
ben asumir los distintos niveles
de gobierno, y cuales los recur-
sos publicos (y, muy fundamen-
talmente, los impuestos) con que
deben contar para ello. Descen-
tralizacion y mercado Unico apa-
recen, pues, interrelacionados; y
es probablemente en este terreno
—mas que en el de la eventual
homogeneizacion de las estruc-
turas politicas descentralizadas
de los distintos paises, que es
una cuestion que hoy todavia pa-
rece relativamente lejana— en el
que mas interés revestira, en los
proximos afos, tener presentes
algunas de las reflexiones y en-
sefianzas que nos pueden pro-
porcionar el estudio de la expe-
riencia comparada y el analisis
economico.

2. Reflexiones sobre algunos
problemas basicos

2.1. Los problemas de la
fiscalidad

Como es sabido, la existencia
de sistemas fiscales diferenciados
puede producir disfunciones im-
portantes —en el terreno de los
intercambios comerciales, en el

de los movimientos del capital y
del trabajo y en el de la localiza-
cion de la actividad econdmica,
fundamentalmente— en los pro-
cesos de integracion econo-
mica (16). Habitualmente, para
prevenir este tipo de efectos, sue-
len adoptarse dos grandes clases
de medidas protectoras (17). La
primera es la aplicacion del prin-
cipio de tributacion en destino a
la imposicion indirecta; de acuer-
do con él, las exportaciones que-
dan exentas de los impuestos
indirectos establecidos en el pais
exportador, y se les aplica —me-
diante los correspondientes ajus-
tes en frontera— el tipo im-
positivo en vigor en el pais
importador. De esta forma, se
garantiza, en teoria, la neutralidad
del sistema impositivo, que no de-
beria interferir en los precios re-
lativos entre los productos; y asi
los precios netos, antes de im-
puestos, tenderan a igualarse.

La segunda gran medida pro-
tectora es la aplicacion del prin-
cipio de residencia en la imposi-
cion sobre las rentas del capital.
Las rentas del capital obtenidas
en el extranjero no son gravadas
en el pais en que se obtienen,
sino en el de residencia del con-
tribuyente. Este principio con-
duce, en teoria, a que los tipos
de interés brutos, antes de im-
puestos, tiendan a igualarse entre
si, y a que se produzca una asig-
nacion eficiente del ahorro.

La progresiva materializacion
del proceso de integracion eco-
nomica, con la eliminacion de las
fronteras y la liberalizacion de los
movimientos de capital, introduce
serias dificultades sobre la virtua-
lidad de la aplicacion de estas
dos medidas protectoras. Por una
parte, la eliminacion de las fron-
teras hace imposible continuar
aplicando los antiguos mecanis-
mos de ajuste en frontera. Una
de las alteraciones propuestas es

228




la denominada camara de com-
pensacion (clearing house), se-
gun la cual el IVA soportado por
las importaciones seria deduci-
ble, por el importador, en el mo-
mento de efectuar su liquidacion
en el pais de destino. Pero este
sistema, como ha sido sefalado
repetidamente (18), presenta gra-
ves inconvenientes, y a la larga
acaba siendo incompatible con
el principio de imposicion en des-
tino. Los residentes en zonas fron-
terizas irian a comprar al pais en
el que fuera mas reducido el tipo
de IVA; y no hay que olvidar,
como apunta Cnossen, que cerca
del 15 por 100 de los habitantes
de la Comunidad viven en areas
fronterizas (19). A medio plazo,
tenderia a producirse una igua-
lacion de los precios brutos, IVA
incluido, con la consiguiente in-
cidencia sobre las decisiones de
localizacion de la actividad eco-
nomica.

Como destaca Sinn, «bajo el
principio de imposicion en ori-
gen, los impuestos indirectos se
convierten en impuestos sobre la
produccion mas que sobre el con-
sumo, y existe una tendencia a
igualar los precios brutos, mas
que los netos, de los merca-
dos» (20). Ello tendria una inci-
dencia negativa en el terreno asig-
nativo. Por esto, existe una
creciente coincidencia en aceptar
que la unica forma de evitar estos
efectos seria la armonizacion de
los tipos impositivos, y por ello
es ésta la direccion en la que se
estd avanzando, a pesar de las
evidentes dificultades que exis-
ten, tanto de tipo tecnico como
de tipo politico.

La liberalizacion de los movi-
mientos de capital plantea tam-
bién incuestionables problemas
para la aplicacion del principio
de residencia en la imposicion
sobre las rentas del capital. En
primera instancia, los ahorrado-

res tenderan a colocar sus aho-
rros en los paises en los que el
tipo de interés ofrecido resulte
mas atractivo. Si los mecanismos
de informacion entre administra-
ciones tributarias funcionaran co-
rrectamente, deberia poder se-
guir aplicandose el principio de
residencia de forma compatible
con la existencia de tipos impo-
sitivos diferentes entre los paises.
Pero si, por el contrario, como
apunta Sinn, los contribuyentes
piensan que las rentas del capital
obtenidas en el extranjero pue-
den escapar a sus obligaciones
tributarias mas facilmente que las
generadas en el propio pais (21),
entonces el principio de residen-
cia dejaria de funcionar eficaz-
mente.

La alternativa seria la imposi-
cion en la fuente. La retencion
en origen devendria de esta
forma la imposicion sobre las ren-
tas del capital. Pero esta solu-
cion tiene, como ha sido repe-
tidamente sefialado, numerosos
inconvenientes (22). En primer
lugar, conduciria a la igualacion
entre los tipos de interés ne-
tos de impuestos (es decir, des-
pués de impuestos), y no de los
tipos de interés brutos, con lo
que los tipos impositivos dejarian
de ser neutrales en la asignacion
del capital. Ademas se produciria,
probablemente, el tipico efecto
de competencia fiscal a la baja,
con los consabidos efectos en
forma de sub-imposicién del ca-
pital. Asistiriamos asi, progresi-
vamente, a una des-tributacion
de las rentas del capital

Sin la existencia de contrape-
sos politicos, y de una voluntad
politica que imponga una logica
de cooperacion en la armoniza-
cion de estas figuras tributarias,
la unidad economica va a impul-
sar mecanismos de competencia
fiscal. Algunos paises propugnan
que sean estos mecanismos los

que establezcan su propia logica
en el proceso de avance hacia la
armonizacion fiscal. Esta armo-
nizacion acabaria, tal vez, pro-
duciéndose; pero, por ejemplo,
en el caso de la imposicion so-
bre las rentas del capital, no seria
sin graves consecuencias en el
terreno de la equidad y en el de
la eficiencia, en la medida en que
acabaria imponiéndose un prin-
cipio de imposicion en la fuen-
te (23).

Por ello, la via de la coopera-
cion impositiva resulta necesaria.
La cooperacion puede ir desde,
en’'su minima expresion, el inter-
cambio de informacion entre las
administraciones tributarias (24)
hasta, en su expresion maxima,
la atribucion de facultades impo-
sitivas al gobierno europeo, que
podria establecer un impuesto so-
bre las rentas del capital consi-
derandolo deducible, mediante
las formulas de credito fiscal ade-
cuadas, de los impuestos esta-
blecidos por los paises miem-
bros. Entre estos dos extremos,
existiria toda una amplia gama
de posibilidades de cooperacion,
tanto en el terreno de la armoni-
zacion de los tipos y las bases
como en el de la administracion
tributaria (25).

En cualquier caso, la conclu-
sion es la misma. El tratamiento
adecuado de los problemas que
plantea la integracion economica
en el terreno de los sistemas fis-
cales exige reforzar y dar un
mayor protagonismo a un nuevo
nivel de gobierno, que es el go-
bierno europeo. La unidad eco-
noémica reclama su necesario con-
trapeso politico para que los
grandes objetivos economicos de
eficiencia y equidad puedan ser
alcanzados. Y este reforzamiento
puede producirse por dos vias:
por la de la armonizacion tribu-
taria ex-ante (es decir, por la ar-
monizacion como resultado de
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una decision politica), lo que
viene a suponer la atribucion de
poder normativo en el terreno tri-
butario al nivel europeo de go-
bierno, o por la de la diversidad
impositiva acompariada del re-
forzamiento de la coordinacion
tributania, lo que viene a signifi-
car, en la practica, la atribucion
de poder administrativo, en el
terreno tributario, al nivel europec
de gobierno.

Desde el punto de vista es-
trictamente impositivo —en el
sentido de garantizar que no se
produzcan problemas en los terre-
nos de la eficiencia y de la equi-
dad a consecuencia del sistema
impositivo—, estas dos alternati-
vas son igualmente validas. Las
dos resuelven los problemas de
eficiencia y equidad que no so-
luciona la via de la competencia
fiscal. Y las dos requieren, como
se ha sefalado, avanzar en la con-
figuracion de un nuevo nivel de
gobierno a escala supra-nacio-
nal. La cuestion de cual de es-
tas dos vias es preferible no pue-
de, en cambio, dilucidarse en
los términos estrictos de la fun-
cion impositiva. Hay también que
considerar otros aspectos. Sus-
tancialmente, hay que valorar la
conveniencia de reforzar presu-
puestariamente el peso del nivel
de gobierno europeo para que
pueda llevar a cabo eficazmente
politicas fundamentales que el
proceso de unidad econdmica
hace dificil que puedan continuar
desempenandose a escala na-
cional.

2.2. Los problemas de las
politicas redistributivas

Son conocidas las razones que
aconsejan que, en un sistema po-
litico descentralizado, la funcion
redistributiva de caracter mas ge-
neral sea atribuida al gobierno
central (26). Los argumentos adu-
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cidos en este sentido sostienen,
fundamentalmente, que la atribu-
cion de la funcion redistributiva
a los gobiemos subcentrales plan-
tea serios problemas en el terreno
de la eficiencia, es ineficaz y pro-
voca efectos redistributivos de
signo contrario de los que pre-
tende. La causa reside, en todos
los casos, en la libre movilidad
interjurisdiccional de los facto-
res gravados. Solo la existencia
de barreras a la movilidad, la
internalizacion de las politicas
redistributivas por un gobierno de
ambito superior (europeo, en
nuestro caso) o el establecimien-
to de poderosos sistemas de sub-
venciones de nivelacion podrian
evitar este efecto. Pero el pro-
ceso de integracion supone, por
definicion, la eliminacion de las
barreras. Y las dos ultimas alter-
nativas conducen, inexorablemen-
te, a la necesidad de potenciar
un gobierno supra-nacional.

Este planteamiento resulta,
pues, en la actualidad perfecta-
mente aplicable al proceso de in-
tegracion economica europea,
tanto por lo que se refiere al fac-
tor trabajo como, sobre todo, al
capital. Cnossen ha subrayado
las implicaciones de la imposi-
cion sobre bases con alta movi-
lidad (27), y Sinn, al examinar
esta cuestion, cree necesario des-
tacar que «la leccion basica de la
teoria de la imposicion optima es
que un pais no puede, y no de-
beria hacerlo, establecer elevados
impuestos sobre actividades cuya
oferta y demanda son elasticas
respecto al precio. Las activida-
des elasticas escapan de la im-
posicion, y ello implica un ele-
vado exceso de carga en relacion
a los rendimientos recaudados.
Este es un problema nuevo para
Europa. La caida de las barreras
incrementara la posibilidad de
evasion fiscal y proporcionara
mas elasticidad a un buen nu-

mero de actividades economi-
cas» (28).

La permanencia de sistemas
impositivos no coordinados —y,
en definitiva, la opcion por la com-
petencia fiscal como método
para adaptar en la practica los
sistemas impositivos a una nueva
realidad— convertiria en inefica-
ces las medidas impositivas adop-
tadas por los estados miembros,
ineficacia que seria tanto mayor
cuanto mayor fuera la movilidad
de las bases gravadas. Sinn ha
apuntado que en este proceso
habra, inevitablemente, ganado-
res y perdedores (29). Entre los
ganadores se incluiran la parte
mas movil de la fuerza laboral,
los propietarios del capital (30)
y, probablemente, los consumi-
dores. Por el contrario, los per-
dedores de la competencia im-
positiva serian, por una parte,
aquellos que no pueden eludir la
carga fiscal —entre los que se
incluyen los «trabajadores inmo-
viles» (aquellos que, especial-
mente por su nivel de cualifica-
cion, no disponen de un mercado
de trabajo extenso geografica-
mente, y aquellos que, por su ni-
vel de retribucién, no pueden per-
mitirse facilmente afrontar los
costes de desplazamiento y de
instalacion que supone un cam-
bio de lugar de trabajo) y los pro-
pietarios de bienes inmuebles (en
la medida en que se trata de un
factor rigido)— y, por otra parte,
las personas de renta baja (31).

Es en este punto en el que
Sinn advierte que el modelo de
competencia fiscal —inspirado
en la formulacion de Tiebout de
«otar con los piesr— tendria efec-
tos claramente contraproducen-
tes en el terreno redistributivo.
Las medidas redistributivas apli-
cadas a escala de un solo pais
generarian, ciertamente, un doble
efecto: por una parte, provocarian
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fiscal, al incrementar la presion
sobre las bases y factores mas
moviles, y que mas facilmente
pueden eludir la carga fiscal des-
plazandose geograficamente; por
otra parte, los beneficios netos
concedidos a los residentes de
renta baja en una jurisdiccion
«atraerian gente pobre de todas
partes y harian esta politica in-
sostenible» (32). En definitiva,
apunta Sinn, tenderia a produ-
cirse lo que denomina el «efecto
de la ciudad de New York», y este
efecto seria «la muerte de los es-
tados de bienestar europeos si
una inmitigada competicién de
sistemas impositivos es permi-
tida» (33).

Es evidente que puede haber
personas y colectivos que opi-
nen, tanto en el ambito de la po-
litica como en el académico, que
éste es un resultado deseable;
gue piensen que el Estado del
bienestar debe ser desmantelado
y que las politicas redistributivas
suponen un problema que debe
ser resuelto. En tal caso, la de-
fensa del sistema de competencia
fiscal seria una postura coherente
con este criterio. Sin embargo,
aquellos que piensen que —no
solo por razones de equidad, sino
también de eficiencia— estas po-
liticas redistributivas han jugado
un papel positivo y necesario, y
que, con la necesarias correccio-
nes y con la indispensable revi-
sibn a que debe ser sometida
toda accion publica, deben ser
mantenidas, habran de tener bien
presentes estos nuevos proble-
mas a los que deberan enfren-
tarse.

La funcién redistributiva gene-
ral, que utiliza, entre otros ins-
trumentos, obviamente, el sis-
tema impositivo, y que implica la
aplicacion de politicas que pro-
porcionan residuos fiscales dis-
tintos entre las personas, debera
ser, cada vez mas, una compe-

tencia basicamente del gobierno
europeo, y para que este nivel
de gobierno pueda llevarla a cabo
debera disfrutar de unos recursos
de los que ahora carece. La op-
cion méas adecuada es, como
senala Sinn, «armonizar los tipos
impositivos a través de acuerdos
colectivos entre los gobiernos
europeos 0, mas 0 menos equi-
valentemente, atribuir todas las
actividades redistributivas a un go-
bierno central europeo. Con una
armonizacion planificada colec-
tivamente, antes que con una for-
zada por la competencia fiscal,
Europa no deberia renunciar a
sus logros sociales y no tendria
que sufrir las distorsiones indu-
cidas fiscalmente antes descri-
tas» (34).

La necesidad de considerar
esta nueva dimension europea de
las politicas redistributivas ha
sido también sefalada por Wil-
dasin, quien destaca dos aspec-
tos esenciales (35). El primero,
ya tratado en las lineas prece-
dentes, es la posibilidad de que
los crecientes vinculos de mer-
cado entre los paises resultantes
de la integracion econémica pue-
dan limitar la cuantia de redistri-
bucion conseguida a escala na-
cional en la CEE, y que esto
pueda crear presiones para in-
crementar la redistribucion en el
ambito de la Comunidad. El se-
gundo, relativamente distinto,
hace referencia a la «fungibilidad»
de los fondos estructurales, a con-
secuencia de lo que Wildasin de-
nomina los «condicionantes po-
liticos internos». El problema
sustancial que se trata de recoger
con este eufemismo es la posibi-
lidad de que, ante la percepcion
de recursos procedentes de los
fondos estructurales, los gobier-
nos nacionales reaccionen —me-
diante la disminucion del gasto
propio en la actividad subvencio-

nada y el incremento del gasto

en otras actividades, 0 mediante
la disminucion de impuestos—
con medidas que, en la préactica,
desvirtien los propositos de las
politicas redistributivas que estan
en el origen del establecimiento
de dichos fondos.

23 Los problemas de los
desequilibrios regionales

Un problema que afecta a una
de las vertientes —la territorial—
de las politicas de redistribucion
es el de los desequilibrios terri-
toriales. La integracion econé-
mica y monetaria, y la supresion
de las barreras economicas, ten-
dran un efecto expansivo de gran
importancia sobre la actividad
economica. Segun algunos de
los principales estudios existen-
tes (36), el efecto, en forma de
liberalizacion de energias, que
comportara este proceso supon-
dra, por si solo, un crecimiento
adicional del PIB del orden del 4
al 6,5 por 100. Se trata de un im-
pacto de gran importancia, que
tendra lugar por diferentes cau-
sas: supresion de barreras comer-
ciales, homogeneizacion de nor-
mas técnicas diferenciadas,
incrementos estrictos de compe-
titividad, efecto de las economias
de escala, etc. Estos efectos han
sido estudiados cuidadosamente,
y existen valoraciones del im-
pacto especifico de cada uno de
estos factores.

Sin embargo, y junto a este
primer efecto, la mayoria de es-
tudios también coinciden en des-
tacar que el proceso de integra-
cion econdémica y monetaria
producira un efecto, éste de tipo
negativo, en forma de aumento
de las desigualdades regionales
en el seno de la Comunidad. A
pesar de la falta de analisis por-
menorizados (37), existe una pre-
ocupacion evidente por esta cues-
tion, de gran importancia, puesto
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que «la distribucion real de estos
beneficios afectara al proceso po-
litico y a la viabilidad global del
proyecto» (38).

El temor a que la integra-
cion del mercado comporte un
aumento de las desigualdades te-
rritoriales se fundamenta en ra-
zones relativamente conocidas:
la liberalizacion de los mercados,
lo que hace es favorecer basica-
mente a las regiones mas com-
petitivas, al eliminar barreras que
antes impedian gue estas regio-
nes pudieran entrar con toda su
fuerza en otros mercados (39).
Los estudios v las estimaciones
existentes muestran que, desde
el punto de vista economico-
territorial, este fenomeno favore-
cera basicamente a las regiones
mas adelantadas de Europa, y en
concreto a la zona territorial que
se extiende desde el Surde Lon-
dres (a la que toca tangencial-
mente) hasta las regiones del
norte de ltalia, y que se proyecta
alo largo de todo el eje del Rhin,
con pequerios ramales, cortos, ha-
cia otras zonas (uno, natural-
mente, hasta Paris; y otro, en el
Sud-Oeste, hacia el arco Medi-
terraneo).

Las perspectivas existentes in-
dican, pues, que el impulso al cre-
cimiento del PIB que, sin duda,
proporcionara la integracion eco-
noémica y monetaria ira acom-
panado de fuertes desequilibrios
desde el punto de vista territorial.
Si estos desequilibrios no se co-
rrigen, y se deja que sea la propia
légica del mercado la que, sin
paliativos de ningun tipo, actue
como factor de regulacion, las
regiones menos competitivas y
de menor productividad se veran
abocadas a un proceso, mas o
menos rapido, de pérdida de
peso relativo. Estas regiones se
van a encontrar, en primera ins-
tancia, con que —si desean re-
tribuir el capital y el trabajo igual

que en otras partes— los precios
de los productos y los servicios
producidos por sus empresas no
resultaran competitivos. En con-
secuencia, disminuira su capaci-
dad exportadora y, a falta de ins-
trumentos monetarios y de tipo
de cambio que puedan restable-
cer la competitividad, el mercado
se encargara de restablecer las
condiciones de equilibrio redu-
ciendo sus precios. Pero ello afec-
tara, inevitablemente, bien a la
rentabilidad de los capitales in-
vertidos, bien a la retribucion del
trabajo. Naturalmente, de nuevo
el mercado tendera a restablecer
el equilibrio, ahora reasignando
los factores productivos, que se
desplazaran de las zonas menos
productivas a las mas competiti-
vas. Asistiriamos asi a un proceso
de re-situacion de la localizacion
empresarial y de emigracion de
trabajadores, siempre en esta di-
reccion; aunque esta tendencia
sera, logicamente, tanto mas ate-
nuada cuanto mayor sea el es-
fuerzo endogeno de las regiones
afectadas para incrementar su
productividad, a lo que induda-
blemente les incentivara el con-
junto del proceso.

El mercado, por tanto, acabaria
conduciendo, ciertamente, a un
nuevo equilibrio. Pero el coste de
este proceso seria elevado en tér-
minos politicos y sociales, y su-
pondria, en cualquier caso, un
incremento, y no una reduccion,
de los desequilibrios regionales
que ya existen actualmente. Por
esta razon se pone tanto énfasis
en la cohesidon econémica y so-
cial entre las regiones europeas.
Uno de los grandes retos que
se plantearan sera, indiscutible-
mente, el de hacer compatibles
los efectos expansivos que, sobre
la produccion y la productividad,
tendran la integracion economica
y la liberalizacion del mercado
europeo con la necesaria preocu-

pacién por mantener el equilibrio
y reducir las diferencias entre las
distintas regiones.

Ahi, de nuevo, el papel del sec-
tor publico aparece como fun-
damental; y en concreto, el papel
insustituible que deberia desem-
pefiar un gobierno de ambito
europeo con competencias sobre
el conjunto del territorio en el que
puedan producirse los desequi-
librios. En este punto, y a propo-
sito de lo que se ha sefalado, es
preciso realizar tres tipos de con-
sideraciones. En primer lugar, los
actuales gobiernos nacionales no
son los adecuados para llevar a
cabo las politicas de reequilibrio
regional. Estas politicas exigen
destinar mayores ayudas y un
mayor soporte a las zonas eco-
némicamente mas débiles. Y si
hubieran de llevarlas a cabo los
gobiernos nacionales, se verian
obligados a exigir un mayor es-
fuerzo a sus ciudadanos, lo que
comportaria efectos contraprodu-
centes parecidos a 10s que se
veia que criginaban las politicas
redistributivas.

En segundo lugar, y como con-
clusion légica de lo que se acaba
de apuntar, se trata de politicas
que, tipicamente, deben llevar a
cabo los gobiernos de ambito su-
perior; en este caso, el gobierno
europeo. Solo el todo puede
reequilibrar a las partes. En res-
puesta precisamente a esta pre-
ocupacion, la Comunidad Euro-
pea ha impulsado los fondos es-
tructurales orientados a este ob-
jetivo (FEDER) y, recientemente,
se ha planteado la necesidad de
ir hacia la creacion de un autén-
tico Fondo de Compensacion In-
terterritorial a escala europea. In-
dudablemente, los sisternas de
subvenciones intergubernamen-
tales deben jugar un papel activo.
Tanto los especificamente orien-
tados a promover el reequilibrio
regional (como los que aqui se
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han sefialado) como los sistemas
de subvenciones de nivelacion.

Estos ultimos tienen un pro-
posito distinto que los anterio-
res, pero resultan indispensables
cuando en un espacio econo-
mico integrado el territorio esta
dividido entre distintas unidades
de gobierno. Su papel es insusti-
tuible tanto en el terreno de la
eficiencia como en el de la equi-
dad (40), y resultan compatibles
con la existencia —que durante
mucho tiempo resultara inevita-
ble— de una diversidad relativa-
mente importante entre los sis-
temas fiscales nacionales. En este
punto, queda mucho por hacer.
Mientras que se ha avanzado
apreciablemente en el problema
de la formulacion y el desarrollo
de instrumentos especificos de
reequilibrio regional, se ha hecho
en mucha menor medida en el
de los sistemas de subvenciones
de igualacion. Es impensable,
ciertamente, que en un periodo
breve de tiempo éstos puedan lle-
gar a establecerse de una forma
significativa. En cambio, es pre-
ciso empezar a estudiar los in-
convenientes y las ventajas que
esta cuestion plantea.

En tercer lugar, finalmente, hay
que tener presente que en un
pais integrado, normalmente, los
flujos econdmicos que afluyen ha-
cia los territorios de menor ca-
pacidad economica —y que, muy
aproximadamente, permiten equi-
librar sus cuentas con el resto
del pais— no proceden de las
subvenciones que reciben los
gobiernos subcentrales (sean de
nivelacion, sean de reequilibrio
regional), sino, muy principal-
mente, del propio circuito fiscal
del gobierno central. Es decir, de
la diferencia entre los recursos
que obtiene en forma de impues-
tos y los gastos que realiza en
este territorio el gobierno central.
Este suele ser un modelo relati-

bierno europeo.

vamente conocido, que funciona
en la mayoria de los paises (41):
las regiones mas prosperas tie-
nen un saldo comercial posi-
tivo con el resto del pais (ex-
portan mas de o que importan),
gue equilibran con un saldo fiscal
negativo con el sector publico (so-
bre todo, con el gobierno cen-
tral); las regiones menos pros-
peras, por el contrario, tienen un
saldo comercial negativo que
equilibran, en parte, gracias al
saldo fiscal positivo que tienen
con el sector publico (muy en
especial con el gobierno central,
aunque también con el autono-
mico).

Ese mecanismo de equilibrio,
o de compensacion, opera de
esta forma, aunque no esta dise-
nado como tal. No hace falta que
el gobierno central, al ejecutar su
Presupuesto, se plantee este ob-
jetivo de reequilibrio. Sin em-
bargo, si utiliza un patron de dis-
tribucion de los impuestos mas
progresivo gque el del gasto pu-
blico, el resultado sera, inevita-
blemente, éste. El efecto de este
resultado es positivo para la co-
hesion econdmica y social. No
frena los procesos de ajuste pre-
cisos en el terreno de la eficien-
cia, pero en cambio los hace me-
nos traumaticos; y no estimula,
sino que atempera, la tendencia
natural del mercado a acentuar
los desequilibrios regionales.

Se trata de un papel, a veces
no suficientemente valorado, que
puede desempefiar la politica fis-
cal. Sus efectos sobre la de-
manda agregada se distribuyen
de forma desigual —y, normal-
mente, con caracter estabiliza-
dor— a lo largo de los distintos
territorios (42). Pero para que el
gobierno central pueda realizar
esta funcion, debe tener un peso
presupuestario muy superior al
que tiene actualmente el go-

Por una o por otra via, pues,
los problemas examinados nos
remiten a una cuestion central:
el proceso de integracion eco-
nomica nos sitia ante un con-
junto de casos tipicos de federa-
lismo fiscal en los que parece
necesario reforzar las funciones
y las competencias de un go-
bierno de ambito territorial su-
perior.

3. Federalismo europeo y
mercado nico

El mercado unico europeo obli-
gara, como se ha visto, a un re-
planteamiento de las funciones
y competencias de los distintos
niveles de gobierno que se inte-
gran en el sector publico. Cons-
tituye, asi, un caso practico ex-
traordinariamente sugerente de
federalismo fiscal. Desde este
punto de vista, existen numero-
sos aspectos que relacionan este
proceso de integracion econo-
mica y monetaria con el grado
de centralizacion del sector pu-
blico. Sin embargo, la principal
conclusion que cabria extraer es
la necesidad —para que el sector
publico pueda seguir desem-
pefando eficazmente algunas de
sus funciones basicas— de avan-
zar decididamente hacia la po-
tenciacion de un gobierno euro-
peo de ambito supra-nacional, y
no de homogeneizar los actuales
sistemas politicos nacionales.

Parece claro que es necesario
que el proceso de integracion po-
litica avance al mismo ritmo que
el de la integracion economica y
monetaria. Si no sucede asi, se
vera profundamente debilitada la
eficacia de algunas de las politi-
cas basicas que actualmente de-
sempefian los gobiernos nacio-
nales. Sin embargo, hay que ser
conscientes de que el avance ha-
cia esta integracion politica tiene
lugar con grandes dificultades,
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que proceden tanto de la com-
plejidad del punto de partida
como de la incertidumbre que to-
davia pesa sobre cual debe ser
el punto de llegada.

Existen, en efecto, factores de
gran relieve que desaceleran este
proceso:

1) En primer lugar, la propia
diversidad de las estructuras po-
liticas «nacionales», examinada
en el segundo apartado de este
estudio.

2) En segundo lugar, la in-
definicion del proyecto institu-
cional al que se tiende, lo que
incluye, entre otras muchas cues-
tiones, algunas de tanto relieve
como el caracter (federal, o con-
federal en una primera etapa) del
gobierno europeo, con las inevi-
tables transferencias de sobera-
nia que ello supeone, o el papel
del Parlamento y la ubicacion de
los actuales gobiernos regiona-
les.

3) Finalmente, los retrasos en
el proceso de unidad monetaria,
que son consecuencia tanto de
los temores que suscitan, en
unos y otros, las consecuencias
que se pueden producir si pre-
viamente no ha tenido lugar la
necesaria convergencia entre ni-
veles de inflacion, déficit publico
y productividad como de los efec-
tos practicos que esta teniendo
en este campo el coste de la uni-
ficacion alemana.

Todos estos elementos contri-
buyen a configurar un panorama
que no se caracteriza, precisa-
mente, por la perspectiva de una
aceleracion en el proceso de in-
tegracion politica. Nos encontra-
remos, asi, a partir de 1993, en
una situacion de fuerte asimetria:
el mercado unico y la integracion
economica no tendran el contra-
peso de la autoridad politica y
de un sector publico europeo su-

ficientemente consolidado. En
esta situacion, podria ocurrir que
fuera el mercado el que acabara
imponiendo sus propios equi-
librios a traves de mecanismos
de competencia fiscal, en el caso
de los sistemas fiscales, o de
re-localizacién traumética de la
actividad productiva, en otro
terreno. Probablemente, por esta
via quedarian debilitadas y des-
virtuadas algunas de las princi-
pales funciones que actualmente
desempefia el sector publico en
los distintos paises. Pero también
podria ocurrir, y tal vez es mas
probable que asi suceda, que, a
remolque de los hechos, el go-
bierno europeo vaya a tener que
ir asumiendo nuevas competen-
cias y responsabilidades, como
unica forma de dar respuesta a
los problemas a medida que és-
tos se vayan planteando.

En definitiva, la realidad de
nuestros actuales sistemas po-
liticos también es mas el fruto,
seguramente, de procesos com-
plejos y contradictorios de de-
cantacion historica que de la for-
mulacion in vitro de un modelo
acabado. La accion de los cons-
tituyentes europeos encaminada
a consagrar los limites y perfiles
del gobierno europeo sera asi,
probablemente, el resultado tanto
de la necesidad de ordenar lo
que ya existe como de la volun-
tad de orientar el futurc. Pero
esto no representa ninguna no-
vedad, sino que constituye, de
hecho, la propia esencia de la ac-
cion paolitica.

NOTAS

(1) Muestra integrada por Dinamarca, Fran-
cia, Holanda, Noruega, Reino Unido y Suecia,
y correspondiente a 1984; vid Casters (1988b).

(2) Del conjunto de trabajos que analizan
estas relaciones pueden resaltarse los siguien-
tes: Prvor (1967), Oates (1972), POMMEREHNE
(1977), Gienvz (1983), Oares (1985), NeLson
{1986), WasvLenko (1987), PatsounraTis (1990) y
CasteLLs (1991).

(3) Vid CasveLcs (1991) para un analisis de-
tallado de las argumentaciones tebricas que
sustentan estas hipotesis, asi como de las cri-
ticas recibidas.

(4) Vid Patsourams (1990).

(5) Oates (1972), PoMMmEREHNE (1977),
WasyLenko (1987) y CasteLLs (1991).

(6) Vid CasTeLLs (1891) para un desarrollo
de esta fundamentacion, asi como de sus limi-
taciones.

(7) Vid Oates (1972) y CasTews (1991).

(8) Vid. InTernaTioNaL Bumreau of Fiscau
Documentation (1985) y CasteLes (1989) para
un analisis mas detaliado de las figuras tributa-
rias de los paises comunitarios.

(9) Vid Conseso oe Eurora (1990), pagi-
nas 20 y ss., para un analisis detallado de las
subvenciones de los gobiernos locales comu-
nitarios.

(10) CEE {(1991). La informacion disponible
aparece al nivel denominado Nuts 2, que no
corresponde exactamente al nivel regional en
el caso de la RFA, Reino Unido, Holanda y
Bélgica.

(11) Siendo x la renta per capitay pel por-
centaje de poblacion de Ia unidad territorial J,
los dos indices se formulan de la siguiente
forma:

— Indice de Theil:

ILT. =1 -%[Z p x In (x X)].
— Indice de Gini:

1G. =1 % [12‘ pp (% X))
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(12)  Vid. Estesan (1991), pag. 20.

(13) Vid. CastewLs (1991) para comprobar
la evolucion en los Ultimos afios del grado de
centralizacion de los principales paises comu-
nitarios.

(14) Para un analisis detallado de las sub-
venciones percibidas por los gobiernos locales
de los paises comunitarios, vid Conseso oe
Eurora (1990).

(15) Vid. CasteLLs (1989).
(16) Sinn (1990), pag. 490.
(17) Sinn (1990), pags. 490-491.

(18)  Vid, entre otros, Cnossen (1990), pags.
475-476, y Sinn (1990), pags. 491 y siguientes.

(19) Cnossen (1990), pag. 476.
(20) Sinn (1980), pag. 492.
(21) S (1990), pag. 499.

(22) Giovannin (1990), pags. 484-485, y Sinn
(1990), pags. 499 y ss.; también, Giovannini
(1989).

(23) Como apunta Cnosen (1990), «a@ me-
dida que aumenta Ila movilidad del capital, tien-
den a converger las tasas de rendimiento des-
pués de impuestos, pero dadas diferencias en
ios sistemas impositivos, los rendimientos des-
pués de impuestos no corresponden a los ren-
dimientos antes de impuestos. Esto implica una
mala asignacion de recursos que los estados
miembros con bajos tipos pueden trasladar a
los estados con altos tipos a traves de politi-
cas de “empobrecer al vecino” (beggar-thy-
neighbor) (pag. 477); vid. también, GiovANNINI
(1990), pag. 484.

(24) Cnossen (1990), pag. 478.

(25) Cnossen (1990), pag. 478. En este sen-
tido, incluso las politicas de diversidad imposi-
tiva (como alternativa a la armonizacion) con
coordinacion fiscal que propugnan algunos
autores, como &l propio Cnossen, no dejan de
ser una variante de esta alternativa, en la medida
en que exigen un mayor esfuerzo de coopera-
cion fiscal. Como lo es, evidentemente, |a pro-
puesta de Giovannini de aplicacion estricta del

principio de residencia en la imposicion sobre
las rentas del capital, que requeriria una perfecta
coordinacion entre las administraciones tribu-
tarias de los distintos paises y, por lo tanto, la
existencia de un principio de administracion
tributaria europea.

(26) Vid, para un tratamiento mas extenso
de esta cuestion, CasteLLs (1988b), pags. 32 y
siguientes; Muscrave y Muscrave (1980), pa-
gina 524; McLure (1971), pag. 461; Boaoway
(1979), pags. 410 y ss.; y Oates (1972), pagi-
nas 178 y siguientes.

(27) Cwossen (1990), pag. 478.
(28) Sinn (1990), pags. 500-501.
(29) Sinn (1990), pag. 501.

(30) Como sefala Sinn (1990), los impues-
tos sobre el capital establecidos en la fuente
son impuestos sobre la inversion que pueden
ser evitados invirtiendo fuera, y los impuestos
establecidos segun un principio de residencia
son impuestos sobre el ahorro que pueden ser
eludidos cambiando de residencia. Aunque los
ahorradores individuales puedan ser reacios,
en la mayoria de ios casos, a considerar una
alternativa tan radical, esta claro que esta podria
ser tomada en consideracion por los grandes
ahorradores, sociedades o personas fisicas
(pag. 501). Ademéas, no hay que olvidar que
—como el mismo Sinn sefiala en otro sitio (pa-
gina 499)— los propietarios del capital pueden
ser reacios a cumplir sus obligaciones tributa-
rias si piensan que podran incumplirlas sin
riesgo, y, en ausencia de solidos mecanismos
de coordinacion de la administracion tributaria,
la aplicacion del criterio de residencia hace muy
dificil la tributacion de los capitales invertidos
en otros paises.

(31) Sinn (1990), pag. 501.

(32) Sinn (1990), pag. 501.

(33) S (1990), pag. 501

(34) Sinn (1990), pag. 502.

(35) WiLoasiv (1990b), pag. 73.

(36) Vid, por ejemplo, el informe Ceccrin

(1988), asi como SwmitH y VewnasLes (1988),
BaLowin (1989), Norman (1989) y Nevewn (1990).

(37) Sefala Neven (1990) que «la cuestion
de como estos beneficios se distribuirdn entre
los distintos paises no ha sido ampliamente
estudiada, y ciertamente, la Comision Europea
se ha mostrado llamativamente silenciosa sobre
este temar (pag. 14).

(38) Neven (1890), pag. 14.
(39) Vid CEE (1991), cap. 9.

{40) Estos sistemas tratan de evitar la exis-
tencia de residuos fiscales distintos en el terri-
torio, con todos los efectos negativos que éstos
tienen en términos de asignacion y de redistri-
bucion. Muy elementaimente, tratan de garan-
tizar que si todos los gobiernos utilizan el mismo
patron distributivo para obtener los impuestos
(por ejemplo, la misma presion fiscal) y el
mismo patron distributivo para el gasto publico
(por ejemplo, igual gasto por habitante) no ha-
bra residuos fiscales distintos ni, por tanto, mo-
vilidad inducida fiscalmente. Obviamente, si es-
tos patrones no son iguales entre los distintos
gobiernos (a causa, por ejempio, de que éstos
siguen llevando a cabo politicas redistributivas),
entonces el resultado no esta garantizado.

(41) Vid, entre otros, McDougaLL (1977), y
CasteiLs, Costas y PareLiapa (1981).

(42) Eicrencreen (1990), pags. 138y ss., ¥
SacHs y SaLa Martin (1989).
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