LOS ECONOMISTAS
Y LA ETICA DEL AHORRO

En este articulo, Francisco Cabrillo presenta algunas
reflexiones acerca de la polémica sobre el ahorro y sus
valores entre los economistas. A partir de la postura de
quienes han defendido la frugalidad como un valor
social, pasa revista a algunas criticas a esta actitud, a lo
gue se ha denominado la frugalidad forzada o el ahorro
forzoso y a la idea de que el ahorro privado solo tiene
sentido en una determinada fase del desarrollo eco-
némico y puede ser sustituido sin problema por otras
formas de acumulacion de capital. Concluye estas
observaciones con algunos breves comentarios sobre la
cuestion de si la ética del ahorro tiene aun algun sentido

en el mundo actual.

INTRODUCCION

A notable reduccion expe-

rimentada por las tasas de

ahorro privado en los alti-
mos anos ha vuelto a poner de
actualidad la discusion sobre el
papel desempenado por la for-
macion de capital en un sistema
econdmico. Hoy la preocupacion
surge ante la posible insuficiencia
de fondos a largo plazo para la
financiacion de nuevas inversio-
nes. Pero no es éste sino un epi-
sodio mas de una larga polémica
que, a lo largo de la historia, se
ha desarrollado en tomo a las ven-
tajas e inconvenientes del con-
sumo y de la frugalidad.

El contenido de la discusion
ha variado mucho segun la preo-
cupacion dominante en cada mo-
mento. Cuando los principios de
la ley de Say han sido aceptados
como definidores de las relacio-
nes entre inversion y ahorro, éste
ha sido considerado como el re-
sultado de una conducta benefi-
ciosa para la economia por el im-
portante papel que desempena
en los procesos de industrializa-
cion y desarrollo. Los enemigos
de tales principios han visto, en

cambio, al ahorro como una po-
sible causa de depresion perma-
nente de la economia. Para ellos,
ha sido el subconsumo el princi-
pal problema a resolver.

Junto a estas discrepancias so-
bre el equilibrio macroeconomi-
co, el ahorro ha protagonizado
otra discusion paralela, a veces
simultanea y relacionada con la
anterior, pero de naturaleza bas-
tante diferente. Se trata de las po-
Iémicas sobre la ética del ahorro;
en otras palabras, sobre el valor
individual y social de un com-
portamiento consistente en abs-
tenerse del consumo presente
para aumentar la riqueza o el con-
sumo futuro. Considerado el aho-
rro durante mucho tiempo como
una de las bases sobre las que
deberia asentarse una sociedad
civilizada y progresiva, su valor
social ha ido, sin embargo, per-
diendo prestigio paulatinamente
hasta alcanzar un nivel muy bajo
en los momentos actuales.

I. EL VALOR SOCIAL
DE LA FRUGALIDAD

Aunque no signifique precisa-
mente pecar de original, comen-
zar esta seccion con un breve tex-
to de La riqueza de las naciones
tiene sentido por existir en la obra
del autor escocés una serie de
reflexiones sobre el tema que re-
sultarian muy influyentes durante
un largo periodo de tiempo. En
su libro, presentd Smith con cla-
ridad los dos aspectos de la po-
lémica sobre el ahorro mas arriba
mencionados e insistio en las ven-
tajas que ofrece la frugalidad fren-
te al consumo de bienes de lujo.
«Con lo que ahorra anualmente,
un hombre frugal no sélo pro-
porciona medios de mantenimien-
to a un nimero adicional de tra-
bajadores a lo largo de ese ano
o del siguiente —escribia—, sino
que, como el fundador de una
fabrica, crea una especie de fon-
do perpetuo para el mantenimien-
to de un numero igual en el por-
venim (1).

En lo que a la controvertida
cuestion de las relaciones entre
el ahorro y la inversion respecta,
haria Smith una aportacion rele-
vante al formular lo que suele co-
nocerse como el teorema Smith-
Turgot; es decir, el principio se-
gun el cual la renta es consumida
o invertida sin retraso temporal
alguno, idea que constituye un
claro precedente de lo que hoy
se denomina ley de Say. Pero es
el tema del valor moral y social
del ahorro el que mas interesa
en nuestro contexto. En este as-
pecto, la obra de Smith no fue
original, aunque ejerciera una
gran influencia en autores pos-
teriores, ya que responde a una
tradicion mucho mas antigua de
la filosofia inglesa y escocesa.

Smith defendia la frugalidad
(parsimony) por constituir el me-
dio necesario para aumentar el
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volumen de capital, y, en conse-
cuencia, la productividad de la
tierra y el trabajo. Pero no era
ésta la unica razon de su postura
favorable al ahorro. Smith habia
heredado de su maestro Francis
Hutcheson una postura critica ha-
cia la idea de Mandeville de que
los vicios privados constituyen be-
neficios publicos. Frente a este
principio, que tantas disputas pro-
vocO a lo largo del siglo XVIII,
nuestros dos autores, influidos
ambos en cierto grado por la fi-
losofia ética de Lord Shaftesbury,
pensaban que el gasto suntuario
no era conveniente ni por razo-
nes econdémicas —mantenimien-
to de un elevado nivel de deman-
da interna— ni, mucho menos,
por razones morales (2). Asi, en
las Lecciones de Glasgow puede
leerse una critica explicita a lo
que su autor denominaba el «Sis-
tema del Dr. Mandeville». Y en
La rigueza de las naciones de-
semperfia un papel significativo
la idea de que, mientras la fruga-
lidad y el ahorro contribuyen a
la prosperidad de una economia,
el lujo tiende a destruirla.

Este principio, junto a la idea
de que el habito del ahorro dig-
nifica a quien lo tiene, dominaria,
con algunas excepciones nota-
bles, la literatura economica has-
ta bien entrado nuestro siglo. Ri-
cardo, por ejemplo, afirmaba ex-
plicitamente que la frugalidad en-
riquece a un pais, ya que permite
reducir el gasto en bienes de lujo
y aumentar la inversion (3). En
el mismo sentido, J. S. Mill pen-
saba que el consumo empobrece
a una sociedad y el ahorro la en-
riquece (4). Y Marshall insistia en
lo positivo que tiene la conducta
del hombre que, mediante el aho-
rro, quiere elevar su posicion so-
cial y la de su familia (5).

Seguramente, la version mas
conocida y representativa de esta
forma de entender el ahorro es

la de Nassau W. Senior y su con-
cepto de «abstinencia». La teoria
de la abstinencia es importante
a nuestros efectos no solo por
constituir una buena expresion
de esta opinion mayoritaria, sino
también por la durisima critica
que le dirigio K. Marx en las pa-
ginas de E/ Capital, ataque que,
curiosamente, dio a estas ideas
mucha méas fama que la que ha-
brian alcanzado por sus propios
merecimientos. Senior defendio
la sustitucion del término «capi-
tal» por el de «abstinencia», que
pasaria asi a ser considerada co-
mo el «tercer principio producti-
vor. No eran raras en la época
las propuestas de modificar los
terminos que designaban las va-
riables economicas. Pero este
cambio tiene, sin duda, un alcan-
ce mucho mayor. Lo que Senior
queria con el era poner eénfasis
en el proceso de formacion de
capital, haciendo notar que se ba-
sa en el ahorro, el cual, a su vez,
es fruto de un comportamiento
de autocontrol por parte de las
personas que lo practican. Tal
conducta es considerada enco-
miable, ya que es una expresion
de la fuerza de voluntad del hom-
bre y constituye el mejor camino
para la elevacion moral y social
de las personas. Y concluia Se-
nior sus reflexiones afirmando
que las naciones en las que se
practica menos la abstinencia
son las que tienen un nivel de
civilizacion mas bajo; y que algo
similar ocurre entre las clases so-
ciales de un pais, en el que las
de inferior educacion son las que
menos interés muestran por el
ahorro (6).

Lo que Marx pensaba sobre el
ahorro tenia, sin embargo, muy
poco que ver con esta vision del
desarrollo y la formacion de ca-
pital. Y concretamente la idea de
que el capitalista «se abstiene»
de consumir para poner a dispo-

sicion de los trabajadores los me-
dios de produccion necesarios
era algo que no podia pasar por
alto. Marx se sintio profundamen-
te indignado por que tales ideas
pudieran defenderse. En su opi-
nion, cuando el capitalista «acu-
mula» —nodtese la diferente valo-
racion que merecen las palabras
«abstinencia» y «acumulaciony,
positiva la primera y peyorativa
la tltima— no hace otra cosa que
seguir su tendencia natural y su
destino historico. El ahorro deja
de ser aqui una eleccion personal
para convertirse en una auténtica
obsesion determinada por la per-
tenencia a una concreta clase so-
cial en un concreto momento his-
torico.

En un conocido texto del libro
primero de E/ Capital, afirmaba
Marx —son sus propias pala-
bras— que el capitalista esta do-
minado por su pasion por la ri-
queza abstracta, por el valor (7).
Criticaba expresamente la idea
de la frugalidad de Smith y veia
a los capitalistas cumpliendo la
mision que su modelo de evolu-
cion historica asigna a la clase
burguesa: «jAcumulad, acumu-
lad! |Es la ley de los profetas!...
iAhorrad, ahorrad siempre, es de-
cir, transformad sin cesar en ca-
pital la mayor parte de la plusvalia
o del producto neto! Acumular
por acumular, producir por pro-
ducir, tal es la voz de mando de
la economia politica al proclamar
la mision del periodo burgués...
Si el proletario no es mas que
una maquina de producir plus-
valia, el capitalista no es otra cosa
que una maquina de capitalizar
esta plusvalia» (8).

El ahorro personal pierde asi
todo contenido ético para pasar
a ser una forma de acumulacion
gue la burguesia realiza de forma
casi automatica, respondiendo a
las exigencias de su momento his-
torico. Este proceso de formacion
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de capital, como tantas otras re-
laciones economicas en la obra
de Marx, no es sino una de las
caracteristicas de un determina-
do periodo de la evolucion de las
fuerzas productivas. Ni la acumu-
lacion fue asi en las formaciones
economicas precapitalistas, ni lo
sera en la futura sociedad comu-
nista. Fuera de su momento his-
torico, las figuras del inversor y
del ahorrador pierden para Marx
todo sentido.

il. AHORRO Y FRUGALIDAD
FORZADA

Desde hace casi dos siglos los
economistas han sido conscien-
tes de que los aumentos de fru-
galidad que permiten una mayor
formacion de capital no se deben
necesariamente a una actitud
mas favorable al ahorro. La fru-
galidad puede, en cambio, ser
provocada desde el propio Esta-
do. Y una de las formas de ha-
cerlo es una politica de expan-
sion monetaria que desequilibre,
al menos a corto plazo, la distri-
bucion de la renta. Es el llamado
ahorro forzoso.

La idea es sencilla, en princi-
pio. Un aumento de la oferta mo-
netaria reduce la capacidad de
consumo de ciertos grupos so-
ciales, ya que existe un desfase
temporal entre el alza de precios
de los bienes de consumo y el
crecimiento de sus ingresos mo-
netarios, y quienes obtienen ven-
tajas de este desfase ahorran, al
menos, una parte de su ganancia,
lo que hace crecer la acumula-
cion de capital. La cuestion del
ahorro forzoso desempeno un pa-
pel importante en las polémicas
sobre teoria monetaria de las dé-
cadas de 1920 y 1930. Y fue Mi-
ses quien introdujo este término
en la literatura economica. Pero,
como demostro Hayek en un fa-

moso articulo, la idea es mucho
mas antigua y puede ya encon-
trarse esbozada, con mayor o me-
nor detalle, en las obras de Thorn-
ton, Bentham y Malthus (9). La
preocupacion de los austriacos
por las consecuencias de una po-
litica monetaria expansiva sobre
el sector real de la economia es
légica, ya que el tema esta ligado
a la distincion entre tipos de in-
terés natural y de mercado, y al
problema del alargamiento de los
procesos productivos. Pero lo
que a nuestros efectos interesa
no es tanto el analisis técnico del
ahorro forzoso como el juicio éti-
co gque a los economistas ha me-
recido. Y este juicio ético fue for-
mulado con claridad por los
primeros estudiosos del proble-
ma, por lo que sera a sus opinio-
nes a las que se haré referencia
a continuacion.

Suele aceptarse que fue Henry
Thornton el primero que, en las
paginas de su Paper Credit, ana-
lizo la posibilidad del ahorro for-
zoso. Sefalaba como es posible,
en efecto, lograr —mediante un
crecimiento excesivo de la emi-
sion de papel moneda— una re-
duccion del consumo de los tra-
bajadores. Pero anadia a conti-
nuacion que esto supondria ne-
cesariamente sufrimiento e injus-
ticia para los perjudicados (10).
También contra la falta de equi-
dad de esta politica se manifes-
taba Bentham. Tras considerar
gue una expansion monetaria
puede hacer crecer el stock de
capital —lo que, en su modelo,
implica un aumento de la indus-
tria y de la riqueza—, senalaba el
autor ingles los inconvenientes
de tal medida. El aumento de la
cantidad de papel moneda en cir-
culacion seria equivalente a un
impuesto cuyo beneficiario seria
el emisor. Algunos grupos socia-
les podrian obtener una compen-
sacion elevando los precios de

sus productos. Pero otros, en
cambio, soportarian toda la car-
ga. Cuando la reduccion del valor
de la moneda se realiza muy
lentamente, pueden aparecer
algunos efectos positivos. Pero
cuando tiene lugar de forma ra-
pida, causa males irreparables y
arruina a una parte de la pobla-
cion (11).

Ricardo, por fin, al responder
a las criticas que en la Edinburgh
Review habia formulado Malthus
a su High Price of Bullion, no
solo discutia el problema del aho-
rro forzoso desde el punto de vis-
ta de la teoria economica, sino
que insistia, ademas, en la injus-
ticia del procedimiento. En su opi-
nion, el hecho de que el ahorro
se realizara mediante la depre-
ciacion del dinero, en vez de me-
diante la frugalidad libremente de-
cidida por las personas, tendria
como principal efecto el perjuicio
que los ahorradores sufririan en
el primero de los casos: «lra
acompanado de una injusticia tal
hacia las personas —escribia—
gue la mera comprension de lo
que significa deberia provocar la
censura y la indignacion de to-
dos aquellos que no son insensi-
bles a los sentimientos honora-
bles» (12).

La actitud dominante era, por
tanto, la de una clara condena,
desde el punto de vista de la ética
y de la equidad, a la acumulacion
de capital mediante ahorro for-
zoso. Para estos economistas, el
ahorrador debe tomar sus pro-
pias decisiones y recibir la com-
pensacion que el mercado esta-
blece por su renuncia al consu-
mo. Cualquier politica dirigida a
forzar la frugalidad de determi-
nadas personas y a traspasar re-
cursos al Estado o a otros grupos
sociales es rechazada de forma
clara.

No es la emision de dinero, des-
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de luego, la unica forma de aho-
rro forzoso. Como tambiéen han
comprendido los economistas a
lo largo del tiempo, el crecimiento
de la circulacion monetaria es so-
lo un método indirecto de reducir
el consumo y hacer crecer la acu-
mulacion de capital. Pero hay,
desde luego, otra forma mucho
mas directa y evidente de hacer-
lo: el aumento de la presion fiscal
y la puesta a disposicion del Es-
tado de una parte del excedente
generado por la economia, con
el objetivo de que sea el sector
publico el que se haga cargo de
la formacion de capital. En su
Teoria General, Keynes defende-
ria explicitamente tal estataliza-
cion del ahorro.

fil. AHORRO PUBLICO
Y AHORRO PRIVADO

La aceptacion del principio de
la intervencion del Estado con ca-
racter general en la direccion de
la economia, y el fuerte crecimien-
to del sector publico y la presion
fiscal, han modificado necesaria-
mente el proceso de toma de de-
cisiones economicas, con ante-
rioridad casi exclusivamente en
manos del sector privado. En lo
que al tema del ahorro y su con-
trol por el Estado respecta, mu-
cho mas influyentes que los ata-
ques radicales de Marx a la acu-
mulacion capitalista han sido las
mas moderadas y matizadas cri-
ticas de Keynes. Las dos posi-
ciones tienen, al menos, dos pun-
tos importantes en comun: el
primero, la creencia de que el pa-
go de intereses no supone ya la
remuneracion a sacrificio alguno;
el segundo, la idea de que el aho-
rro privado, tal como hoy lo en-
tendemos, es fruto de unas cir-
cunstancias histéricas concretas
y que en el futuro la formacion
de capital se llevara a cabo me-

diante procedimientos distintos.
Pero sus diferencias son muy
grandes. Mientras para Marx era
el capitalismo mismo lo que de-
bia desaparecer, Keynes creia, de
una forma bastante confusa, en
un sistema que, con un fuerte
control estatal, conservara, sin
embargo, algunos ambitos de li-
bertad econdmica. Y este nuevo
sistema podria exigir, en su opi-
nion, la sustitucion del ahorro pri-
vado por el ahorro publico.

Se ha dicho en varias ocasio-
nes que el capitulo 24 de la Teo-
ria General, dedicado a definir
algunos principios de filosofia so-
cial que pueden derivarse del ana-
lisis econémico desarrollado en
las paginas anteriores, es lo peor
del libro. Seguramente es cierto.
En lo que a la teoria del capital
respecta, presentaba Keynes en
este capitulo una serie de ideas
sobre la reduccion del tipo de in-
terés que reflejan una ingenuidad
y una incomprension de sus prin-
cipios basicos que resultan sor-
prendentes en un economista de
su inteligencia y de sus conoci-
mientos préacticos. Pero su ob-
sesion por mostrar al rentista co-
mo un parasito social llevo a
nuestro autor a hacer prediccio-
nes tan sorprendentes como la
que afirmaba que, como regla ge-
neral, en el futuro se ofrecerian a
los inversores capitales a tipos
de interés mucho mas bajos que
los entonces vigentes. No parece
gue aqui Keynes mostrara gran-
des dotes proféticas.

Consideraba el economista de
Cambridge que la remuneracion
que obtiene el capitalista se debe
a la escasez de capital, al igual
que la renta de la tierra deriva de
la limitacion de este factor de pro-
duccion. Hasta aqui la idea puede
ser discutible, pero no parece que
se le puedan presentar grandes
objeciones. Sin embargo, a con-
tinuacion, anadia Keynes la sor-

prendente proposicion de que
existen razones intrinsecas que
explican la escasez de tierra, pero
no hay justificacion alguna para
la escasez de capital. Esto solo
sucederia si la propension mar-
ginal al consumo fuera tal que el
ahorro neto en condiciones de
pleno empleo no fuera bastante
para alcanzar el volumen de ca-
pital adecuado.

Dada la importancia del pro-
blema, atribuia Keynes al Estado
la funcién de regular la propen-
sibn marginal al consumo me-
diante los impuestos y la deter-
minacion del tipo de interés. La
propension a consumir pasa asi
a ser un objetivo instrumental de
la politica macroeconomica cuyo
objetivo final es el logro del pleno
empleo. Y el papel del sector pu-
blico no termina aqui. En el caso
de que, a pesar de esta politica,
el ahorro privado fuera insuficien-
te, «sera posible que el ahorro
de la comunidad se mantenga,
gracias a la intervencion del Es-
tado, a un nivel que permita el
crecimiento del capital hasta el
punto en el que deje de ser es-
caso» (13).

La obsesion por un capital ili-
mitado sigue dominando la ar-
gumentacion. Pero ahora se re-
conoce que puede ser necesaria
la intervencion coactiva del sector
publico para conseguir poner a
disposicion del inversor cuanto
capital desee al precio minimo.
Y las medidas que se sugieren
consisten, ni mas ni menos, que
en la apropiacion por el Estado
de cuantos recursos sean nece-
sarios hasta lograr que el capital
deje de ser escaso.

No es dificil ver que esto im-
plicaria, llana y simplemente, la
desaparicion del ahorrador pri-
vado. Keynes hablaba despecti-
vamente de la «eutanasia del ren-
tista» y de la desaparicion del
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«elemento rentista del capitalis-
mon». Y su conclusion tiene aun
mayor alcance. Toda persona
que haya preferido abstenerse
del consumo y ofrecer un pe-
queno volumen de recursos en
préstamo a la industria, o al pro-
pio sector publico, queda incluida
en la categoria de los indesea-
bles. Se condenan los valores mis-
mos que inspiran la formacion
del ahorro. Keynes hablaba de
«los poderes opresivos que ex-
plotan la escasez de capital». Y
no hacia distinciones. Parece que
también el pequefio ahorrador
que compra obligaciones de una
empresa eléctrica o bonos del Te-
soro es un explotador opresivo.
Si el Estado, en cambio, les hu-
biera quitado cuanto poseen para
prestarlo a la misma empresa, to-
do iria bien.

A diferencia de Marx, Keynes
no rechazaba el capitalismo com-
pletamente, sino solo su «elemen-
to rentista». De hecho, él mismo
afirmaba que muchas de las con-
clusiones de su teoria eran con-
servadoras, en cuanto no impe-
dirian que la iniciativa privada
siguiera desemperiando un papel
importante. En su modelo, el Es-
tado se limitaria a garantizar el
pleno empleo. Esto exigiria, cier-
tamente, una socializacion bas-
tante generalizada de la inversion;
pero no seria preciso que el sec-
tor publico fuera mas alla, en la
direccion de hacerse con la pro-
piedad de los medios de produc-
cion.

Dos tipos de reacciones han
desencadenado estas conclusio-
nes de Keynes. Algunos han
puesto de relieve su ingenuidad;
otros, su cinismo (14). Pero, sea
cierta una cosa o la otra, salta a
la vista la incompatibilidad entre
una economia que conserve un
grado importante de libertad y
en la que la iniciativa privada y el
individualismo desempenen un

papel significativo, como parecia
desear Keynes, y un control total
de la inversion por parte del Es-
tado, una vez que ha desapare-
cido el ahorro privado. No debe
olvidarse que la centralizacion del
crédito en manos del Estado ha
sido uno de los objetivos de todo
sistema socialista, desde el Ma-
nifiesto Comunista hasta nues-
tros dias; y que esta medida se
ha considerado siempre como un
arma muy importante para des-
truir la economia individualistd
burguesa, y no precisamente co-
mo un instrumento para su man-
tenimiento.

IV. ¢TIENE AUN SENTIDO
UNA ETICA DEL
AHORRO?

La sustitucion del ahorro pri-
vado por el ahorro de las admi-
nistraciones publicas no es, por
tanto, algo carente de importan-
cia. Si las familias han reducido
sustancialmente su ahorro, no
basta con presentar al Estado co-
mo alternativa. La disminucién de
las tasas privadas de ahorro tiene
causas multiples, que van desde
la caida de su rendimiento neto,
como consecuencia de los im-
puestos y la inflacion, hasta el
desarrollo de sistemas de segu-
ridad social desincentivadores del
ahorro. Pero lo que resulta claro,
en todo caso, es que el propio
sector publico es, en gran medi-
da, responsable de ella. No pa-
rece aceptable que un bajo valor
en la elasticidad precio de la fun-
cion de oferta privada de fondos
prestables se utilice como un ar-
gumento para justificar el duro
tratamiento fiscal que hoy sufre
el ahorro familiar. Olvidar la im-
portancia que éste sigue teniendo
en la economia podria tener, a
no muy largo plazo, consecuen-
cias indeseables.

Fue Schumpeter quien con
mas insistencia llamo la atencion
sobre las relaciones entre creci-
miento econdémico y ahorro. Se-
gun su modelo de desarrollo, el
ahorro cobra importancia en los
procesos de crecimiento en los
que la aparicion de innovaciones
tecnolégicas ofrece tanto la fuen-
te como los incentivos para que
aquél se realice. Es de esperar,
por ello, gue en una economia
estatica la importancia cuantita-
tiva del ahorro sea pequena. Pe-
ro, tan pronto como la aplicacion
de la tecnologia a la produccion
supone un impulso hacia ade-
lante en la economia, el ahorro
es necesario para poner a dis-
posicion de los empresarios 10s
recursos financieros requeri-
dos (15).

Si algo caracteriza a la econo-
mia de los ultimos afos del si-
glo XX, es precisamente la pre-
sencia de un proceso de rapida
innovacion tecnologica mediante
la informatica y la robotica. Nos
encontramos, por tanto, ante la
necesidad de un continuo aumen-
to del stock de capital que per-
mita financiar las nuevas inver-
siones.

¢Desempenan, en esta situa-
cion, todavia algun papel los va-
lores de la ética del ahorro? Pa-
rece que la respuesta a esta
pregunta debe ser afirmativa. Es
cierto que la ética social no tiene
valores absolutos. Pero esto no
significa que los valores éticos
no tengan importancia. En el pro-
ceso de evolucion social, la pre-
sencia de valores de aceptacion
general, que no necesitan ser im-
puestos por la fuerza coactiva de
la ley, es relevante, en cuanto ta-
les valores permiten que la eco-
nomia y las instituciones funcio-
nen con costes mucho menores
que los que existirian en el caso
de que la mayor parte de las for-
mas de comportamiento social tu-
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vieran que ser forzadas. En este
sentido, si puede decirse que un
restablecimiento de la ética del
ahorro privado, en momentos en
los que el cambio tecnologico de-
manda un fuerte crecimiento del
stock de capital, seria eficiente.
Y que, por tanto, no estamos ante
una actitud que el paso del tiem-
po haya dejado obsoleta. Tal cam-
bio de valores depende de algu-
nas variables sociales dificiimente
controlables. Pero lo que si pue-
de conseguirse, al menos, es que
no se penalice a quienes ahorran,
Y aqui el Estado deberia replan-
tearse seriamente el papel que
ha venido desempenando desde
hace ya bastantes anos.
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