RECURSOS PROPIOS:

SITUACION BCTUII;. Y EFECTOS

DE LA
DIRECTIVAS COMUNITARIAS

En el presente articulo, Fernando Pampillon realiza una
aproximacion a las fuentes de financiacion propia
utilizadas por las cajas de ahorros espafiolas en los
ultimos cinco anos, senalando la insuficiencia de la
autofinanciacion para cubrir la fuerte expansion de la
actividad, la necesidad de recurrir a otras vias y sus
problemas. Tras indicar algunas formas de «ahorrar
recursos propios, el autor examina los previsibles efectos

de la adaptacion de nuestra normativa a la comunitaria,
concluyendo que, en esta materia, las previsiones son

favorables para las cajas.

INTRODUCCION

" L problema de la adecua-
cion de los recursos pro-
pios en las entidades de

crédito ha sido objeto de un in-
tenso tratamiento por parte de
especialistas, motivo de preocu-
pacion para las autoridades su-
pervisoras de todos los paises y
objeto de una amplia literatura.

A pesar de una tan intensa de-
dicacion, especialmente desta-
cada en la ultima década, el tema
sigue gozando de una conside-
rable actualidad en nuestra reali-
dad financiera, y no solo por sus
implicaciones técnico-economi-
cas, sino también por la nece-
sidad de adaptar la legislacion
espafola a las directivas comu-
nitarias reguladoras de la materia,
regulacion que ya deberia ha-
berse producido antes del co-
mienzo del ano 1991.

En concreto, para las cajas de
ahorros se trata de un problema
de la maxima relevancia, dadas
sus menores posibilidades de in-
crementar |0s recursos propios
en comparacion con la banca.

Este articulo pretende hacer un
examen de algunos aspectos sig-

nificativos de la situacion actual
y de la tendencia a la luz de las
normas comunitarias aprobadas
en 1989. A partir de unas nocio-
nes del papel de los recursos
propios en las entidades de cré-
dito y de la necesidad de su re-
gulacion, pasaré a detallar las di-
versas alternativas de crecimiento
de los coeficientes de solvencia:
expansion de los elementos que
componen el numerador y reduc-
cion de los activos de riesgo o
su reestructuracion con el fin de
impulsar los de menor pondera-
cion. Ante la proxima adaptacion
de la legislacién espafiola a la
comunitaria, me propongo inten-
tar aflorar los previsibles cambios
en la regulacion de recursos
propios y de coeficiente de sol-
vencia, asi como sus efectos so-
bre las entidades de crédito vy,
especialmente, en las cajas de
ahorros

I. LA NECESIDAD DE
RECURSOS PROPIOS EN
LAS ENTIDADES DE
CREDITO

Como cualquier otra empresa,
una entidad de crédito necesi-

ta contar con unos capitales
propios para financiar, total o par-
cialmente, su infraestructura, ha-
cer factible la realizacion de nue-
vas inversiones y absorber tem-
poralmente pérdidas imprevistas.
Pero, ademas, como intermedia-
rio financiero que recibe fon-
dos del publico, los recursos pro-
pios le permiten cubrir desfases
ocasionales de tesoreria y servir
de garantia a los depositos reci-
bidos.

Para las autoridades de super-
vision, el nivel de capital de una
entidad de crédito constituye un
indicador inicial relevante de su
solvencia y de la gestion de la
direccion, y para ésta, acota un
marco al que subordinar su ac-
tuacion (1).

Los puntos anteriores pueden
ser considerados como el cuadro
justificativo, conforme a la orto-
doxia bancaria, de la necesidad
de mantener un volumen sufi-
ciente de recursos propios.

La dificil situacion de muchas
entidades que no pudieron recu-
perar los créditos concedidos a
paises en vias de desarrollo y la
constatacion, por las autoridades
supervisoras nacionales, de la
enorme dificultad de controlar las
actividades internacionales de
sus propios bancos, llevaron al
Grupo de los Diez a constituir,
en su seno y en 1975, un Comité
de Ordenacion Bancaria y de
Practicas de Supervision bajo la
presidencia de Peter Cook.

Uno de los acuerdos, titulado
«Propuestas para una convergen-
cia internacional de las medidas
y estandares de capital», esta-
blece unos niveles minimos de
exigencia para los bancos con
importantes negocios internacio-
nales. Conocido también como
Informe Cook o Acuerdo de Ba-
silea, fue firmado en diciembre
de 1987.

44

Papeces oe Economia EsearoLs, n.° 47, 1991




Sobre la base de un coeficiente
de caracter selectivo, o de activos
de riesgo, el Comité ha preten-
dido dar una respuesta coherente
e integrada a tres cuestiones: 1)
¢Qué elementos constituyen los
recursos propios? 2) ;Qué sis-
tema de ponderaciones debe apli-
carse a los distintos grupos de
activos de riesgo? y 3) ;Cual es
el nivel minimo que debe tener
el coeficiente?

Se trata, por tanto, de un con-
junto de normas estudiadas para
entidades cuya actividad tras-
ciende el marco nacional, con el
fin de lograr una doble finalidad:
la estabilidad del sistema banca-
rio internacional y la fijacion de
unos requerimientos minimos
que eliminen las desigualdades
competitivas entre bancos, deri-
vadas simplemente de operar con
diferentes niveles de riesgo (2).

Tiene, por tanto, una cierta 10-
gica la critica a la extension de
las propuestas del Comite, plan-
teadas exclusivamente para en-
tidades con una fuerte actividad
internacional, a las directivas co-
munitarias, que regulan, ademas
de a éstas, a bancos de caracter
y peso preponderantemente na-
cional (3).

No debe olvidarse, sin em-
bargo, que, con la integracion de
los mercados financieros de la
CEE, parece razonable que el In-
forme haya tenido un amplio eco
y servido de inspiracion a las di-
rectivas de Bruselas, sobre todo
si se tiene en cuenta la pertenen-
cia al Comité de siete paises co-
munitarios. Ademas, ambos cuer-
pos normativos reconocen estar
centrados en el riesgo de insol-
vencias y precisar en el futuro
de nuevas propuestas de incor-
poracion de otros riesgos, como
los de tipos de interés y de cam-
bio, de inversion en titulos y de
mercado. Admiten, por tanto, un
perfeccionamiento posterior.

Il. EL COEFICIENTE DE
RECURSOS PROPIOS EN
ESPANA. FORMULAS PARA
SU CRECIMIENTO

Hasta 1985, las autoridades mo-
netarias exigian a las entidades
del sistema bancario el cumpli-
miento de un coeficiente de ga-
rantia, definido como relacion en-
tre recursos propios y ajenos. Las
considerables deficiencias presen-
tadas por un ratio de este tipo
como medida de la solvencia ban-
caria, tanto desde el punto de
vista tedrico como practico (4),
dieron lugar a una nueva norma-
tiva, sustancialmente diferente de
la anterior, que establecio: «Ban-
cos privados, Cajas de Ahorros
y Cooperativas de Crédito debe-
ran mantener un volumen sufi-
ciente de recursos propios en
relacion con las inversiones rea-
lizadas y los riesgos asumi-
dos» (5).

La Ley senalo de esta manera
una nueva relacion cuyo deno-
minador ya no computaba pasi-
vos, sino activos, obligando ade-
mas a consolidar los balances y
las cuentas de resultados de las
entidades de depasito y financie-
ras, excepto las de seguros que
se entienda constituyen un grupo
por tener unidad de decision. La
normativa de desarrollo dispuso
el cumplimiento conjunto de dos
coeficientes:

1) Selectivo. Los recursos pro-
pios no seran inferiores a la suma
de los saldos contables de los
activos de riesgo, netos de sus
provisiones especificas y de sus
amortizaciones, multiplicados por
sus correspondientes ponderacio-
nes.

Recursos propios
3 Ar, p,

2) Genérico. Los recursos
propios no seran inferiores a un

C.=

= 1/p

porcentaje —en la actualidad 5
por 100— del conjunto de sus
inversiones, tanto reales como fi-
nancieras y sea cual sea su plazo,
netas de provisiones especificas
y amortizaciones.

Recursos propios
C, = =1 = 0,05
|

El juego conjunto de ambos
implica que el segundo actua
como freno a la posibilidad de
reestructurar los activos en el
primero, desde los de mayor pon-
deracion a los de menor. Caben,
por tanto, dos vias para lograr
un aumento de los coeficientes:
1) incrementar el numerador me-
diante una expansion de los re-
cursos propios, y 2) disminuir el
denominador por medio de una
reduccion o de una reordenacion
de los activos de riesgo, hasta
donde lo permita el genérico.

Centrando ya la atencion en
las cajas de ahorros, la normativa
basica que regula sus recursos
propios (6) sefiala como elemen-
tos constitutivos del numerador
los siguientes:

1. Los fondos fundacionales
y las cuotas participativas.

2. Lasreservas efectivas y ex-
presas; incorpora tanto a las do-
tadas con caracter legal o volun-
tario como a las procedentes de
revalorizacion de activos, por
efecto de leyes de regularizacion
de balances o de procesos de
fusion ya formalizados.

Podréa incorporarse también un
35 por 100 de los beneficios pro-
visionales del gjercicio, debiendo
disminuirse por las pérdidas de
anos anteriores no amortizadas
y por la totalidad de las del ejer-
CiCiO en curso.

3. Los fondos y provisiones
genéricos; es decir, todos aque-
llos no aplicados a una clase
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determinada de activos o de G P i W g g S e R
riesgos.

~ CUADRO N.° 1
4. LosfondosdelaObraBe- | &  pecursos PROPIOS CONTABLES DE LAS CAJAS DE AHORROS |
néfico Social (OBS) hasta donde | = EN 1985 Y 1990

Q"

alcance el valor de los inmuebles
de su propiedad a los que se ha-

(En miles de millones de pesetas)
e e D oo s G el

yan aplicado. 1985 1990
5. Las financiaciones subor- 1. Fondo de dotacion y reservas generales 4183  1.097.6
dinadas, en las condiciones es- ' g Eegglarizacién_ ST R ( ) 1;(;(.5 1;?.2
i : R S ondos y provisiones genericos (%) ...
tablecidas por la normativa de 4 Fondos OBS. .. ... 382 87,6
aplicacion. 5. Financiaciones subordinadas ... - 162,8
El estudio de la evoluciéon de TOTAL . 594 14992

los elementos componentes del
numerador, desde la entrada en
vigor de los nuevos coeficientes,
permitird un conocimiento de las
fuentes de financiacion propia uti-
lizadas por las cajas. Sin em-
bargo, la informacion estadistica
disponible no facilita datos exac-
tos de los recursos propios com-
putables, entre otras razones, por
venir expresados en términos con-
solidados, incorporar, en su caso,
el 35 por 100 de los beneficios
generados en el periodo y en-
globar las cifras de fondos y pro-
visiones genéricas junto con las
especificas.

A pesar de ello, el examen de
la variacion de los recursos pro-
pios desde un punto de vista con-
table, tal como aparece en el cua-
dro n.° 1, constituye un esfuerzo
de aproximacion a la variacion
real producida en el periodo
1985-1990 y a su distribucion en-
tre las distintas fuentes, aunque
con limitaciones. Efectivamente,
en el cuadro no figuran las cuo-
tas participativas emitidas, por ca-
recer de datos, aunque existe una
impresion general de que se trata
de un instrumento solo excep-
cionalmente utilizado en la prac-
tica, tampoco recoge el 35 por
100 de los beneficios en genera-
cion, si bien, al tener estos un
caracter temporal hasta la apli-
cacion anual de resultados, las
diferencias dentro del conjunto
no son significativas. Por otra

("} Estimacion.

Fuente: Banco de Espana, Boletin Esladistico (febrero 1991).
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parte, la cifra de financiaciones
subordinadas se refiere ai volu-
men total emitido, en tanto la
cuantia computable es autori-
zada, en cada caso, por el Banco
de Espana.

Las precisiones anteriores pa-
recen tener efectos poco relevan-
tes ante la magnitud de las varia-
ciones observadas en el cuadro.
El incremento de las cifras totales
en el periodo de cinco afios ha
supuesto un 150 por 100 en tér-
minos relativos y alrededor de
900.000 millones de pesetas en
valores absolutos. La mayor parte
de ellas corresponden a reservas
generales —680.000 millones— y
cuantias menores a financiacio-
nes subordinadas y a fondos de
la OBS. Dentro de las primeras,
destacan, por su procedencia y
volumen, las plusvalias proceden-
tes de fusiones —unos 260.000
millones—, aunque es la aplica-
cion anual de resultados la que
ha aportado casi un 62 por 100
en el quinquenio considerado:
420.000 millones. Ademas, como
es sabido, la dotacién a los fon-
dos permanentes de la Obra Be-
néfico Social también procede de
la misma fuente, por lo que la
suma procedente de resultados
se ve incrementada en casi
50.000 millones més.

La potenciacidén de los recur-
so0s de autofinanciacion realizada
por las cajas no parece, sin em-
bargo, suficiente para compensar
la fuerte expansion de sus activos
en los ultimos anos. Asi, frente a
un crecimiento de éstos en el
periodo del 112 por 100, aquélla
lo ha hecho, incluyendo la varia-
cion de los fondos OBS, en un
79 por 100. Debe tenerse en
cuenta, asimismo, que la aplica-
cion de beneficios a reservas se
ve limitada precisamente por la
dotacion de recursos a la Obra
Benéfico Social, que ha absor-
bido, entre 1985 y 1990, mas de
150.000 millones.

Para paliar esta insuficiencia,
la normativa espanola ha habili-
tado nuevas formulas. Una de
ellas, la financiacion subordina-
da, junto con aspectos positivos
—ser una via complementaria
para reforzar otras fuentas y con-
ferir ventajas fiscales—, ve redu-
cida su eficacia por tener una
computabilidad limitada al 43 por
100 del resto de los recursos pro-
pios, estar sometida a la dis-
crecionalidad del Banco de
Esparia (7) y contar con condi-
ciones de emision mas gravosas
para la entidad, por tratarse de
obligaciones con riesgo superior
a las normales. Ademas, si son
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temporales, en el afno previo a su
amortizacion no pueden incor-
porarse vy, finalmente, debe pro-
cederse a su reembolso.

El ano trascurrido tras la apro-
bacion del Real Decreto de re-
gulacion de las cuotas participa-
tivas muestra que, salvo algun
caso aislado y con fines muy con-
cretos, las cajas apenas si han
hecho uso de este instrumento.
Este escaso interés se explica, tal
vez, porque no satisfacen ade-
cuadamente los deseos de emi-
sores e inversores. La carencia
de garantias y de derechos poli-
ticos, junto con la dificultad ob-
jetiva de un adecuado mercado
secundario que otorgue liquidez
a los titulos —por la imposibilidad
de intervencion de las entida-
des—, dejan a las cuotas en una
situacion de clara inferioridad en
comparacion con las acciones
bancarias e incluso con titulos
similares emitidos por las cajas
de ahorros de otros paises (8).

Finalmente, caben serias du-
das de que tanto la deuda su-
bordinada como las cuotas par-
ticipativas sirvan para solucionar
problemas de recursos propios
en cajas con dificultades. Los in-
Versores No querran asumir ma-
yores riesgos o exigiran unas re-
tribuciones muy superiores a las
del mercado. De esta forma, am-
bos instrumentos son escasa-
mente validos para las entidades
que mas los necesitan.

_ Oftra alternativa posible es la
revalorizacion de activos. Sin que-
rer polemizar en un tema que re-
queriria un tratamiento mas pro-
fundo, desearia destacar algunos
aspectos, un tanto contradicto-
rios, del panorama financiero ac-
tual:

— Aunque la actualizacion del
valor de los activos no supone,
en si misma, mejorar la solvencia

de las entidades y si, en cambio,
aflorar reservas ocultas, existen
argumentos contables, economi-
cos y juridicus a favor de la re-
valorizacion de suficiente peso
como para ser atendidos, tal
como se hizo en su momento me-
diante leyes de actualizacion.

— La fusién de entidades pa-
rece ser la Unica via existente en
la actualidad para lucir plusvalias
con importantes exenciones fis-
cales.

— Una mayoria de estudios
empiricos terminan concluyendo
que existen serias dudas sobre
la aparicitn de economias de
escala significativas en la gene-
ralidad de las instituciones finan-
cieras.

— En aras de una adecuada
neutralidad fiscal, deberian dise-
narse formulas que, con las de-
bidas cautelas, permitan a las en-
tidades aflorar plusvalias de una
manera directa o, simplemente,
el reconocimiento de reservas ta-
citas con el fin de incorporarlas
exclusivamente a los recursos
propios. De esta forma, se elimi-
narian situaciones discriminato-
rias y se clarificarian procesos ac-
tualmente ensombrecidos por la
existencia de incentivos fiscales
con la luz de los principios de la
eficiencia economica.

La estrategia de mejora del coe-
ficiente de recursos propios se
complementa con las actuacio-
nes sobre las variables que influ-
yen en el denominador: activos
y ponderaciones.

Las primeras se dirigen a re-
ducir la actividad sometida a com-
putabilidad y, en su caso, a
impulsar la eximida. Como ejem-
plos de este tipo, pueden sefna-
larse las «transferencias de acti-
vos», consistentes en «participa-
ciones emitidas por las entidades
sobre activos de su cartera en

que la deuda, o cuota sobre €lla,
se cede integramente con todos
sus riesgos y derechos...» (9). Las
cajas han iniciado en 1987 este
tipo de operaciones, que, al fina-
lizar 1990, habian alcanzado un
saldo de 50.000 millones.

En una linea similar parecen
marchar los proyectos de poten-
ciacién de un mercado secun-
dario de hipotecas. Las entidades
transferirian el crédito con su
riesgo y se encargarian de su ad-
ministracion, percibiendo a cam-
bio una comision.

Otra actividad dirigida a frenar
el crecimiento de los activos com-
putables es la denominada «in-
termediacion pura», aunque tal
vez seria mas correcto llamarla
«desintermediacion». La entidad
actua como mero comisionista
prestando a sus clientes servicios
de asesoramiento, colocacion de
emisiones en los mercados de ca-
pitales y otros, sin que ello le su-
ponga aumento de los recursos
propios.

El segundo tipo de actuaciones
tiene como finalidad reestructurar
el activo del balance ampliando
las rubricas de menor pondera-
cion, como creditos al sector pu-
blico, activos sobre entidades de
credito o préstamos con garantia
hipotecaria. Con ello se logra am-
pliar el nivel de actividad sin ne-
cesidad de aumentar los capitales
propios, pudiendo incluso, de
esta manera, obtener una mayor
rentabilidad sobre ellos.

Il. REFLEXIONES SOBRE LOS
EFECTOS DE LA
ADAPTACION ESPANOLA
A LA NORMATIVA
COMUNITARIA

La normativa espanola vigente
se halla actualmente en una si-
tuacion de transitoriedad ante la
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necesidad de adaptaria a las di-
rectivas comunitarias 89/299/
CEE, de 17 de abril, reguladora
de los fondos propios de las en-
tidades de crédito, y 89/647/CEE,
de 18 de diciembre, sobre coefi-
cientes de solvencia de las mis-
mas entidades.

Cabe preguntarse por las re-
percusiones de ambas directivas
sobre la regulacion espariola y,
aunque es siempre dificil acertar
a la hora de hacer pronosticos,
parece interesante realizar algu-
nas reflexiones sobre puntos con-
cretos, de cara a fundamentar al-
gunas predicciones.

La primera directiva citada es-
tablece, en su articulo segundo,
los elementos constitutivos de los
recursos propios; de ellos, corres-
ponden a las cajas de ahorros
los siguientes:

1. Los fondos fundacionales.

2. Lasreservas expresas. Los
beneficios del ejercicio corriente
s6lo podran incorporarse cuando
hayan sido verificados por audi-
tores, se pruebe a las autoridades
competentes su correcto calculo
y estén libres de toda carga.

3. Los fondos para riesgos
bancarios generales.

4. Las reservas de revalua-
cion.
5. Los ajustes de valoracion.

6. Los instrumentos de capi-
tal hibridos (fondos ajenos/fon-
dos propios).

7. La deuda subordinada a
plazo.

La Directiva establece, asimis-
mo, la deduccion de los siguien-
tes elementos:

a) Los activos inmateriales, in-
cluido el fondo de comercio.

b) Los resultados negativos,

de cierta importancia, del ejerci-
CiO en curso.

¢) En determinadas condicio-
nes, las participaciones, créditos
subordinados y otros elementos
constitutivos del capital de otra
entidad de crédito o institucion
financiera (10).

Sin senalarlo de una manera
expresa, esta Directiva sigue una
linea similar a la del Acuerdo de
Basilea cuando establece relacio-
nes maximas entre los elementos
correspondientes al capital ba-
sico y al complementario.

En este sentido, el primero es-
taria constituido por la suma de
los fondos fundacionales, reser-
vas expresas y beneficios del ejer-
cicio, menos activos inmateriales
y resultados negativos.

El capital complementario esta
formado por la suma de los
elementos 4 a 7, y no puede ex-
ceder del volumen del capital
basico. Ademas, la deuda subor-
dinada a plazo se limita al 50 por
100 de este ultimo.

Los fondos para riesgos ban-
carios generales constituyen una
categoria independiente, y su
cuantia no se halla sometida a
restricciones de ningun orden.

Antes de entrar en el analisis
de los efectos de la adaptacion
de la legislacion espanola a la
referida Directiva comunitaria,
debe recordarse que ésta esta-
blece un numero maximo de ele-
mentos, dando libertad a los es-
tados miembros para incorporar-
los 0 no a la legislacién nacional,
fijar los limites inferiores o dedu-
cir partidas no incluidas en esa
normativa. Sin embargo, la dis-
crecionalidad es relativa porque,
como establece el articulo 2.2, los
estados «deberan contemplar el
logro de una mayor convergencia
con vistas a una definicion co-
mun de los fondos propios».

Entre las modificaciones con-
cretas que debera acometer la
regulacion espafiola relativa a los
recursos propios de las cajas de
ahorros, para adaptarse a la Di-
rectiva citada, destacan las si-
guientes (11):

1.°) Sera preciso introducir la
distincion entre recursos basicos
y complementarios, y la limita-
cién de que éstos no superen a
aquellos.

27) Los resultados del ejer-
CiCiO en Ccurso no seran cCompu-
tables en las condiciones presen-
tes, dado que la Directiva es-
tablece mayores exigencias.

37) La introduccion de los
fondos de la Obra Benéfico
Social resulta discutible, al no es-
tar muy clara la posibilidad de
utilizacién inmediata para la co-
bertura de riesgos. No obstante,
en los anteproyectos de adapta-
cion normativa elaborados, pa-
rece existir una predisposicion de
las autoridades economicas a
mantener esta rubrica dentro del
capital complementario.

47 Desde la 6ptica comuni-
taria, no parecen existir impedi-
mentos para computar dentro de
los recursos propios la cobertura
de insolvencias del 1 por 100 de
las inversiones y riesgos de firma
de los sectores privados y no re-
sidentes, no incluidos en situa-
ciones especificas de morosidad.

Quedan otras partidas, deriva-
das de procesos de consolida-
cion, de diferencias activas y de
participaciones en empresas no
financieras y en entidades finan-
cieras no consolidadas, que no
consideraré por afectar en menor
medida a la mayoria de las cajas.

En el supuesto de que las mo-
dificaciones anteriores fueran real-
mente acometidas, ¢ cuéles serian
sus efectos a corto plazo?
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La distincion entre los tipos de
recursos y sus limitaciones va a
tener escasos efectos a corto
plazo, dada la composicion ac-
tual de los fondos propios. A fi-
nales de 1990, los complementa-
rios no suponian mas alla del 33
por 100 de los basicos, e igual
sucedia con la financiacion su-
bordinada, aun en el hipotético
caso de ser toda ella computable,
cuyo 15 por 100 actual se halla
muy alejado de los limites esta-
blecidos por la regulacion es-
panola y comunitaria.

Tampoco parecen muy rele-
vantes las mayores restricciones
establecidas para poder aplicar
paulatinamente los beneficios en
generacion, ya que, en ultimo tér-
mino, se produciria tan solo un
retraso de meses en el traspaso
final a reservas.

Mucha mayor trascendencia va
a tener la aceptacion o denega-
cion de los recursos permanentes
de la Obra Benéfico Social y de
la provision del 1 por 100 desti-
nada a cobertura de insolvencias,
aunque esta ultima, en opinion
de algunos autores, deberia con-
siderarse como generica (12). La
hip6tesis mas favorable para las
cajas, coincidente con la sefia-
lada en el texto, supondria aumen-
tar los recursos propios contables
actuales en torno a 100.000 mi-
liones de pesetas —un 6,5 por
100—, procedentes de las insol-
vencias, ahora ya si «genericasy,
debiendo disminuir temporal-
mente, en el peor de los casos,
el 35 por 100 de los beneficios
generados en el periodo.

Por su parte, la Directiva
89/647/CEE, de 18 de diciembre,
sobre coeficientes de solvencia
de las entidades de crédito, de-
fine uno de caracter selectivo,
muy similar al del Comité Cook,
de necesaria aplicacién por la nor-
mativa espanola. Sin embargo, al

establecer las disposiciones co-
munitarias unos minimos de obli-
gado cumplimiento, dejan liber-
tad a los paises para fijar unos
niveles mas exigentes. De esta
forma, el gobierno espanol podria
mantener el listbn mas alto vy
continuar con el modelo mixto
actual.

La aplicacion de requerimien-
tos superiores por nuestras auto-
ridades monetarias dejaria a las
entidades de crédito nacionales
en situacion de inferioridad com-
petitiva con respecto a sus ho-
mologas europeas, tanto por su
actividad en Espana como en el
resto de la CEE, ya que, de con-
formidad con la Segunda Direc-
tiva de Coordinacion Bancaria,
si éstas cuentan con una regula-
cidn mas laxa, podrian operar en
condiciones mas favorables en
todo el ambito comunitario. Ello
supondria la aplicacién del prin-
cipio de discriminacion inversa,
y, consecuentemente, la consi-
guiente reclamacion de las enti-
dades espanolas, muy dificil de
desatender por parte de las auto-
ridades supervisoras.

Parece, pues, que la postura
del gobierno deberia seguir un
camino de minimos, convergien-
do hacia la regulacion de los de-
mas paises comunitarios y, por
tanto, no imponer normas mas
rigurosas que las establecidas en
la Directiva.

Ademas, tal como afirma Po-
veda (13), «desde un primer mo-
mento, se fijaron el conjunto de
coeficientes del modelo selectivo
y el coeficiente no selectivo de
forma que, en general, predomi-
nara el primero, mas elaborado,
sobre el segundo, mas rudimen-
tario... La opcidon comunitaria por
un modelo RAR» —coeficiente de
activos de riesgo— «esta modifi-
cando la actitud de los regula-
dores espanoles, centrandolos en

el coeficiente selectivo. Asi, en la
reciente extension del modelo a
las entidades de crédito de am-
bito operativo limitado, sélo se
ha aplicado el modelo selectivo,
prescindiendose totalmente del
otron.

Por su parte, los anteproyectos
de normas de adaptacién a la Di-
rectiva siguen una linea muy si-
milar a ésta, refiriéndose solo al
ratio selectivo.

Con todas las reservas que re-
quiere la emision de pronésticos,
las razones e indicios anteriores
apuntan a que la proxima regu-
lacion esparfiola establecera un
coeficiente unico de activos pon-
derados por su riesgo, similar al
de la Directiva 89/647/CEE.

De cumplirse esta verosimil hi-
potesis, no parece que la adap-
tacién del sistema bancario es-
panol a la nueva normativa vaya
a ser especialmente traumatica.
La diferencia actual entre los sis-
temas de calculo es, en si misma,
irrelevante, al conducir ambos
modelos a resultados idénticos;
ademas, las aproximaciones rea-
lizadas apuntan a que los niveles
exigidos por la regulacion es-
panola superan, por termino me-
dio, los estandares comunitarios,
aunque en este caso las compa-
raciones presentan mayor com-
plejidad por el juego conjunto del
aumento del coeficiente del 7,5
al 8 por 100, por un lado, y las
diferentes ponderaciones de los
riesgos, por otro (14).

Para el sector cajas de ahorros,
los cambios de la normativa es-
panola, en los términos conside-
rados, van a suponer una ventaja,
al contar con activos de menor
ponderacion —como creditos y
titulos sobre el sector publico y
préstamos garantizados por hi-
potecas sobre viviendas ocupa-
das por el prestatario— en por-
centajes muy superiores a los de
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otras entidades como, por ejem-
plo, la banca privada (15). Con
la desaparicion del coeficiente ge-
nérico, las cajas podran aplicar
en mayor medida las estrategias
de reestructuracion comentadas,
y ademas podran expansionar
sus tradicionales activos con me-
nores exigencias de recursos pro-
pios.

IV. CONCLUSIONES

El logro de unos recursos pro-
pios suficientes se ha convertido
en un tema relevante para las en-
tidades de crédito, y todavia mas
para las cajas de ahorros, que
cuentan con un numero mas li-
mitado de fuentes de financia-
cion.

La regulacion de 1985 intro-
dujo nuevos coeficientes de sol-
vencia que expresan una relacion
entre capitales propios y activos,
en linea con la corriente impe-
rante en el Grupo de los Diez y
en las instituciones comunitarias.

En los cinco ejercicios trans-
curridos desde entonces, las ca-
jas de ahorros han aumentado
sus fondos propios contables en
un 150 por 100, alrededor de
900.000 millones de pesetas. Casi
un 30 por 100 de ellos provienen
de plusvalias procedentes de fu-
siones, aunque la aplicacion de
resultados a reservas y a fondos
permanentes de la Obra Benéfico
Social ha sido mas cuantiosa,
con un 52 por 100. Sin embargo,
esta ultima ha mantenido una
tasa de crecimiento inferior a la
de los activos, impulsando a las
cajas a recurrir a otras alternati-
vas contempladas en la Ley, que,
no obstante, presentan mayores
inconvenientes.

Entre las posibles vias previstas
en la regulacion esparola para
ampliar el numerador del coefi-

ciente, destaca la actualizacién
de activos. En este tema, llama
la atencion el diferente trato dado
a las entidades de credito no fu-
sionadas en comparacion con las
que si lo han hecho, no muy
acorde con el principio de neu-
tralidad fiscal.

Otro tipo de actuacion dife-
rente es reducir los activos com-
putables siguiendo una estrategia
de trasferencia de actividad, des-
de la sometida a la no computa-
ble, y/o reordenar las inversiones
hacia aquéllas de menores pon-
deraciones.

La adaptacion espanola a las
directivas comunitarias de fondos
propios y de coeficiente de sol-
vencia dibuja un panorama favo-
rable a corto plazo para las cajas
de ahorros, teniendo en cuenta
los siguientes efectos previsibles:

1. Podran computar como re-
cursos propios adicionales los
aproximadamente 100.000 millo-
nes de pesetas de la provision
minima del 1 por 100 de los ries-
gos sobre los sectores privado y
no residentes.

2. La aplicacion parcial de
los beneficios en generacion exi-
gira el cumplimiento de mayores
requisitos, con los consiguientes
retrasos respecto a la situacion
actual.

3. Existen razones e indicios
para prever una proxima libe-
ralizacion del cumplimiento del
coeficiente genérico y la con-
siguiente ventaja, para las ca-
jas, de poder potenciar sus ope-
raciones tradicionales que impli-
can menores ponderaciones.

4. Finalmente, no parece que
el cumplimiento del nuevo coefi-
ciente selectivo vaya a plantear
dificultades adicionales.

NOTAS

(1) Las razones expuestas siguen el plan-
teamiento de Peter Cook, presidente del Comité
de Basilea, que elabor6 el informe Cook. Vid,
DeL VaLLg, A, «Coeficiente de recursos propios:
fundamentos, significado y consecuencias para
el sistema bancarion, PaPELES DE Economia
EsranoLa, Suplementos sobre el Sistema Fi-
nanciero, n.° 13, pags. 24-25.

(2) Banco pe Pagos INTERNACIONALES {1987),
Propuestas para una convergencia internacional
de las medidas y estandares de capital (Informe
Cook), Fundacion FIES, Madrid, pag. 1.

(3) Elpropio informe asi lo recoge, cuando
sefiala expresamente: «se espera que las pro-
puestas de la Comision Europea se refieran a
las entidades de crédito en general, mientras
que el marco del Comité esta pensado, mas
especificamente, para los bancos orientados al
negocio internacional. Ello no obstante, el Co-
mité confia en que las propuestas elaboradas
en Basilea y Bruselas resulten semejantes, o al
menos compatibles, en sus aspectos mas im-
portantess. BANCO DE PAGOS INTERNACIONALES
(1987), op. cit, pag. 3.

{4) Sobre este punto, vid DeL VaLLg, A.,
«Coeficiente de recursos...», op. cit, pag. 31.

(5) Art. 6.1 de la Ley 13/1985.

(6) Leyes 13/1985 y 26/1988 y los corres-
pondientes reales decretos de desarrollo
1.370/1985 y 664/1990.

(7) De acuerdo con el articulo 7.e de la Ley
13/1985, que establece: «Estas financiaciones
subordinadas seran computables hasta la cuan-
tia que en cada caso autorice el Banco de Es-
panan.

(8) Las cuotas de participacion, de ahorro
y de ahorro participativo de las cajas italianas
confieren a sus propietarios ciertos derechos
politicos, entre ellos, el de representacion en
los Grganos de gobierno de las entidades.

{9) Circular del Banco de Espana nume-
ro 22/1987, de 29 de junio.

(10) La Directiva B9/646/CEE, de 15 de di-
ciembre, Segunda Directiva de Coordinacion
Bancaria, establece limitaciones a la tenencia
de participaciones en empresas no financieras
que no consideraré por entender que afecta en
escasa medida a la mayoria de las cajas.

(11) Estos cambios estan tomados de
Povepa, R. (1990}, «La reforma de los coefi-
cientes de solvencia»,PareLes D Economia
EspafioLa, n.° 44, pag. 65.

(12) Vid. Teuso, J. A; Cuervo, C, y
Vargas, F.(1988), E/ Sistemma Financiero Es-
panol, 3? edicion, Ariel, Barcelona, pag. 264.

(13) Vid. Povepa, R. (1990), op. cit, pag. €5.

(14) Ibidem, pag. 68.

(15) Vid. Bustarvieso, A PampPiLon, F., y
Contes, J. (1991), «Evolucion reciente de la fi-
nanciacion de las cajas de ahorros a la econo-

mia espanola», PapeLEs DE EConomia ESPAROLA,
namero 46,
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