LA REFORMA
DE LOS COEFICIENTES
DE SOLVENCIA

En la década de los ochenta, se ha producido una
revision profunda de las ideas sobre el comportamiento
de los bancos, y de las normas o regulaciones de ellas
derivadas; revision que ya ha producido sus frutos en el
campo de los coeficientes de solvencia, aunque el
proceso de reforma aun esté en marcha, sobre todo en el
ambito internacional. Raimundo Poveda dedica el
presente articulo a describir este proceso. El autor da
cuenta, en primer lugar, de los distintos aspectos que
contribuyen al calculo del valor del coeficiente en el
modelo RAR, actualmente vigente; analiza seguidamente
las distintas recomendaciones de instituciones
internacionales sobre la materia —en concreto, la
Recomendacion de Basilea y las directivas de la CEE—,
y concluye con un estudio pormenorizado de la
evolucion y situacion actual del coeficiente de solvencia
en Espana, y con una critica de los modelos RAR.

I. EL MARCO GENERAL

L mantenimiento de una

proporcion suficiente en-

tre el capital de una enti-
dad bancaria y alguna medida de
su actividad ha sido, desde anti-
guo, una regla tradicional de com-
portamiento del buen banquero
que desea preservar la solvencia
de su negocio.

En una etapa de formacion (e
historicamente mas liberal) de la
doctrina bancaria, esas relacio-
nes estarian protegidas por la
autorresponsabilidad del ban-
quero y por la sanciéon del mer-
cado contra la entidad que las
dejase caer en exceso. La sos-
pecha de que la conciencia del
gestor sera mas laxa de lo debido
cuando actue bajo circunstancias
adversas, y la constatacion de
que los mercados, mal informa-
dos, alternan una irreflexiva falta
de sensibilidad con sobrerreac-
ciones explosivas y perturbado-

ras, indujo a las autoridades fi-
nancieras a elevarlas a los altares
de la regulacion bancaria. La re-
gla interna de comportamiento
se convirtid en norma de obli-
gado cumplimiento, vigilada por
los supervisores bancarios y su-
jeta a sanciones administrativas.

Los primitivos coeficientes de
garantia, o sus inversos, los gea-
ring ratios, montados como con-
secuencia de las crisis de los
anos veinte y treinta, cumplieron
razonablemente bien su mision
mientras estuvieron acompana-
dos de un cuadro complejo de
restricciones institucionales a la
libre competencia bancaria, mien-
tras las entidades de crédito se
atuvieron a sus actividades tradi-
cionales, y mientras sus opera-
ciones internacionales no fueron
mucho mas alla de unas relacio-
nes de corresponsalia para ca-
nalizar pagos y transferencias de
la clientela.

Esas condiciones de acom-

panamiento se estaban derrum-
bando con estrepito creciente a
lo largo de los anos sesenta y
setenta. Los tipos de interés ha-
bian entrado en un proceso de
liberalizacion irreversible; 1as tra-
bas institucionales al negocio ban-
cario (a la entrada de nuevos
competidores, a la apertura de
oficinas) se estaban debilitando,
cuando no habian desaparecido;
se permitia a las diferentes clases
de entidades de crédito, especia-
lizadas por la tradicion ¢ por la
Ley, entrar en nuevas areas de
actividad, disenar nuevas opera-
ciones o acceder a nuevos mer-
cados financieros; las fronteras
tradicionales que compartimen-
taban el mercado financiero en
areas estancas se hacian mas y
mas permeables, y aparecieron
nuevas tecnologias u oportuni-
dades administrativas que revo-
lucionaron la transmision y dis-
posicion de datos y de fondos,
asi como la gestion de las enti-
dades y que generaron mas pro-
ductos financieros.

Todo ello implicaba nuevos y
mayores riesgos. Pero un largo
periodo de tranquilidad bancaria,
que habia durado el equivalente
de la vida util de una generacion
humana, habia adormecido la
sensibilidad de los banqueros, los
reguladores y los supervisores
bancarios ante los cambios que
se estaban fraguando. Bien en-
trados los setenta, no se creia po-
sible una crisis bancaria impor-
tante. El cambio en la coyuntura
economica mundial acaecido en
los anfos centrales de esa década,
actuando sobre un cuadro de
condiciones generales bastante
evolucionado en la direccion des-
crita, demostro la falta de funda-
mento de esa creencia. En un
corto periodo de tiempo, se pro-
dujo la caida publica de algunos
bancos de relieve internacional,
acompanada de crisis extensas,
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igualmente publicas, en determi-
nadas categorias de entidades es-
pecializadas. Hubo muchos otros
problemas bancarios que no sa-
lieron a la luz porque las autori-
dades de los diversos paises, y
los propios colectivos bancarios,
prefirieron resclverlos con discre-
cion para evitar danos en un valor
tan fragil, y tan importante para
el buen funcionamiento de esa
actividad, como es la confianza
del publico.

La venda cayo de los 0jos. Los
esquemas de proteccion de la se-
guridad y la solvencia o estaban
mal disefiados o eran, cuando me-
nos, insuficientes. Se hacia pre-
cisa una revision a fondo de las
ideas sobre el comportamiento
de los bancos y de las normas o
regulaciones que se derivan de
ellas. Esa revision se ha iniciado
en la decada de los ochenta, y
ha producido ya frutos importan-
tes en el area de los coeficientes
de solvencia. El proceso no esta
completo. Se sigue trabajando ac-
tivamente en otras areas de pro-
blemas que podrian afectar a los
requerimientos legales de recur-
SOS propios, sin que se haya ge-
nerado, hasta el momento, el nu-
cleo de sabiduria convencional
que debe preceder a la adopcion
de una norma.

Existe una diferencia clave en-
tre el modo en que se produjeron
la regulacion bancaria anterior y
la contemporanea. Aquélla nacid
de una doctrina y una practica
difusas y no demasiado elabora-
das. Existia un modelo bancario
anglosajon de prestigio universal,
y hubo una solucion pragmatica
de los Estados Unidos a su gra-
visima crisis financiera de comien-
zos de los afnos treinta. Pero el
mundo financiero estaba enton-
ces totalmente compartimenta-
do por las fronteras nacionales.
Cada pais pudo adoptar, por
tanto, las ideas basicas de forma

autonoma, con todas las pecu-
liaridades derivables de su propio
cuadro institucional y de las pre-
ferencias de sus legisladores y
supervisores. Hubo una extraor-
dinaria diversidad de respuestas
reguladoras al mismo problema.
Esa diversidad se manifesto, en
el caso de los coeficientes de sol-
vencia, tanto en su forma y con-
tenido como en el nivel obligato-
rio de recursos propios exigido
en cada pais.

En la revision de los anos
ochenta, no es posible olvidar
que los mercados financieros se
han internacionalizado, y que las
redes bancarias nacionales pre-
sentan profundas interpenetracio-
nes. Existe una élite de grandes
bancos cuya ubicuidad geogra-
fica los convierte, de hecho, en
empresas internacionales que sa-
len del campo de actuacion ha-
bitual de los supervisores nacio-
nales, y que, debiendo cumplir
las normas bancarias de todos
los paises de acogida, pueden ter-
minar no cumpliendo las de nin-
guno.

Y esa situacion tiene dos co-
rolarios. El primero es que las
autoridades supervisoras nacio-
nales se hacen conscientes de la
necesidad de emprender esfuer-
z0s coordinados para resolver
ciertos problemas. La quiebra
real de un conglomerado banca-
rio, que, mediante una red com-
plicada de holding y filiales, habia
conseguido escapar del control
de los supervisores nacionales,
provoco los acuerdos de coordi-
nacion de actividades superviso-
ras del Grupo de los Diez que se
reune en el marco del Banco In-
ternacional de Pagos (los llama-
dos concordatos de Basilea), y
una directiva de la CEE sobre su-
pervision de base consolidada.

El segundo corolario es mas
complicado. Muchas autoridades

supervisoras llegaron a la con-
clusiébn de que, con indepen-
dencia de otros refinamientos, de-
bian solicitar de sus bancos un
aumento del nivel relativo de re-
cursos propios. Pero ese reque-
rimiento dafaria la capacidad
competitiva de esas entidades en
el mercado internacional, e in-
cluso en el doméstico, frente a
las de otros paises si sus respec-
tivas autoridades no hiciesen o
mismo, o hiciesen menos. Se im-
ponia, pues, una coordinacion de
esfuerzos normativos que permi-
tiese la adopcion de unos reque-
rimientos minimos comunes. Los
coeficientes de solvencia de los
ochenta van a responder, por
tanto, a un patron homogéneo,
centrado en otra recomendacion
del Grupo de los Diez (1).

La complicacion surge, obvia-
mente, de que, en las negocia-
ciones multilaterales, las autori-
dades supervisoras deben pon-
derar su proposito original de
reforzar la solvencia de sus pu-
pilos con el de igualar la capaci-
dad competitiva de unos y otros
(level the playing field, segun una
expresion inglesa de amplia di-
fusion). Y en ese juego, a veces,
las autoridades terminan convir-
tiendose calladamente en protec-
toras de sus propios sistemas ban-
carios frente a la competencia
extranjera.

Il. EL ESQUEMA BASICO

En la doctrina bancaria tradi-
cional, los recursos propios de-
sempenan varias funciones. Fi-
nancian el activo fijo: inmuebles
de uso propio, participaciones
permanentes, incluso ciertos ac-
tivos inmateriales si la normativa
contable los tolera. Crean un
vinculo dinerario entre los pro-
pietarios y la entidad que refuerza
el interés de aquélios por la
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buena marcha de ésta; cuando,
como es frecuente, la propiedad
y la gerencia estan separadas, el
interes financiero estimula el con-
trol del propietario sobre los ges-
tores. Y, sobre todo, los recursos
propios representan una garantia
para los depositantes, pues per-
miten cubrir las pérdidas que pue-
dan sobrevenir en la actividad
bancaria, con Io que la entidad
estara en mejor posicion para de-
volver los fondos reembolsables.

Los coeficientes de garantia su-
brayan esta ultima funcion. El mo-
delo actual, cuyo paradigma es
el contenido en la Recomenda-
cion de Basilea, y que denomi-
naremos en lo sucesivo modelo
RAR por sus siglas inglesas (risk
asset ratio), estima el riesgo que
soporta la entidad y establece
que los recursos propios deben
ser iguales o superiores a ese
riesgo. Si éste pudiera medirse
actuarialmente, los recursos pro-
pios serian la «reserva técnica»
que aseguraria la solvencia de ia
entidad, con el margen de con-
fianza que se conviniese. Le-
yendo el modelo por pasiva, da-
dos unos recursos propios, los
coeficientes ponen un techo al
volumen de riesgo asumible: al-
canzado ese techo, para incre-
mentar su actividad el banco ten-
dra o bien que aumentar sus
recursos propios, o bien que des-
plazarla hacia operaciones de me-
nor riesgo.

Una entidad bancaria tipica
esta expuesta a varias clases de
riesgo. El mas caracteristico, y
probablemente el mas impor-
tante, es el riesgo de insolvencia
de los deudores: el activo de las
entidades de crédito se compone
en una altisima proporcion de
deudas de terceros. La mayor
parte de los fracasos bancarios
se deben a que esos terceros re-
sultan insolventes. EI modelo
RAR, en su version actual, se cen-

tra en ese riesgo, lo mide y lo
cubre.

Debe insistirse en que no se
trata de un modelo definitivo.
Tanto el Comité de Supervisores
de Basilea como los reguladores
bancarios de Bruselas saben muy
bien que existen otras clases de
riesgo: el riesgo de interés y el
riesgo de liquidez (dos caras de
una misma moneda); el riesgo de
«posiciony, o de variacion del va-
lor de mercado en los activos de
valor variable; el riesgo de cambio
{una clase especial del riesgo de
posicion); el «riesgo pais», que
junto a un componente especial
de riesgo de insolvencia, cual es
el riesgo soberano, incorpora
como elemento nuevo el riesgo
de transferencia, y el riesgo de
concentracién, una matizacion
tan poderosa del riesgo de insol-
vencia que llega a constituir una
categoria propia. El hecho de que
el modelo RAR se centre en el
riesgo de insolvencia significa
que en el estado actual de la doc-
trina bancaria, y de la negocia-
cion internacional, solo ha sido
posible tratar ese factor. Los tra-
bajos en curso sobre los demas
tipos de riesgo tienen que plan-
tearse incluso, COMo paso previo,
modelos analiticos que permitan
profundizar en su conocimiento,
con la esperanza de que propor-
cionen medidas utiles de su inci-
dencia. Se supone que, a su de-
bido tiempo, esos riesgos se
incorporaran al modelo RAR, sea
de forma aditiva, si son indepen-
dientes, sea mediante pondera-
ciones alternativas («da peor
de...»), si no son independientes
del riesgo de insolvencia. A no
ser que se prefiera limitar direc-
tamente esos factores de riesgo
mediante un sistema de techos,
solucion que empieza a perfilarse
para el riesgo de concentracion
y el riesgo de cambio.

Reduciéndonos al modelo

RAR actual, es obvio que los di-
ferentes tipos de deudores no pre-
sentan el mismo grado de insol-
vencia. Hay deudores que no
pueden quebrar técnicamente,
pues tienen facultad soberana
para emitir dinero; pero esa fa-
cultad no tiene idéntica eficacia
si se trata de una moneda ex-
tranjera o de la propia y, dentro
de aquéllas, si se trata de alguna
moneda oscura o de una moneda
convertible de amplio uso. Los
deudores publicos, aunque no
sean soberanos, suelen presentar
menos riesgo que los privados, y
lo mismo sucede con las entida-
des de crédito reguladas y su-
pervisadas por la autoridad finan-
ciera. Otros deudores, que no
presentan meritos especiales en
sus personas, tienen sus deudas
garantizadas por un sujeto «se-
guro», 0 por hipotecas que per-
miten la recuperacion de las su-
mas prestadas si se produce un
impago.

Por tanto, no deben aplicarse
los mismos requerimientos de re-
cursos propios a todos los acti-
vos, incluidos los compromisos
que implican este riesgo (tales
como los disponibles en cuentas
de crédito o las garantias crediti-
cias). El modelo RAR incorpora
esta idea construyendo un ba-
lance ajustado en el que los dife-
rentes activos 0 compromisos no
se suman por su valor en libros,
como sucederia en un coeficiente
de garantia «clasico», no selec-
tivo, sino por un valor ponderado,
aplicando unas ponderaciones
que pretenden reflejar el riesgo
relativo de insclvencia de cada
operacion: los activos o compro-
misos «normales» tienen ponde-
racion unitaria, los que carecen
totalmente de riesgo de insolven-
cia tienen ponderacion cero, y
los demas, ponderaciones inter-
medias segun su riesgo. El coe-
ficiente de solvencia se aplica, a

20




su vez, a ese balance ajustado
para calcular el minimo de re-
Cursos propios requerido (2).

El modelo RAR opera en base
consolidada; esto es, se calcula
sobre el balance del grupo ban-
cario consolidado. Los esquemas
de Basilea y de Bruselas presu-
ponen que existe una definicidon
de grupo bancario y un balance
consolidado, que no discuten. El
unico aspecto considerado ex-
plicitamente es el tratamiento de
algunas cuentas diferenciales ti-
picas de la consolidacion en la
definicion de los recursos pro-
pios.

Incluso aceptando sus volun-
tarias (y transitorias) limitaciones,
el modelo RAR plantea dos gran-
des ordenes de dificultades. El
primero se refiere a la definicidon
del numerador, esto es, los re-
cursos propios. El segundo, a la
fijacion de las ponderaciones que
produciran el denominador del
coeficiente y a la del ratio nor-
mativo.

Ambos aspectos, que ya son
de por si debatibles en abstracto,
se complican extraordinariamen-
te en la practica por las profun-
das diferencias legales e insti-
tucionales existentes entre los
paises presentes en Basilea y en
Bruselas, y también por sus dife-
rentes experiencias supervisoras.
Veamos primero el alcance de
esas dificultades, y luego las so-
luciones convencionales que se
les han dado.

1. Los recursos propios

Los elementos que pueden pre-
sentar algun merito para figurar
entre l0s recursos propios, por
su disponibilidad para absorber
perdidas si eéstas se producen,
son muchos y muy variados. A
partir del elemento financiero
mas indiscutible, como podria ser

el capital suscrito, desembolsado
y libre de otras cargas, existe una
gradacion de calidad descen-
dente sobre cuyo umbral inferior
dista de existir una opinion una-
nime.

Dentro de los conceptos que
componen el neto patrimonial re-
conocido en el balance de una
entidad (primero, pero no exclu-
sivo, componente de los recursos
propios) pueden contarse los si-
guientes: a) el capital ordinario
de las sociedades anonimas y los
fondos fundacionales de las en-
tidades de crédito que adoptan
formas asociativas; b) otras cla-
ses de capital sujetas a restric-
ciones (por ejemplo, en materia
de voto);, c)las reservas libres
constituidas a partir de los bene-
ficios realizados, expresas en ba-
lance y sin cargas fiscales pen-
dientes; dJ las reservas proceden-
tes de la revalorizacion de activos;
e) los beneficios en generacion,
una parte de los cuales, que
puede variar segun las necesi-
dades de recursos propios, pa-
sara presumiblemente a engrosar
las reservas; f} las previsiones de
caracter general, no afectas a nin-
gun riesgo especifico y concreto,
aungue si al riesgo global del ne-
gocio bancario (también sin car-
gas fiscales pendientes); en la
practica, pueden ser dificiles de
distinguir de las reservas libres,
dada su comunidad de origen y
funcion, aunque tengan una ubi-
cacion contable distinta; si que-
dan ocultas a los ojos del publico,
podrian ser incluso mas eficaces
que las reservas, al permitir su
uso rapido y discreto por la ge-
rencia del banco en la cobertura
de pérdidas; la utilizacion de las
reservas para el mismo fin suele
requerir procedimientos mas so-
lemnes; g} las provisiones para
riesgos especificos.

Al margen de los elementos
descritos, reconocidos en ba-

lance y potencialmente integra-
bles en el neto patrimonial, cabe
mencionar otras tres clases de
elementos: h) las plusvalias laten-
tes en el activo, no realizadas; el
hecho de que, por razones de
prudencia valorativa, los balances
se construyan fundamentaimente
sobre el criterio del coste de ad-
quisicion (con correcciones va-
lorativas asimeétricas, esto es, solo
a la baja) no quita que tales plus-
valias existan, y sean realizadas
y utilizadas en caso de apuro;
i) las deudas subordinadas, cuya
devolucion esta supeditada a la
previa cobertura de las pérdidas
existentes, y que, por tanto, sirven
de garantia para el acreedor or-
dinario, y j) otras garantias o com-
promisos de terceros, de los que
se podria echar mano para ase-
gurar el cumplimiento de las obli-
gaciones de la entidad; citemos
dos ejemplos: la garantia general
del Estado, o de una entidad pu-
blica en el caso de bancos de
propiedad o fundacion publicas,
y los compromisos de los coope-
rativistas, en el caso de entidades
de crédito que asuman esta for-
ma legal.

Ninguno de los elementos ci-
tados esta totaimente libre de sos-
pecha. Comencemos por el mas
seguro, €l capital suscrito, desem-
bolsado y libre de cargas, subra-
yando este ultimo punto, pues su
pignoracion o afectacion a cré-
ditos del banco que lo ha emitido
supondria una grave merma de
su eficacia. Recordemos que es-
tamos midiendo la solvencia de
grupos bancarios consolidados.
Supongamos que el problema se
plantea en la matriz del grupo:
£ €8 seguro que el capital de las
filiales que aparece en el balance
consolidado, esto es, el capital
de los socios minoritarios, podria
utilizarse para cubrir esas perdi-
das? La respuesta legal es no. se
trata de sociedades de respon-
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sabilidad limitada y los minorita-
rios tendrian derecho a oponerse
a soportar pérdidas que no son
suyas. Y ello hace que se levan-
ten algunas voces contra la in-
clusion de las participaciones mi-
noritarias en los recursos del
grupo. Pero en la practica es im-
probable que las filiales escapen
a los problemas del grupo: el ca-
pital de los minoritarios (y la
cuota de reservas que les corres-
ponde) entrara finalmente en el
saco por la parte de pérdidas di-
rectamente generadas en «Su»
filial.

Veamos otro supuesto: dos gru-
pos bancarios se cruzan parti-
cipaciones minoritarias, sin lle-
gar al punto en el que cabe ha-
blar de unidad de gestion, y por
tanto de consolidacion. En prin-
cipio, esas «participaciones cru-
zadas» Son recursos propios ple-
nos. Pero si uno de los grupos
va mal, sus problemas pueden
contagiar al otro en la medida en
que los mercados los asocien.
Como minimo, las participaciones
del grupo «enfermo» propiedad
del grupo «sano» perderan valor,
y afectaran al de las participacio-
nes del grupo sano propiedad del
grupo enfermo, complicando los
problemas de este ultimo. ;,Con-
viene, por tanto, introducir alguna
cautela cuando existen participa-
ciones cruzadas?

Las acciones preferentes, u
otras formas de capital sujetas a
restricciones, aungue técnicamen-
te son capital de riesgo, presen-
tan una debilidad obvia: compen-
san su perdida de derechos
politicos con una mejora en los
economicos, que puede llegar al
establecimiento de una retribu-
cibn mas parecida a un interés
que a un dividendo; la ingenieria
financiera imagina «hibridos» en
los que a veces domina el carac-
ter «deuda» sobre el caracter
«capital de riesgo». Danan asi la

capacidad real de la entidad para
generar reservas libres, que son,
numeéricamente, el componente
mas importante de los recursos
propios y, segun muchos, el mas
seguro. Por tanto, deben ser mi-
radas con prevencion. Habra,
pues, que estar muy al tanto de
su clausulado especifico, que po-
dria colocar determinadas «accio-
nes» en la categoria de las deu-
das subordinadas, si no en la de
las deudas ordinarias.

Las reservas expresas no plan-
tean otros problemas que el ya
conocido de las de filiales con
intereses minoritarios.

Si lo hacen, en cambio, las re-
servas de revaluacion. El valor de
realizacion de los activos es siem-
pre azaroso. Es posible que, a la
hora de la verdad, el mercado
haya bajado; que baje incluso por
la propia realizacion de activos
de una entidad importante. Asi
pues, se impone la prudencia al
considerar la admisibilidad de
este elemento, y lo mismo al con-
siderar las plusvalias latentes. Sin
olvidar en ambos casos que la
entidad debera soportar costes
de transaccion, a veces no des-
preciables, y posiblemente car-
gas fiscales, en la realizacion de
plusvalias. Pero tampoco seria
sensato oponerse a rajatabla a la
admision de estos elementos:
cuando las plusvalias son reales,
no es posible impedir que la en-
tidad interesada las realice en ba-
lance mediante la venta y pos-
terior recompra de los activos
revaluados; los intentos de las
autoridades supervisoras de im-
pedir tales operaciones tienen es-
caso éxito. Por tanto, ¢no sera
mejor aceptarlas de forma con-
trolada entre los recursos pro-
pios?

La consolidacion produce di-
ferencias contables cuya concep-

tuacion a efectos de recursos pro-
pios tambiéen es discutible. Las

diferencias pasivas de consolida-
cion, resultantes de que el valor
de las participaciones intragrupo
es mayor en los libros de la par-
ticipada que en los de la partici-
pante, equivalen en cierto modo
a una reserva de revalorizacion,
pero no parecen haber planteado
dudas en cuanto a su admisibili-
dad como recursos propios. El
caso opuesto, las reservas activas
de consolidacion, si crea proble-
mas. Esas diferencias se pro-
ducen, normalmente, porque el
adquirente ha comprado las par-
ticipaciones en el mercado a un
valor superior al valor en libros;
para el mercado, o al menos para
él, la participada vale mas de lo
que parece. Esas diferencias ac-
tivas son, por tanto, un fondo de
comercio: deben respetarse en
€l activo del grupo, como excep-
cion a la regla contable general,
0 deben considerarse una per-
dida latente y restarse de los re-
cursos propios? La doctrina con-
table no bancaria (y la bancaria
de algunos paises) se siente ten-
tada a dar al menos un periodo
de gracia antes de amortizarlas.

En cuanto a los resultados en
generacion, la doctrina es una-
nime cuando son negativos; las
perdidas deben restarse de los
recursos propios. Pero la unani-
midad se quiebra en el caso de
los beneficios. Para reconocerios,
habria que deducir la provision
para impuestos y cualquier otra
provision o prevision que deba
hacerse en el ejercicio, habria
que asegurarse de que las perio-
dificaciones son correctas, de
que las amortizaciones no se de-
jan para el ultimo momento y de
que la politica de dividendos no
va a traer sorpresas en la Junta.
Cumplidas esas condiciones, lo
que en muchos paises y muchas
entidades es bastante problema-
tico, la parte de los beneficios en
generacion que se estime que va
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a quedar en la entidad como re-
servas podria irse computando
ya en los recursos propios. No
es extrafo que muchos regula-
dores prefieran posponer su in-
clusion al momento en que el gjer-
cicio contable se haya cerrado y
se hayan tomado las decisiones
oportunas sobre la aplicacion del
resultado.

Las fronteras entre las reservas,
las previsiones y las provisiones
son a veces dificiles de trazar. La
doctrina es unanime acerca de
que las provisiones especificas
deben quedar fuera del neto pa-
trimonial y excluirse de los re-
cursos propios. Se tratan conta-
blemente como pérdidas de valor
de los activos que las requieren,
y por tanto se restan de aquéllos
antes de proceder al calculo del
balance ajustado. De no hacerlo
asi, seria preciso atribuir a los ac-
tivos dudosos un riesgo muy su-
perior al normal, aplicandoles
una ponderacion mayor que la
unidad, lo que llevaria al mismo
resultado por un camino menos
natural.

Pero las provisiones especifi-
cas plantean dos problemas. El
primero, poco tratado y menos
aun resuelto, es que las practicas
de calificacion y cobertura de ac-
tivos no son homogéneas en los
sistemas contables de los dife-
rentes paises. Han sido notorias
las diferencias internacionales en
las provisiones por riesgo pais,
aunque la propia magnitud del
problema, y la existencia de un
mercado de segunda mano para
los créditos sobre paises en di-
ficultades, con cotizaciones bien
conocidas, estan produciendo
cierta convergencia de tratamien-
to. Con mucha probabilidad, tam-
bién existen diferencias importan-
tes por lo que respecta a la
insolvencia ordinaria, sin que
aqui quepa detectar ningiin mo-
vimiento hacia la convergencia.

Asi pues, no hay la seguridad de
que los ajustes de valoracion de
los activos dudosos, previos al
célculo del RAR, se hagan con
igual criterio en todas partes.

El segundo problema es que
si bien una parte de los activos
se analiza caso a caso y se pro-
visiona en consecuencia, hay ma-
sas de activos cuyos riesgos, por
economia de esfuerzos, por error
0 por picardia, solo se calculan
estadisticamente. En cuyo caso,
las provisiones especificas em-
piezan a parecerse a las geneéri-
cas, desdibujandose la frontera
entre ambos conceptos. La deci-
sion final sobre si una provision-
prevision debe caer de uno u otro
lado de la frontera que separa el
capital computable y las minus-
valoraciones de activos depen-
de muchas veces de la opinion
que un observador desinteresado
(sea éste el auditor externo o la
autoridad supervisora) se forme
sobre la correccion de las provi-
siones especificas. Si éstas se
consideran suficientes, aquella
partida podra integrarse en el
neto patrimonial. En caso con-
trario, las llamadas previsiones (e
incluso las reservas libres, cons-
tituidas a partir de unos benefi-
cios mal calculados) deberian
aplicarse a los ajustes de valora-
cion previos necesarios, y por
tanto no contarian como recur-
SOS propios.

En cuanto a los elementos ex-
ternos al neto patrimonial, ya he-
mos hablado de las plusvalias la-
tentes. Las deudas subordinadas
y los hibridos cumplen imperfec-
tamente la funcion de cobertura
de riesgos. Dependiendo de su
regulacion o de su clausulado es-
pecifico, pueden cumplirla sélo
en condiciones extremas (en
caso de suspension de pagos o
de quiebra), y es sabido que mu-
chos problemas bancarios se re-
suelven mejor si no se llega a

esa fase procesal; tales deudas
subordinadas tendran, por tanto,
limitada eficacia en la resolucion
de crisis bancarias. Por otra parte,
cuando las deudas subordinadas
no son perpetuas, su funcion de
capital es perecedera: desapa-
rece en el momento en que la
deuda vence y es reembolsada,
aunqgue ya entonces existan pro-
blemas latentes graves. Compar-
ten con las acciones preferentes
la caracteristica de una remune-
racion relativamente alta que
pesa sobre la capacidad de for-
macion de reservas libres. Méas
aun, en algunos paises, esos ins-
trumentos son nuevos y no han
pasado la prueba de la experien-
cia. ¢ Es seguro que el mercado
ha comprendido bien el sentido
de las cldusulas de subordina-
cion, y que el intento de ejercer-
las no provocara una reaccion so-
cial adversa que haga vacilar a
los supervisores encargados de
resolver los problemas de un
banco en crisis? Esos argumen-
tos hacen dudar a muchos sobre
los méritos de las deudas subor-
dinadas. Pero, al mismo tiempo,
estos instrumentos son la unica
via de obtencion de capital de
riesgo en el mercado para aque-
llas entidades de credito que, por
su forma societaria, no pueden
emitir acciones; y en algunos pai-
ses tienen una fuerte implanta-
cion. Hay que buscar soluciones
de compromiso.

Sobre los compromisos de ter-
ceros de subvenir a las pérdidas
de una entidad si ésta incurre en
insolvencia potencial, la respues-
ta de la doctrina difiere segun los
casos. Nadie duda de la capaci-
dad del Estado para garantizar
la solvencia de sus bancos. Aqui
el problema real es otro: la acep-
tacion de este elemento provo-
caria una brutal «desnivelacion
del terreno de juego», tanto en el
ambito internacional como en el
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nacicnal, a favor de los bancos
publicos, y de los paises con ban-
cos publicos. Este argumento ha
decidido su exclusion del con-
cepto de recursos propios. Como
argumento de apoyo de esa de-
cision, cabe anadir que, con fre-
cuencia, esas garantias se pre-
sentan de forma inespecifica, y
gue su alcance preciso, llegado
el caso, seria objeto de intermi-
nables discusiones y distingos ju-
ridicos. Tambien puede aducirse
que si el garante no es el Estado,
sino un organismo publico me-
nor, por ejemplo un municipio,
su propia solvencia puede ser dis-
cutible.

En cuanto a los compromisos
de los cooperativistas, solo en cir-
cunstancias muy determinadas
cabria confiar en su eficacia: se
precisaria una vinculacion sub-
jetiva muy fuerte del coopera-
tivista con la cooperativa y un
colectivo de cooperativistas cla-
ramente mas importante, en tér-
minos financieros, que su coope-
rativa, condiciones que so6lo cabe
esperar en el caso de cooperati-
vas pequenas y muy localizadas.
En el caso general, es de temer
que la apelacion a esos compro-
misos tropezaria con todo tipo
de dilaciones y reticencias de los
garantes, y que embarcaria a la
entidad en una larga batalla juri-
dica de resultado incierto (3). Se
trata, pues, de un elemento du-
doso. ldéntica argumentacion
vale para la parte no desembol-
sada de las acciones de un banco
que sea sociedad anonima; teo-
ricamente, esa parte es exigible,
perc no se considera sensato con-
fiar en su desembolso cuando la
entidad tenga dificultades.

Los problemas de definicion de
los recursos propios provocan
dos clases de respuesta. Por una
parte, es necesario establecer, me-
diante negociacion o discusion
legislativa, convenciones sobre

los conceptos admitidos y los
conceptos excluidos. Si hay con-
ceptos situados exactamente en
la frontera, como parece suceder
con las financiaciones subordi-
nadas, esas convenciones fijaran
las circunstancias y condiciones
a cumplir para que una partida
concreta caiga de uno u otro
lado, o, alternativamente, desig-
naran un arbitro que decida la
cuestion (por ejemplo, exigiendo
una autorizacion previa de la auto-
ridad supervisora).

Por otra parte, una vez fijada
la situacion de la frontera, hay
que reconocer que no todos los
elementos incluidos en los recur-
s0s propios tienen igual calidad.
Existen dos técnicas para atacar
este problema. La primera (mo-
delo inglés) seria definir varios
RAR, basados cada uno en un
diferente concepto de recursos
propios. En la doctrina anglosa-
jona se ha distinguido entre re-
cursos propios de primera clase
y de segunda clase (tier one y
tier two), una distincion que, por
supuesto, crea nuevas dificulta-
des de fijacion de fronteras; con-
secuentemente, se senala un ra-
tio para el RAR tier one y otro
mas alto para el RAR calculado
sobre la totalidad de los recursos
propios. Es una técnica compli-
cada, que no da respuestas claras
en la interpretacion de situacio-
nes. En cualquier caso, las pro-
fundas diferencias de pais a pais
en cuanto a la importancia real
de los elementos de capital se-
cundarios hace tan dificil aven-
turar valores aceptables para dos
ratios de esa naturaleza que la
técnica ha sido desechada a nivel
internacional.

La segunda técnica, finalmente
adoptada, es poner ciertas limi-
taciones cuantitativas a los ele-
mentos de peor calidad: éstos
solo pueden computarse en los
recursos propios hasta un por-

centaje de los elementos de pri-
mera clase. Subsisten las difi-
cultades para trazar la frontera in-
terna entre ambas clases de ca-
pital.

2. Las ponderaciones de los
elementos de riesgo y el
valor del coeficiente

El segqundo gran orden de pro-
blemas del modelo RAR aparece
a la hora de proponer pondera-
ciones para los activos y com-
promisos con riesgo de insolven-
cia, asi como un valor para el
ratio minimo obligatorio.

Es preciso entender, ante todo,
gue no existe una verdadera de-
limitacion actuarial del riesgo de
insolvencia de cada activo o com-
promiso. La experiencia de las
entidades puede ofrecer indica-
ciones sobre la siniestralidad de
alguna masa de activos tipifica-
bles, pero ni esa experiencia ha
sido analizada sistematicamente
en la inmensa mayoria de los pai-
ses, ni es razonable suponer que
sea comun a todos los paises y
circunstancias coyunturales, ni
abarca toda la gama de deudo-
res. Por otra parte, si esa expe-
riencia llegara a tener valor ac-
tuarial firme, tampoco produciria
indicaciones Utiles para un mo-
delo RAR. Por el contrario, servi-
ria para definir unas provisiones
especificas de naturaleza estadis-
tica (los ajustes de valoracion pre-
vios) que absorberian plenamen-
te el riesgo de insolvencia y
anularian la necesidad de tener,
ademas, recursos propios. El mo-
delo RAR actual perderia su jus-
tificacion esencial: la doctrina ban-
caria se convertiria en una rama
de la matematica actuarial, cosa
que, ciertamente, no parece pro-
bable.

A falta de un conocimiento
exacto del riesgo de insolvencia,
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€s preciso crear convenciones ba-
sadas en la intuicion. El caracter
convencional de las ponderacio-
nes sugiere otra caracteristica del
esquema. Dado que se trata de
un sistema de raiz pre-cientifica,
seria esfuerzo vano tratar de de-
tallarlo en exceso: la perfeccion
no esta, por ahora, a nuestro al-
cance. La gama de operaciones
y clientes de las entidades de cre-
dito es muy extensa, y las discu-
siones cobre si tal clase de ope-
racion es mas 0 menos segura
que tal otra pueden hacerse in-
terminables, sin que exista una
base objetiva para cerrarlas. Cual-
quier intento de discutir un mo-
delo RAR con expertos bancarios
produce, inmediatamente, una flo-
racion tropical de propuestas
sobre posibles subdivisiones de
conceptos y sobre posibles pon-
deraciones intermedias. Para que
el esquema sea manejable, es ne-
cesario simplificarlo reduciéndolo
a unas pocas categorias centra-
das en torno a las operaciones
bancarias mas importantes, y en-
cajar las demas en ellas sin de-
masiados miramientos. En gene-
ral, los detalles anadidos no
suelen alterar significativamente
los resultados globales, y consti-
tuyen, en cambio, la via de en-
trada de ciertos ataques solapa-
dos, de motivacion proteccionista
(a favor de entidades especiali-
zadas que interesan a tal o cual
pais), a la eficacia del modelo
RAR como factor de refuerzo de
la solvencia y de nivelacion de la
capacidad competitiva de las en-
tidades.

A partir de esta Optica simplifi-
cadora, los activos se clasifican
en cuatro categorias basicas:
a) los deudores sin riesgo por su
condicion de soberanos en ma-
teria monetaria; b) los deudores
de riesgo reducido porque estan
sometidos a una regulacion pru-
dencial y a una supervision rigu-

rosa de las autoridades supervi-
soras; ¢) los deudores ordinarios
gue, sin embargo, aportan garan-
tias reales de facil realizacion y
valor suficiente, y d) los demas.
Las operaciones con un deudor
ordinaric que incorporen garan-
tias de un sujeto de mas alta ca-
lidad se califican en la categoria
correspondiente a este ultimo.

Esta clasificacion elemental
plantea varios problemas. Deu-
dores sin riesgo de solvencia son,
sin duda, el Tesoro y el banco
central del pais de origen de una
entidad de crédito. Pero ;qué su-
cede con los tesoros y bancos
centrales de los demas paises?
A estas alturas del siglo XX, no
pueden existir dudas razonables
sobre la voluntad y capacidad de
pago de los de un nucleo de pai-
ses importantes, con larga tra-
dicion de seriedad financiera y
monedas convertibles de amplia
aceptacion internacional. Tam-
poco caben dudas razonables so-
bre la falta de seriedad financiera
y la total incapacidad de pago,
en algo que no sea su propia e
inutil moneda, de otro nucleo de
paises en el polo opuesto del es-
pectro. Pero en el mundo existen,
mas 0 menos, unos doscientos
estados soberanocs, y seria una
tarea improba (y politicamente
muy delicada) clasificarlos a to-
dos. Se impone, pues, una divi-
sion convencional entre los pai-
ses seguros y los demas, que
seran relegados a la categoria de
deudores ordinarios. La conven-
cion puede ser que los paises del
primer grupo tengan moneda
convertible, o que pertenezcan a
un «club» prestigioso, como la
OCDE. Una solucion, sin duda,
arbitraria, porque fuera quedan
algunos paises bastante seguros
(y porque no todos los paises de
esos clubs tienen igual fortaleza
financiera; ademas, se supone
gue los activos sobre paises en

graves dificultades financieras es-
tan adecuadamente provisiona-
dos por riesgo-pais, lo que no
siempre es cierto). Por suerte, los
paises seguros excluidos no sue-
len estar muy endeudados a nivel
internacional, por lo que esa ar-
bitrariedad no les hace dema-
siado dafio. Pero esos paises (al-
gunos productores de petroleo,
los «tigres» del sudeste asiatico,
algunos centros off-shore) no
han dejado de hacer oir sus pre-
visibles quejas en las presenta-
ciones internacionales de la Re-
comendacion de Basilea.

El sector publico es mucho
mas que el Tesoro y el banco
central. ; Como conceptuar a los
gobiernos municipales y regio-
nales y a los diversos organismos
autonomos o corporaciones pu-
blicas en las que los estados de-
legan muchas de sus funciones?
Las opiniones estan extraordina-
riamente divididas. Para algunos
analistas, esos entes son tan se-
guros como el Estado: no pueden
emitir moneda, pero pueden re-
caudar impuestos, y ademas no
se concibe que el Estado no ga-
rantice en ultima instancia su sol-
vencia. Otros analistas tienen sus
dudas, y aducen ejemplos no le-
janos de autoridades locales que-
bradas. La situacion legal varia
de pais a pais, pero, natural-
mente, tampoco puede pedirse
a las autoridades bancarias que
se embarquen en un analisis de
la realidad constitucional y fiscal
de cada pais (que a veces ni si-
quiera es clara para los juristas
nativos). Y hay una complicacion
politica adicional: los gobiernos
locales y los organismos publicos
estan lo bastante cerca del poder
central como para conseguir que
sus intereses influyan sobre los
negociadores internacionales del
coeficiente de solvencia o sobre
los legisladores nacionales. La so-
lucion convencional tiende a asig-

553




narles una ponderacion interme-
dia, pero el consenso es dificil.

Pasemos a la segunda catego-
ria, la que se centra en las enti-
dades financieras especialmente
reguladas y supervisadas, y que,
por tanto, se supone que presen-
tan poco riesgo. Las autoridades
bancarias piensan, en primer lu-
gar, evidentemente, en las enti-
dades de crédito. Y no pueden
olvidar que en el interior de todos
los paises, asi como en el mer-
cado internacional, existen unas
intensas relaciones financieras in-
trasistema, tanto a traves de los
préstamos interbancarios como
a consecuencia de operaciones
de corresponsalia, que engrosan
considerablemente los balances
bancarios, pero que presentan
muy bajo riesgo real por su breve
plazo y por el automatismo rigu-
roso de sus liguidaciones. Se im-
pone, pues, una baja pondera-
cion, justificada por el bajo riesgo
y por la voluntad de no perjudicar
el funcionamiento de esos mer-
cados interbancarios.

Surge una duda, ya conocida.
¢ Deben tener igual consideracion
los bancos de todos los paises, 0
hay paises menos seguros? La
posibilidad de que existan auto-
ridades supervisoras poco efica-
ces es inmencicnable en los foros
internacionales (aunque sea real),
pero la presencia del riesgo de
transferencia no admite discusion
en los anos que corren. Vuelve a
plantearse la division entre paises
del club seguro y otros paises:
los bancos de los otros paises se-
ran deudores ordinarios; pero esta
vez con una cualificacion impor-
tante, pues incluso los bancos de
los paises mas inseguros honran
sus relaciones de corresponsalia
y sus operaciones a corto plazo;
de no hacerlo, desaparecerian ful-
minantemente del mundo banca-
rio internacional. Cabe, pues, una

excepcion para esa parte de sus
operaciones.

En el modelo RAR, la segunda
categoria solo habla de entidades
de crédito, pero hay otras enti-
dades financieras para las que
se podrian aducir razones iden-
ticas a las que justifican el mejor
trato dado a aquéllas. Por ejem-
plo, las entidades de seguros y
las sociedades de valores. Ya se
han elevado algunas voces criti-
cando la inclusion de estas enti-
dades financieras en la categoria
de los deudores ordinarios. Para
el olvido de las entidades de se-
guros puede alegarse una justifi-
cacion material: estas entidades
son, por la indole de sus nego-
cios, prestamistas natos; por
tanto, sus deudas bancarias son
despreciables, y el dano produ-
cido por su actual clasificacion
es practicamente nulo. Ese ar-
gumento no tiene en cuenta, sin
embargo, que las entidades de
seguros ofrecen garantias credi-
ticias o seguros de credito, gue
en algunos paises alcanzan cifras
muy importantes, y es para estas
operaciones para las que se so-
licita la recalificacion de sus emi-
sores.

En cuanto al olvido de las so-
ciedades de valores, la justifi-
cacion puede estar en la muy
diversa actitud con que los regu-
lados del mercado de capitales
contemplan su tarea; su funcion
esencial no parece ser asegurar
la solvencia de sus pupilos, sino
su correcta actuacion en los mer-
cados. Solo muy recientemente
han comenzado a darse algunos
pasos para introducir y armonizar
unos requerimientos de capital
que sean algo mas que una ba-
rrera de entrada a la profesion;
pero, en cualquier caso, los tra-
bajos van bastante retrasados y
no es seguro que alcancen los
mismos frutos que en el campo
bancario.

Sea cual sea la solucion final,
el tema del tratamiento de las en-
tidades financieras no crediticias
en los coeficientes de solvencia
bancarios dista de estar cerrado.

La tercera categoria de riesgos
—esto es, los riesgos con garan-
tias reales— tampoco es indis-
cutible para los estudiosos de los
problemas bancarios. El tras-
fondo legal de la hipoteca y las
practicas de valoracion de los bie-
nes adscritos varian de pais a
pais, conduciendo a experiencias
muy diversas. Algunos paises de
la Europa continental alegan ex-
periencias impecables en ese
campo, que les inducen a sugerir
ponderaciones muy bajas. Por el
contrario, los grandes paises an-
glosajones registran demasiados
episodios desgraciados con sus
préstamos hipotecarios, y tien-
den, por tanto, a descartar la
relevancia de esta forma de ga-
rantia. Solo admiten una ponde-
racion favorable si se acompana
de severas restricciones en cuan-
to a los bienes hipotecados. Asi
pues, sobre los modelos RAR pla-
nea siempre una sombra de des-
confianza hacia las operaciones
garantizadas con hipotecas, pig-
noracion de titulos o similares,
resuelta con una apelacion a la
discrecion de las autoridades su-
pervisoras nacionales, que debe-
ran rechazar la recalificacion de
la operacion garantizada si las ga-
rantias no les parecen, en ias cir-
cunstancias de su pais, suficien-
tes y eficaces.

El capitulo de ponderacion uni-
taria, o riesgo normal, es un ca-
pitulo escoba que recoge todo
lo que no esta en otra parte. Tam-
bién aqui hay un punto de dis-
cusion. Si lo que se esta tratando
es el riesgo de solvencia, no pa-
rece legitimo incluir ahi partidas
tales como los inmuebles o las
participaciones accionariales, por-
que no presentan, intrinseca-
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mente, un riesgo de esta clase.
No obstante, la decision final ha
sido incluirlas. Ello introduce en
el modelo una impureza (bas-
tante razonable, por lo demas,
mientras el riesgo de posicion no
reciba un tratamiento mas ade-
cuado): el modelo RAR contiene
un componente de modelo no se-
lectivo; ademas de atender al
riesgo de insolvencia, limita indi-
rectamente el volumen global de
actividad en operaciones que no
presentan ese riesgo.

El modelo RAR se aplica tanto
a los activos en balance como a
los compromisos que implican
riesgo de insolvencia. Pero aqui
procede una operacion interme-
dia, pues la practica bancaria su-
giere gue muchos de esos com-
promisos, de muy variada tipo-
logia, no llegan a exigirse nunca
y, por tanto, no se convierten en
un activo de balance susceptible
de producir pérdidas. A esas ope-
raciones off balance se aplica, pri-
mero, un factor de conversion
que pretende recoger su proba-
bilidad de transformacion en un
elemento del activo, y luego, asi
convertidas, se les aplica la pon-
deracion que corresponda segun
el sujeto titular o la garantia apor-
tada. Las compras a futuro o las
ventas con recompra reciben un
factor de conversion unitario por-
que, en principio, es seguro que
el activo entrara en el balance a
su debido tiempo. También lo re-
ciben las garantias crediticias por
otra razon: la entidad de crédito
garantizada debe aplicar a ese
activo la ponderacion correspon-
diente a la entidad de crédito ga-
rante, no la de un deudor ordi-
nario; el modelo supone, pues,
gue el riesgo se ha traslada-
do integramente al banco garan-
te: incidentalmente, provoca una
sobrecobertura de un mismo
riesgo. Por el contrario, los avales
técnicos, o los créditos documen-

tarios, cuya realizacion es infre-
cuente, reciben factores de con-
version reducidos, como sucede,
menos justificadamente quiza,
con los disponibles en cuentas
de crédito.

Una vez obtenido el balance
ajustado, hay que aplicarle un ra-
tio para obtener los recursos pro-
pios necesarios. A falta de un cri-
terio actuarial, hay que recurrir a
un valor convencional aceptable.
El proposito original de los regu-
ladores de los afios ochenta era
reforzar los recursos propios de
las entidades de crédito, pero el
punto de partida —esto es, los
niveles reales de recursos propios
(sobre balances ajustados)— va-
riaba notablemente de pais a pais
y de banco a banco. Un nivel que
supusiese una elevacion para to-
dos supondria un esfuerzo ina-
ceptable para los mas retrasados.
Pero un nivel inferior, comoda-
mente alcanzable para estos ul-
timos, hubiese supuesto, a su vez,
un retroceso para los bancos y
los sistemas mas capitalizados,
lo que era igualmente recha-
zable.

La solucion es, de nuevo, un
compromiso. Los modelos RAR
proponen un ratio razonable-
mente alto —aunque no, desde
luego, el mas alto en las expe-
riencias comparadas (4)—, pero,
al mismo tiempo, dan un plazo
también razonable para que las
entidades alcancen los niveles re-
gueridos. La experiencia dira si
ese ratio es suficiente para eli-
minar las crisis bancarias, o al
menos las que resulten de pro-
blemas de insolvencia de los deu-
dores.

ill. LA RECOMENDACION DE
BASILEA

El proposito general de la Re-
comendacion es «establecer ni-

veles minimos de capital para los
bancos activos internacional-
mente». Ese destinatario especi-
fico no puede clvidarse, ya que
algunas de las peculiaridades del
modelo se deben, seguramente,
a las caracteristicas de una cate-
goria de bancos tan concreta.

Al mismo tiempo, ese propo-
sito revela el peso que tiene en
la preparacion de la Recomen-
dacion una finalidad ajena a preo-
cupaciones genuinamente super-
visoras, como es la igualacion de
las condiciones de competencia
para aquellas entidades destina-
das a encontrarse en los merca-
dos financieros del mundo. El
Comité no oculta esa finalidad.
Antes bien, afirma literaimente
que en su trabajo sobre conver-
gencia regulatoria le mueven dos
objetivos: «primero, que el nuevo
marco sirva para reforzar la sani-
dad y estabilidad del sistema ban-
cario internacional;, y segundo,
gue el marco sea equitativo y pre-
sente un alto grado de consis-
tencia en su aplicacion a los ban-
cos de los diferentes paises, con
vistas a reducir una causa real
de desigualdad competitiva entre
los bancos internacionales».

El Comité es consciente de las
limitaciones del esquema reco-
mendado, tanto por la presencia
de riesgos no tratados como por
la estrecha relacion entre el ca-
pital y las provisiones, habida
cuenta de las diferencias que pue-
den existir en el tratamiento de
estas ultimas. Se propone seguir
trabajando sobre estos temas
para promover una ulterior con-
vergencia de politicas.

1. Los recursos propios

Los elementos constitutivos del
«capital» (recursos propiocs,.-en la
terminologia espanola y en la de
la CEE) se clasifican en dos blo-
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ques: el capital basico (core ca-
pital, o tier one) y el capital su-
plementario (tier two).

El primer blogue comprende
el capital accionarial y las reser-
vas expresas. El capital acciona-
rial lo constituyen las acciones
ordinarias plenamente desembol-
sadas y las acciones preferentes
perpetuas no acumulativas, ex-
cluyéndose en cambio las accio-
nes acumulativas. Los intereses
minoritarios en filiales consolida-
das entran en este apartado. Las
reservas expresas han de pro-
ceder de la aplicacion de resulta-
dos o de las primas de emision;
por evidente influencia anglosa-
jona, también se permite incluir
aqui las «aplicaciones a reservas
del beneficio retenido del ano en
Cursom.

El Comité atribuye gran impor-
tancia a este primer bloque, que
es un elemento comun a todos
los sistemas bancarios, que, al
componerse de conceptos publi-
cados, permite que los mercados
formen su propio juicio sobre las
entidades, y que tiene un signifi-
cado crucial en su capacidad
competitiva. Por tanto, al admitir
reluctantemente otros elementos
de capital de menor calidad, es-
tablece que el primer bloque de-
berd suponer al menos la mitad
del capital total.

El segundo bloque puede com-
prender, a discrecion de las auto-
ridades nacionales, cinco elemen-
tos: reservas ocultas, reservas de
revaluacion, provisiones genera-
les, instrumentos hibridos capital-
deuda y deuda subordinada.

Las reservas ocultas solo se di-
ferencian de las ordinarias en que
no estan publicadas: deben haber
salido de la aplicacion de resul-
tados, una vez pagados impues-
tos, haber sido aceptadas por las
autoridades supervisoras y no pre-
sentar trabas que perjudiquen su

inmediata aplicacién a pérdidas.
No figuran en el primer blogue
por su falta de transparencia y
por no resultar aceptables para
algunos paises.

Las reservas de revaluacion
comprenden tanto las que se han
incorporado formalmente al ba-
lance por actualizacion de activos
fijos como las plusvalias latentes
en valores a largo plazo (0, mas
exactamente, un valor nocional
de las mismas). Estas reservas
pueden aceptarse si la autoridad
supervisora considera que estan
valoradas prudentemente, tenien-
do en cuenta todas las circuns-
tancias. La Recomendacion no
deja, sin embargo, plena libertad
a las autoridades supervisoras:
cuando se trata de plusvalias la-
tentes, impone un limite del 55
por 100 a la diferencia entre el
valor de mercado y el coste his-
torico, para cubrir contigencias
de volatilidad de precios y costes
de transaccion, rechazando ade-
mas las que derivan de los in-
muebles de uso propio de la en-
tidad. El atipico porcentaje men-
cionado sugiere que éste debio
ser un punto controvertido, mal
visto por unos pero irrenunciable
para otros, en el que hubo de
llegarse a una solucion de com-
promiso.

Tampoco debio ser facil el
acuerdo sobre el elemento que
sigue: las previsiones de caracter
general que la entidad haya cons-
tituido para hacer frente a pérdi-
das potenciales no identificadas.
Por supuesto, las provisiones con-
tra pérdidas o deterioros especi-
ficos no pueden incluirse en el
capital. Pero, de modo criptico,
la Recomendacion establece que
si las previsiones generales in-
cluyen cantidades por menor va-
lor de activos o por pérdidas la-
tentes ya presentes en el balance,
pero no identificadas, las previ-
siones elegibles no excederan del

1,25 por 100 o, excepcional y tran-
sitoriamente, del 2 por 100 de los
activos de riesgo. Este oscuro pa-
saje, del que se desprende que
ciertas previsiones generales ten-
drian un caracter proximo a una
provision estadistica, responde a
la presencia de conceptos con-
tables nacionales fronterizos, pa-
ra los que resulté imposible lo-
grar un acuerdo. El Comité se
propone aclarar la cuestion antes
del fin de 1990 mediante una pro-
puesta complementaria; los limi-
tes ponen coto, por si acaso, a
las desigualdades nacidas de
unas diferentes practicas finan-
ciero-contables nacionales.

Los hibridos capital-deuda ad-
misibles han de cumplir una serie
de requisitos: deben estar plena-
mente desembolsados, no pue-
den asegurarse, tendran caracter
subordinado, no seran rescata-
bles a peticion del tenedor, o sin
permiso previo de la autoridad,
estaran disponibles para la co-
bertura de pérdidas sin que el
banco tenga que cesar en su ac-
tividad, y aunque pueden deven-
gar intereses, éstos deberan di-
ferirse cuando la rentabilidad del
banco no permita su pago. Se
trata, en todo caso, de titulos per-
petuos o de larga duracion.

La diferencia esencial entre las
deudas subordinadas y los hibri-
dos es que aquélias solo cumplen
su funcion de capital riesgo en
caso de liguidacion del banco.
Ademas, no se espera que sean
titulos perpetuos o de duracion
indefinida. Ello provoca en la Re-
comendacion dos restricciones
adicionales: su importe compu-
table como capital no excedera
del 50 por 100 del capital del pri-
mer blogue, y en los ultimos
cinco anos de su vida iran redu-
ciendo su computabilidad por
quintas partes para reflejar la re-
duccion de la eficiencia de tales
instrumentos como una fuente de
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fortaleza financiera de la entidad,
lo cual obliga a irlas reempla-
zando con otros elementos de ca-
pital bastante antes de su amor-
tizacion real.

Para completar el caiculo del
numerador del RAR, el fondo de
comercio debe restarse del pri-
mer blogue, y las inversiones en
sociedades filiales bancarias o fi-
nancieras no consolidadas deben
restarse del capital total. Queda
a la discrecion de las autoridades
nacionales (una recomendacion
dentro de la Recomendacion) de-
ducir tambien las inversiones en
el capital de otras instituciones
bancarias o financieras.

2. Las ponderaciones

El Comité justifica su preferen-
cia por el RAR antes que por un
coeficiente no selectivo con tres
argumentos: un RAR propor-
ciona una base mas equitativa en
las comparaciones internaciona-
les entre sistemas bancarios de
estructuras diferentes, facilita la
incorporacion de riesgos fuera de
balance y permite a los bancos
mantener una suma mayor de ac-
tivos liquidos, u otros de bajo
riesgo.

El esquema comprende cinco
ponderaciones, basadas esencial-
mente en el riesgo de insolvencia
y, también, en el riesgo de trans-
ferencia. Sugiere la posibilidad de
que el riesgo de posicion de los
fondos publicos se incorpore me-
diante la aplicacion de unas pon-
deraciones bajas, pero no nulas;
sin embargo, no hace «obligato-
ria» esa idea. El Comité anuncia
que seguira investigando en este
campo, y lo ha hecho, sin que,
hasta el momento, haya ido mas
alla de proponer unos modelos
estandarizados de analisis y se-
guimiento del riesgo.

Para resolver los problemas del

riesgo de transferencia, el Co-
mité, tras jugar con la idea de
limitarse a una simple distincion
entre «nacional» y «no nacionaly,
y rechazarla por poco matizada
(y porgue seria inaceptable para
los paises de la CEE, que estan
obligados a no hacer diferencias
entre si mismos y los otros once),
define un club convencional de
paises «seguros» compuesto por
los miembros de la OCDE mas
aquellos otros que hayan suscrito
acuerdos de prestamo al General
Arrangement to Borrow, del Fon-
do Monetario Internacional (lo
que, en la practica, significa Ara-
bia Saudita).

Comenzando por los activos
que figuran en balance, la pon-
deracion cero se aplica al efectivo
y al oro monetario (buflion), a los
activos sobre cualquier gobierno
0 banco central denominados y
financiados en su propia mo-
neda, a cualquier activo sobre los
gobiernos o bancos centrales del
«club» y a los activos con garantia
de efectivo o de fondos publicos
de gobiernos centrales del «cluby,
o garantizados por elios (5). La
mencion expresa del «efectivor,
que obviamente no es otra cosa
que un activo sobre un banco
central o un Tesoro, plantea una
duda gue la Recomendacion no
aclara: ¢se trata del «efectivo» emi-
tido por el pais de origen del
banco, del efectivo de los paises
del «club» 0 de cualquier efec-
tivo? La ultima interpretacion pa-
rece peligrosa, aungue el peligro
real seria poco relevante en la
practica.

Saltémonos, de momento, la
segunda ponderacion (10 por
100) y veamos el contenido de la
siguiente categoria, la pondera-
cion del 20 por 100. Esta com-
prende los activos sobre bancos
multilaterales de desarrollo (el
Banco Mundial, los bancos de
Desarrollo Interamericano, Asia-

tico y Africano, el Banco Europeo
de Inversiones, y, a discrecion,
aquellos otros en los que los pai-
ses del Grupo de los Diez tengan
participaciones accionariales) o
garantizados por ellos o por titu-
los emitidos por ellos; los activos
sobre bancos con sede en el club
y los préstamos garantizados por
ellos (notese el matiz: préstamos
es menos que activos, y no
cuenta la garantia de titulos ban-
carios); los activos sobre bancos
con sede fuera del club, con una
vida residual de hasta un afo, y
los préstamos con igual limita-
cion temporal garantizados por
ellos; los activos sobre entidades
del sector publico distintas de los
gobiernos centrales de paises del
club (excepto las del propio pais)
y los préstamos garantizados por
ellas, y los activos de caja en pro-
ceso de cobro (que normaimente
se transforman de inmediato en
activos sobre el banco central o
sobre otro banco).

E! tratamiento de las entidades
publicas debio resultar especial-
mente controvertido. EI Comité
logro alcanzar un acuerdo en re-
lacion con los activos sobre tales
entidades cuando éstas pertene-
cen a otro pais del club, posible-
mente porque las carteras ban-
carias internacionales de tales
activos son de escasa relevancia,
limitandose a nombres muy co-
nocidos; pero no lo logro en el
caso de que se trate de entidades
publicas del propio pais, cuyas
deudas con los bancos naciona-
les son cuantiosas. La valoracion
que los supervisores (y sus su-
periores politicos) hacen de tales
deudas difiere notablemente. La
Recomendacion no va mas alla
de permitir a los paises que apli-
guen, a su discrecion, pondera-
ciones del 0, 10, 20 ¢ 50 por 100.
Ese no es, por supuesto, un plan-
teamiento coherente desde un
punto de vista logico, ya que la
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Recomendacion acepta, en cual-
quier caso, esquemas que pro-
duzcan unos requerimientos de
capital mas altos. Por tanto, la
unica ponderacion relevante es
la mas baja: las demas son siem-
pre posibles. La mencion de va-
rias «indicaciones» permite vis-
lumbrar la firmeza con que se
mantuvieron las diferentes po-
siciones, lo que seguramente
obligd a mencionarlas en la re-
daccion definitiva como solucion
verbal a un conflicto no resuelto.
Incidentalmente, la ponderacion
10 por 100 solo tiene ese escaso
contenido.

La proxima ponderacion, 50
por 100, también se compone de
un solo renglon: préstamos ase-
gurados con hipotecas de inmue-
bles residenciales ocupados o a
ocupar por el prestatario, o al-
quilados. No debié ser facil el
acuerdo; la Recomendacion se
ve obligada a mencionar que un
pais (Alemania) «opina con fir-
meza» que deberia aplicarse esa
ponderacion baja a otras hipote-
cas inmobiliarias, siempre que se
cumplan ciertos criterios estrictos
de valoracion. Pero, frente e ello,
la Recomendacion revela una opi-
nion subyacente bien distinta
cuando sugiere prudencia a los
paises en la aplicacion de la pon-
deracion reducida, que en algu-
nos casos quiza deba restringirse
a primeras hipotecas o a las hi-
potecas valoradas con criterios
legales estrictos. Las hipotecas
de promotores y especuladores
en viviendas quedan excluidas de
esta ponderacion favorable, al
igual que las de inmuebles in-
dustriales o cualesquiera otras
prendas (excepto las de dinero y
valores mencionadas en las pon-
deraciones precedentes).

Los demas activos reciben una
ponderacion del 100 por 100. La
Recomendacion cita varios de
ellos: activos sobre el sector pri-

vado, activos sobre bancos con
sede fuera del club y vida residual
superior al afio, activos sobre go-
biernos de fuera del club, activos
sobre sociedades comerciales o
industriales propiedad del sector
publico, inmuebles de uso pro-
pio, equipos y otro activo fijo, in-
version inmobiliaria y participa-
ciones en otras sociedades, e
instrumentos de capital bancarios
si no se deducen del capital. Esa
relacion no deja mucho para el
concepto escoba «y todos los
demas» con que se cierra el ca-
pitulo.

Pasando a los compromisos
que implican riesgo de insolven-
cia, la ponderacién a aplicar es
la correspondiente a los sujetos
contrapartida en una operacion
de balance, una vez aplicados al
importe de esos compromisos
unos factores de conversion ba-
sados en la apreciacion que el
propio Comité, en trabajos ante-
riores, hizo de la probable ocu-
rrencia del riesgo de credito para
cada clase de compromiso. La
Recomendacion considera cua-
tro factores de conversion. Las
garantias crediticias, letras de cre-
dito, endosos y aceptaciones, las
ventas con compromiso de re-
compra, las ventas de activos con
recurso, las compras a plazo, la
parte no desembolsada de titulos
y los compromisos de deposito
tienen un factor de conversion
de 100 por 100, sea porque equi-
valen a un riesgo crediticio ordi-
nario o porque implican la ad-
quisicion cierta de un activo con
riesgo crediticio. Los avales téc-
nicos, los entonces aun novedo-
sos disponibles en NiIFsy RUFs,
y otros disponibles con venci-
miento original superior al ano
tienen un factor de conversion
de 50 por 100. Los compromisos
autoliquidables relacionados con
el comercio (creditos documen-
tarios) se convierten al 20 por

100. En cambio, los disponibles
con vencimientos hasta un ano
o cancelables incondicionalmen-
te en cualquier momento por el
banco tienen ponderacion nula,
lo que equivale a considerarlos
libres de riesgo; una calificacion
sin duda optimista en el caso de
ias lineas de crédito hasta un ano,
y que posiblemente se explique
mas por su diferente relevancia
segun paises y por la presion de
algunos por preservar las técni-
cas operativas de sus bancos.

En cualquier caso, la Recomen-
dacion muestra cierta vacilacion
en el tratamiento de todos esos
conceptos off-balance cuando
permite una «limitada discrecio-
nalidad» en la asignacion de ins-
trumentos financieros particula-
res a los factores de conversion
descritos, para tener en cuenta
las caracteristicas de esos ins-
trumentos en los mercados na-
cionales.

La Recomendacion incorpora
otro bloque de elementos. Los
contratos sobre divisas y sobre
tipos de interés (6) no entran di-
rectamente en el esquema, por-
que en este no caben los riesgos
de cambio o de interés, y el
banco no sufre riesgo de insol-
vencia scbre el valor facial del
contrato. Sin embargo, si la con-
traparte del contrato incumple
sus obligaciones, el banco sufrira
un perjuicio o, al menos, un coste
de reposicion, gue equivale a, o
puede tratarse como, un riesgo
crediticio. La Recomendacion in-
troduce un nuevo juego de fac-
tores de conversion para extraer
un «equivalente de riesgo» del va-
lor facial de los contratos; esos
factores tienen en cuenta la vo-
latilidad de los tipos y la vida de
los contratos y, en cualquier
caso, son muy modestos, ya que
tambien lo es el riesgo de con-
traparte (7). A continuacion, se
aplican las ponderaciones corres-
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pondientes a la contrapartida, si
bien con un maximo del 50 por
100, por entenderse que estas
operaciones se realizan habitual-
mente con firmas de primera fila.

En la practica, la adicién que
este bloque, técnicamente muy
complejo, supone a los recursos
propios necesarios parece ser
bastante pequena en la mayor
parte de los paises y entidades.

Una vez construido el balance
ajustado —como suma de todos
los activos, compromisos y ries-
gos de contraparte debidamente
ponderados—, la Recomenda-
cion fija un coeficiente del 8 por
100, que considera consistente
con el objetivo de obtener una
base de capital segura y acepta-
ble para los bancos internacio-
nales. Pero comprende que en
muchos casos eso no puede al-
canzarse de inmediato, abriendo
un periodo de cuatro anos y me-
dio, hasta el final de 1992, para
que las entidades alcancen ese
ratio mediante un esfuerzo pro-
gresivo, que incluye un objetivo
intermedio de 7,25 por 100 a fin
de 1990.

IV. LAS DIRECTIVAS DE
BRUSELAS

Uno de los aspectos normati-
vos que la CEE ha considerado
necesario armonizar para esta-
blecer un mercado comun ban-
cario es el coeficiente de solven-
cia de las entidades de crédito,
cosa que hace mediante dos di-
rectivas. La primera define los re-
cursos propios, tanto a estos efec-
tos como a efectos de cualquier
otra norma comunitaria en que
se utilice ese concepto (8); la
segunda define el coeficiente de
solvencia y sefiala su nivel mi-
nimo (9). En conjunto, el coefi-
ciente comunitario esta podero-
samente influido por el de la

Recomendacion de Basilea, a pe-
sar de dirigirse a un colectivo de
entidades mucho mas variado, y
por tanto mas complejo. Esta si-
militud hace que resulte mas in-
teresante fijarse en las diferencias
entre ambos modelos gue pre-
sentar una descripcion completa
de las directivas comunitarias,
que tendria mucho de repetitivo.

Hay una diferencia de estilo evi-
dente. Si la Recomendacion esta
escrita en modo reflexivo, mez-
clando los criterios y sus justifi-
caciones, permitiendo a veces
atisbar las razones contrarias y
los meandros de la discusion, y
no preocupéandose del rigor for-
mal, las directivas son textos nor-
mativos precisos, encabezados,
segun la técnica anglosajona, por
una bateria de definiciones pre-
vias, y llenos de referencias cru-
zadas al cuerpo legal comunitario
que, sean cuales sean sus virtu-
des, no facilitan la lectura de los
textos.

1. Los recursos propios

La directiva sobre fondos pro-
pios enumera la serie maxima de
elementos que, a discrecion de
las autoridades nacionales, pue-
den integrarse en ese concepto.
No menciona la distincion entre
capital base y capital suplemen-
tario, pero al establecer que de-
terminados elementos no pueden
exceder del 100 por 100 del im-
porte de otro grupo de elemen-
tos, estéd obteniendo resultados
identicos.

Los elementos que no tienen
restricciones son el capital, las
reservas expresas, l0s beneficios
en generacion y los fondos para
riesgos bancarios generales.

Los tres primeros elementos
no plantean diferencias significa-
tivas de contenido con la Reco-
mendacion. Si acaso, puede men-

cionarse que la directiva es mas
cautelosa con los beneficios en
generacion, un elemento al que
se oponian bastantes paises, y
exige que para ser incluidos ha-
yan sido verificados previamente
por los auditores y se pruebe a
satisfaccion de las autoridades
que su importe esté correcta-
mente calculado y libre de toda
carga, incluso la de prevision
para dividendos; o que, al tratar
los efectos de la consolidacion,
menciona explicitamente no solo
los intereses minoritarios, sino
también las varias «diferencias»
contables que pueden integrarse,
0 que deben deducirse en caso
de dar saldo deudor.

El siguiente elemento, el fondo
para riesgos bancarios generales,
es un elemento nuevo, ambiguo
y controvertido. Es un fondo ex-
plicito en el balance, libre de im-
puestos, inmediatamente utiliza-
ble para la cobertura de pérdidas
y cuyas dotaciones figuran en la
cuenta de resultados (10), lo que
lo cualificaria en principio como
una reserva. Su proposito parece
ser mas restringido que el de
aqueéllas: la cobertura de los ries-
gos bancarios generales; pero
seria imposible afirmar que las
reservas expresas no tengan tam-
bién ese proposito, junto a otros;
por tenerlo es por lo que figuran
en un coeficiente de solvencia.
No obstante esa similitud evi-
dente, el fondo se entiende que
es un elemento de calidad algo
menor. Por ello, aunque no se le
pone limite, no cuenta en la base
para calcular los que si lo tie-
nen (11). Esta base queda, pues,
compuesta exclusivamente por el
capital, los beneficios en su caso,
y las reservas expresas, con las
logicas deducciones de las ac-
ciones propias en poder de la en-
tidad, de los activos inmateriales
(un punto muy discutido, pues
algunos paises deseaban preser-
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var los tradicionales fondos de
comercio) y de los resultados ne-
gativos «de cierta importancian.

Los elementos de menor cali-
dad son las reservas de revalua-
cion, los ajustes de valoracion,
los compromisos cooperativos,
las acciones preferentes acumu-
lativas y los préstamos subor-
dinados, y los hibridos u «otros
elementos» cuyas Unicas carac-
teristicas definitorias son que
sean libremente utilizables para
cubrir riesgos potenciales, estén
reflejados en la contabilidad in-
terna, y sean conocidos y con-
trolados por la autoridad.

Aqui se producen algunas dis-
crepancias con la Recomenda-
cion. No figuran las plusvalias la-
tentes; el gran valedor de ese
concepto, Japon, no es miembro
de la CEE. Aparecen, en cambio,
los compromisos de cooperati-
vistas, un elemento irrelevante en
el mundo de los grandes bancos
internacionales, pero no en el de
las pequefias cooperativas de cré-
dito alemanas o de algun otro
pais comunitario, que lo vienen
computando como recursos pro-
pios segun sus legislaciones na-
cionales. Los ajustes por valora-
cion son una provision general
de hasta el 4 por 100 del importe
de los créditos a la clientela y a
entidades de crédito, més las obli-
gaciones y titulos de renta va-
riable que no sean ni inmovili-
zacion financiera ni cartera de
trading (12); se aproximan a las
«provisiones generales» de la Re-
comendacion, también limitadas
de forma especial, pero con limi-
tes probablemente mas restricti-
vos en la préactica. En cuanto a
los «otros elementos», la Reco-
mendacion no incluye un renglon
tan general, refiriendose siempre
a categorias instrumentales con-
cretas.

Ademas de la limitacion gene-
ral de que el conjunto de la se-

gunda lista de elementos no ex-
ceda del 100 por 100 del conjunto
de los elementos de alta calidad,
la directiva incorpora también el
limite del 50 por 100 para las deu-
das subordinadas, endurecién-
dolo, porque incluye en ese
mismo saco a las acciones pre-
ferentes acumulativas a plazo fijo
(no a los otros hibridos) y a los
compromisos de cooperativistas,
un concepto mirado con justifi-
cada prevencion por la mayoria
de los paises.

Del conjunto de los recursos
propios, la directiva ordena que
se deduzcan estos conceptos: las
participaciones en otras entida-
des de crédito o financieras su-
periores al 10 por 100 de su ca-
pital, deduciéndose también los
creditos subordinados o hibridos
gue se posean de esas mismas
entidades, y las demas participa-
ciones en entidades de credito o
financieras, asi como sus créditos
subordinados e hibridos cuando
su conjunto sea superior al 10
por 100 de los recursos propios
de la propia entidad (antes de
efectuar las deducciones mencio-
nadas en este parrafo). Ambas
deducciones estan proximas a la
segunda de las que recoge la
Recomendacion, pero debe re-
cordarse que aquélla era discre-
cional, y éstas son obligatorias,
aunque con unas franquicias pa-
ra participaciones menos impor-
tantes.

Existe otra deduccion obliga-
toria de los recursos propios que
no figura en la Recomendacion.
La Segunda Directiva sobre co-
ordinacion de disposiciones re-
ferentes al acceso a la actividad
de las entidades de crédito (13)
establece, entre las condiciones
para el ejercicio de la actividad
bancaria, ciertos limites a la te-
nencia de participaciones signi-
ficativas en empresas no finan-
cieras. La dura batalla entre los

partidarios de la banca universal,
contrarios a tales restricciones,
y los de la banca comercial, fa-
vorables a ellas, se resolvio (ade-
mas de con una elevacion de los
limites originalmente propuestos)
permitiendo que las carteras ex-
cedan de esos limites siempre y
cuando el exceso se deduzca de
los recursos propios en el coefi-
ciente de solvencia.

2. Las ponderaciones

Pasando ahora a la directiva
que establece el calculo y nivel
del coeficiente de solvencia, se
observa, en primer lugar, que si
bien se mantiene el criterio del
célculo en base consolidada, se
introduce un supuesto en el que,
adicionalmente, hay que calcular
en base subconsolidada o indi-
vidual: cuando se trata de fi-
liales establecidas en un pais dis-
tinto de la matriz y sobre las cua-
les, por tanto, otra autoridad
supervisora tiene también com-
petencias y responsabilidades.
Ademas, se autoriza a los paises
a exigir con caracter general un
calculo individual paralelo al con-
solidado, debiendo adoptar, si no
lo hacen, otras medidas que ga-
ranticen una estructura adecuada
de capital dentro del grupo ban-
cario.

Se vislumbra en este plantea-
miento que la obsesion de los
primeros ochenta por la supervi-
sion consolidada esta dando pa-
S0 a una vision mas compleja,
en la que, sin olvidar la relevancia
de aquélla, se tienen en cuenta
las limitaciones legales de res-
ponsabilidad en el interior de un
grupo. Algunos paises llegaron
a pedir, en la discusion del pro-
yecto de directiva, que el coefi-
ciente se exigiera tanto en base
individual como en base conso-
lidada, siendo la solucion ex-
puesta una admision parcial de
€sas posiciones.
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El denominador del RAR des-
crito en la directiva muestra los
tres bloques de la Recomenda-
cion: activos, COmpromisos y ries-
gos de contraparte. El ultimo
es transcripcion literal de aquélla,
lo que nos dispensa de descri-
birlo (14).

Por lo que respecta a los acti-
vos, la directiva presenta un nu-
cleo basico comun con la Reco-
mendacion, aunque con algunas
mejoras de detalle sobre ella, y
un grupo de modificaciones ana-
didas necesarias para encajar en
el modelo las peculiaridades de
un colectivo de entidades tan va-
riado. En la estructura formal de
la directiva, aquel nucleo consti-
tuye el articulo central, mientras
que estas modificaciones figuran
en articulos separados.

Se aplican cuatro ponderacio-
nes; 0, 20, 50 y 100 por 100, desa-
pareciendo (de momento) la es-
casamente relevante del 10 por
100. La asignacion de conceptos
a esas ponderaciones en el nd-
cleo basico es la de la Recomen-
dacion, con los siguientes cam-
bics: en la ponderacidon cero se
incluyen los créditos a las Co-
munidades Europeas, o los acti-
vos garantizados por ellas, una
regalia que era de esperar; se ad-
vierte que la garantia de titulos
publicos que permite la aplica-
cion de esta ponderacion debe
serlo «a satisfaccion de las auto-
ridades supervisoras», una cau-
tela que se repetira en otras pon-
deraciones favorables cuando
existan garantias pignoraticias o
reales; la concesion de la pon-
deracion a los activos sobre go-
biernos de fuera del club, finan-
ciados en su propia moneda, se
extiende a otros créditos garan-
tizados por tales gobiernos, tam-
bién denominados y financiados
en la moneda del gobierno ga-
rante, y la garantia de efectivo se
completa con la de CD o instru-

mentos similares emitidos por el
propio prestamista.

En la ponderacion del 20 por
100, se amplia la lista de bancos
multilaterales de desarrollo (los
nuevos beneficiados son la Cor-
poracion Financiera Internacio-
nal, el Fondo de Reinstalacion del
Consejo de Europa, el Banco de
Inversion Nordico y el Banco de
Desarrollo del Caribe); se espe-
cifica que los activos sobre enti-
dades de crédito beneficiados de
una baja ponderacion no inclu-
yen los instrumentos financieros
que puedan constituir recursos
propios en el sentido de la nor-
mativa comunitaria, y se permite
que las garantias bancarias o pu-
blicas merecedoras de esta pon-
deracion afecten a cualquier ac-
tivo, no solo a los préstamos (una
modesta ampliacion aceptada
muy a reganadientes por algunos
defensores a ultranza de Basi-
lea).

La directiva resuelve algo mas
satisfactoriamente que la Reco-
mendacion el tema de las admi-
nistraciones regionales o locales,
incluidas en ellas los organismos
administrativos 0 empresas sin fi-
nes de lucro que garanticen las
mismas responsabilidades que
las administraciones regionales
o locales (15). En principio, y con
caracter general, a los activos so-
bre esos entes, o garantizados
por ellos, se les aplica la ponde-
racion del 20 por 100. Sin em-
bargo, los estados miembros pue-
den aplicar una ponderacion del
0 por 100 a sus propias adminis-
traciones regionales o locales «si
no existe una diferencia aprecia-
ble en el riesgo entre los créditos
a estas ultimas y los créditos a
las administraciones centrales,
atendiendo a la capacidad de las
administraciones regionales y de
las autoridades locales de obte-
ner ingresos y a la existencia de
disposiciones institucionales es-

pecificas que reduzcan el riesgo
de impago». Asi pues, la aplica-
cion de la ponderacion nula de-
pende de la presencia de ciertas
condiciones restrictivas que, se-
gun algunos, soélo se darian ple-
namente en estructuras consti-
tucionales de tipo federal, lo cual
da mayor relevancia a la ponde-
racion 20 por 100. Habra que ver,
sin embargo, qué interpretacion
daran los estados miembros a
ese criterio, y qué interpretacion
aceptara, de hecho, la Comi-
sion (16).

La ponderacién del 50 por 100
(hipotecas de viviendas) se enri-
quece en la directiva con un se-
gundo renglén. Se supone que
las cuentas activas de periodifi-
cacion (intereses activos deven-
gados no cobrados) reciben la
ponderacion de los activos que
los devengan. Sin embargo, al-
gunos sistemas contables nacio-
nales permiten periodificaciones
estadisticas en las que no se de-
termina la contraparte. En tal
caso, procede la ponderacion
«promedia» apuntada.

Pasemos a las cuentas de or-
den. Se reproducen los cuatro fac-
tores de conversion de la Reco-
mendacion, que responden a las
ahora llamadas categorias de
«riesgo altow, «riesgo medion, «ries-
go medio/bajo» y «riesgo bajon.
La inseguridad de los legisladores
se manifiesta al mencionar en
cada uno de esos apartados, y
después de citar una serie de ope-
raciones concretas, un cajon re-
sidual de «otras partidas de riesgo
alto» —o medio, 0 medio/bajo, o
bajo (17). La lista «riesgo alto»
coincide con la de la Recomen-
dacion. La de «riesgo medion»
anade a aquélla los créditos do-
cumentarios emitidos y confirma-
dos, y los acuerdos de venta con
compromiso de recompra en que
la segunda parte de la operacion
no sea automatica, sino a instan-
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cias del cesionario. No hay dife-
rencias entre ambos textos en los
dos apartados siguientes.

Veamos ahora los puntos en
los que la directiva aborda cues-
tiones no contempladas en la Re-
comendacion o se aparta de
forma significativa de ella. Algu-
nos tienen caracter permanente.
El mas notable es la exclusion
del ambito de la directiva de las
discount houses inglesas, una
cuestion ajena a la Recomenda-
cion, pues esas entidades no tie-
nen una actividad internacional
significativa. La directiva no las
cita expresamente, sino que crea
una categoria de entidades de cré-
dito que comprende aquéllas
cuyos activos de ponderacion
50 6 100 por 100 no superen
«normalmente» el 10 por 100 del
balance y cuentas de orden (ni,
en ningun caso, el 15 por 100),
cuya actividad principal sea ac-
tuar de intermediarios entre su
banco central y el sistema ban-
cario, y que estén adecuada-
mente supervisadas y contro-
ladas, categoria que so6lo es
realmente relevante en el caso
mencionado (18). Al tiempo que
excluye a esas entidades, la di-
rectiva crea una ponderacion del
10 por 100 para los créditos a las
entidades especializadas en mer-
cados interbancarios y de deu-
da publica, siempre que estén
«estrechamente vigiladas» por su
autoridad y esos activos esten
«plenamente garantizados, a sa-
tisfaccion de sus autoridades
competentes», por activos del 0
0 20 por 100 gue constituyan una
garantia pignoraticia adecuada.
Notese que -la categoria de
«emisoresy» beneficiada por esta
excepcion comprende potencial-
mente bastante mas entidades
que las discount houses.

Otra diferencia permanente en-
tre ambos textos es que la direc-
tiva permite aplicar la pondera-

cion del 20 por 100 a los activos
garantizados por pignoracion de
titulos emitidos por autoridades
regionales o locales de paises del
club, por depoésito en bancos dis-
tintos del prestamista con sede
en esos paises, 0 por CD o simi-
lares de tales entidades de cré-
dito.

Para todas las excepciones per-
manentes, la directiva establece
un procedimiento de revision,
consistente en que la Comision
debera estudiar las implicaciones
de las disposiciones de los paises
miembros que se acojan a ellas
y presentar propuestas adecua-
das si observa que dan lugar a
distorsiones en la competencia.
De este modo, se atienden, en
teoria al menos, las objeciones
de quienes criticaron las ventajas
dadas a las discount houses.

Las deméas excepciones a la
Recomendacion son de caracter
transitorio, con duracion variable.
Algunos paises miembros (Ale-
mania y Dinamarca) alegaban
que las obligaciones hipotecarias
emitidas por sus entidades es-
pecializadas en crédito hipoteca-
rio tienen en sus mercados una
calificacion similar a los fondos
publicos, y pedian para ellas una
ponderacion nula, frente al crite-
rio de los demas, que no tienen
instituciones semejantes ni valo-
ran tanto la garantia hipotecaria.
Obtuvieron en su lugar una pon-
deracion del 10 por 100 durante
cinco anos, a partir del 1 de enero
de 1993, para evitar graves per-
turbaciones en sus mercados. De
nuevo Alemania y Dinamarca, a
las que se unio Grecia, solicita-
ban una ponderacion baja para
todas las hipotecas. Solo obtu-
vieron la del 50 por 100, y hasta
el 1 de enero de 1996, para las
constituidas sobre «otras» vivien-
das terminadas, despachos y lo-
cales comerciales polivalentes, si-
tuados en su propio territorio y

valorados con criterios muy se-
veros. Este fue el punto mas agna-
mente controvertido durante todo
el proceso negociador, conti-
nuando una batalla emprendida
en Basilea. La ciertamente poco
generosa concesion de la direc-
tiva contrasta vivamente con la
siguiente excepcion: las opera-
ciones de arrendamiento finan-
ciero inmobiliario (sin restriccio-
nes en cuanto a los inmuebles
objeto de leasing) realizadas du-
rante los diez anos siguientes al
1 de enero de 1993 pueden reci-
bir una ponderacion del 50 por
100. Esta excepcion, que intere-
saba particularmente a Fran-
cia (19), significa que habra ope-
raciones de leasing inmobiliario
beneficiadas por una baja pon-
deracion hasta bien entrada la se-
gunda década del proximo siglo.
Si los coeficientes de solvencia
constituyen en los proximos anos
una restriccion efectiva de la ac-
tividad bancaria, podra contem-
plarse un florecimiento del /ea-
sing inmobiliario a expensas del
credito hipotecario, ya que am-
bas operaciones sirven esencial-
mente para lo mismo, y con los
mismos riesgos o falta de ellos,
y consiguientemente de las enti-
dades especializadas en el primer
instrumento a expensas de las
especializadas en el segundo.
Son unas distorsiones artificiales
que seguramente debieron evitar-
se (20).

El nivel del coeficiente en la
directiva coincide con el de la Re-
comendacion, y entra en vigor
un dia mas tarde, el 1 de enero
de 1993, no el 31 de diciembre
de 1992, lo que en la practica po-
dria parecerse bastante a un pe-
riodo adicional de gracia de seis
meses, ya que los controles obli-
gatorios del coeficiente, segun la
directiva, son semestrales. Dado
el breve plazo de tiempo rema-
nente (la directiva se publico a
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fin de 1989, y debe trasponerse a
las legislaciones nacionales an-
tes del 1 de enero de 1991, lo
que deja dos anos de adaptacion
real), no se plantean objetivos in-
termedios, aunque si se propone
a las entidades de crédito que
durante esos dos anos se ajusten
progresivamente, y que en nin-
gun caso retrocedan de los nive-
les previamente alcanzados.

Sorprendentemente, puesto
qgue los analisis estadisticos pa-
recen mostrar que el nivel del 8
por 100 planteara serios proble-
mas de adaptacion a muchas en-
tidades individuales (aunque re-
sulte razonablemente alcanzable
para el conjunto de los sistemas
bancarios nacionales), la fecha
de definitiva entrada en vigor, mi-
tificada tanto por la Recomen-
dacion como por la mistica de
1992, no fue discutida. Dentro de
dos afos se vera si la realidad es
tan complaciente con la norma
como esperan los legisladores de
Bruselas.

V. EL COEFICIENTE DE
SOLVENCIA EN ESPANA

Hasta 1985, existian en Espana
unos coeficientes de garantia no
selectivos para la banca y algu-
nas otras clases de entidades de
crédito. Las primeras reformas
financiero-contables emprendi-
das tras la iniciacion de la crisis
bancaria se centraron en una ta-
rea previa: la implantacion de
unos criterios de clasificacion
y provision de los activos dudo-
sos, tanto por riesgo de insolven-
cia ordinaria como por riesgo
pais (21). Resuelta, o al menos
encauzada, esta cuestion, se em-
prendio la reforma del coeficiente
de recursos propios (22), apli-
cado primero a las entidades de
deposito —bancos, cajas de aho-
rros y cooperativas de cre-
dito (23)— y extendido reciente-

mente a las restantes entidades
de crédito —banca oficial, enti-
dades de financiacion, leasing y
factoring, y sociedades de crédito
hipotecario (24). Dado que el sis-
tema introducido en 1985 esta lla-
mado a ser sustituido en el curso
de 1990 por otro ajustado a las
directivas de la CEE, nos limita-
remos a describir sus aspectos
mas importantes, asi como las di-
ferencias que presenta con el mo-
delo comunitario.

El modelo espanol es un mo-
delo mixto, en el que coexisten
dos elementos: un modelo RAR,
inspirado en lo que por entonces
se iba conociendo de los proyec-
tos de Basilea y de Bruselas, y
un modelo no selectivo, calcu-
lado sobre un balance no pon-
derado, debiendo las entidades
ajustar sus recursos propios a
aquél qgue los dé mayores. Desde
un primer momento, se fijaron el
conjunto de coeficientes del mo-
delo selectivo y el coeficiente no
selectivo de forma que, en gene-
ral, predominara el primero, mas
elaborado, sobre el segundo, méas
rudimentario. Sin embargo, el
coeficiente no selectivo es toda-
via el modelo dominante para
cierto numero de entidades tra-
dicionalmente muy cargadas de
fondos publicos o de operacio-
nes interbancarias (que se loca-
lizan, sobre todo, en el mundo
de las cajas de ahorros y la banca
extranjera). La opcion comuni-
taria por un modelo RAR esta mo-
dificando la actitud de los regu-
ladores espanoles, centrandolos
en el coeficiente selectivo. Asi,
en la reciente extension del mo-
delo a las entidades de crédito
de ambito operativo limitado, sélo
se ha aplicado el modelo selec-
tivo, prescindiéndose totalmente
del otro.

En segundo lugar, ha sido un
modelo de implantacién progre-
siva y dinamica, en un doble sen-

tido. Los coeficientes se fijaron
inicialmente a niveles relativa-
mente bajos, quizas insatisfacto-
rios desde el punto de vista su-
pervisor, pero faciles de alcanzar.
No se vio ventaja en fijar unos
niveles mas altos, que inevitable-
mente producirian una situacion
deficitaria insoluble a corto 0 me-
dio plazo en determinadas enti-
dades, lo que obligaria a las auto-
ridades a conceder numerosos
programas especiales de ajuste.
Luego, cuando el grueso de las
entidades alcanzo los niveles ini-
cialmente propuestos, un pro-
ceso que resulté mas rapido de
lo previsto al coincidir con unos
anos de bonanza en los benefi-
cios, aquellos niveles se elevaron.
Asi, el coeficiente selectivo para
riesgos ordinarios (equivalente
aproximado del nivel global del
coeficiente en los modelos RAR
de Basilea y Bruselas) se fijo en
1985 en el 6 por 100, para pasar
al 7,5 por 100 en 1987 (25).

Ademas, el cuadro de opera-
ciones, e incluso posicicnes, cu-
bierto por el coeficiente se ha mo-
dificado y ampliado a lo largo de
estos cinco arfos. A comienzos
de 1987 se aplica el coeficiente
selectivo a la posicion en moneda
extranjera (26); poco despues, a
los NIF, RUF y otros disponi-
bles (27); en el dltimo trimestre
del mismo ano, se endurecen los
coeficientes aplicados a los cré-
ditos de lease-back y a las fi-
nanciaciones subordinadas (28);
en 1988 se aplica a las opcio-
nes de divisas (29) y a las ope-
raciones a plazo sobre deuda
anotada (30); en 1989, a los cre-
ditos para la compra de acciones
de la entidad o grupo presta-
mista (31) y a las operaciones
de arrendamiento financiero (32).
En varios de eso0s casos, el pro-
posito es controlar el riesgo, e
indirectamente el volumen, de
nuevas clases de operaciones
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qgue se abren a las entidades; la
novedad de las mismas mueve a
las autoridades a extremar la pru-
dencia imponiendo unos regue-
rimientos de recursos propios
mas bien altos.

En tercer lugar, el cuadro de
riesgos cubiertos no se limita al
riesgo de insolvencia, sino que
alcanza de alguna forma al riesgo
de posicion o de mercado, al
riesgo de interés y al riesgo de
concentracion. Asi, en el coefi-
ciente selectivo, el nivel aplicado
al efectivo o a los activos sobre
el gobierno y bancos centrales
no es nulo, aunque si modesto:
esa «ponderacion positiva» solo
se justifica en razon del riesgo
de interés. Los «grandes ries-
gos» (33) soportan unos recar-
gos multiplicativos en los coefi-
cientes que se les aplican; los
riesgos sobre el propic grupo, o
sobre altos directivos y sus em-
presas, siempre tienen recargo,
que aumenta si, ademas, se trata
de «grandes riesgos». Las pon-
deraciones (si se transforman los
coeficientes del modelo espanol
en ponderaciones de un modelo
RAR) no terminan en el 100 por
100, sino que alcanzan valores
més altos en partidas con fuerte
riesgo de mercado, como son los
titulos de renta variable y los
inmuebles; en ciertos casos, l0s
coeficientes, especialmente ele-
vados, tienen un claro proposito
disuasorio. Por ultimo, al margen
de las partidas tenidas en cuenta
en los modelos de Basilea y Bru-
selas, el modelo espanol requie-
re recursos propios adicionales,
como ya se ha dicho, sobre la
posicion en moneda extranjera,
las compras y ventas a plazo de
activos financieros, las ventas de
opciones y las compraventas a
plazo de divisas, lo que incorpora
a él los riesgos de cambio e, im-
perfectamente, los de posicion o
mercado.

1. Los recursos propios

Los recursos propios compu-
tables incluyen: a) el capital de-
sembolsado, excluida la autocar-
tera (incluso la autocartera en
empresas del grupo no consoli-
dadas, hasta el importe de los
apoyos financieros del grupo a
esa empresa); b) un 35 por 100
de los beneficios provisionales
del ejercicio (las pérdidas se res-
tan integramente); ¢) las reservas
efectivas y expresas; efectivas no
quiere decir en este caso que se
hayan constituido a partir de re-
sultados, sino gue no estén sus-
tituyendo provisiones especificas
necesarias; asi pues, las reservas
de revalorizacion son computa-
bles, tanto si afloran a consecuen-
cia de leyes generales de actua-
lizacion de activos como si pro-
ceden de las actualizaciones
autorizadas en un proceso de fu-
sion; d) las provisiones genéri-
cas, siempre que las especificas
estén adecuadamente cubiertas;
€) los recursos permanentes des-
tinados a la obra benéfico-social
de las cajas de ahorros, y f) las
obligaciones subordinadas, con
unas restricciones o condiciones
muy parecidas a las de la nor-
mativa comunitaria, mas una adi-
cional: no solo no se computan
las que excedan del 30 por 100
de los recursos propios totales
(limite parecido al del 50 por 100
de los recursos propios de pri-
mera clase de la directiva comu-
nitaria), sino tampoco las que, su-
madas a los deméas recursos
propios, produzcan un exceso de
tales recursos de un 20 por 100
0 mas sobre los necesarios. Este
segundo limite no se aplica a las
subordinadas perpetuas.

Los grupos consolidados inclu-
yen ademas los intereses mino-
ritarios y las diferencias de con-
solidacion acreedoras, restando
las deudoras. Pero no deben eli-

minarse de inmediato las diferen-
cias activas de consolidacion por
adquisicion de filiales, sino que
se concede un plazo de cinco
anos para que se amorticen pro-
gresivamente, computandose en-
tre tanto en el denominador del
coeficiente como inmuebles. Y
cuando una filial es una entidad
en saneamiento (un caso fre-
cuente en los anos ochenta), el
bloque de activos a sanear no
entra en el calculo del coeficiente;
una concesion cuyo proposito es,
evidentemente, estimular la apa-
ricion de compradores de las en-
tidades con problemas.

Varias son las diferencias rele-
vantes entre esta definicion de
los recursos propios y la comu-
nitaria. Algunas supondran una
reduccion de los elementos com-
putables. Falta la distincion entre
recursos de primera clase, ilimi-
tados, y de segunda clase, suje-
tos a limite; tan solo las deudas
subordinadas estan limitadas. La
introduccion de esa distincion po-
dra en su dia excluir quizas al-
gunas reservas de revaluacion, o
algunas provisiones genericas.
Los resultados en generacion se
computan por un 35 por 100, sin
tener en cuenta los requisitos de
la directiva; mientras no cambien
las practicas contables actuales,
aquellos requisitos no se cum-
plen, y por tanto este elemento
no sera computable. También es
mas que discutible el computo
de las reservas OBS, puesto que
a las dudas tedricas sobre su efec-
tividad en el caso de liguidacion
de una caja de ahorros, se su-
perpone el hecho cierto de que
no son inmediatamente utiliza-
bles en la cobertura de riesgos,
como exige la directiva. Las dife-
rencias activas de consolidacion
deberan ser restadas sin demora
de los recursos propios. Y, fi-
nalmente, algunas entidades po-
seedoras de participaciones en
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empresas no financieras que ex-
cedan de los limites de la Se-
gunda Directiva se veran en la
tesitura de tener gue restar los
excesos de sus recursos propios
si no quieren aligerar sus car-
teras.

Esto por lo que respecta a
aquellos puntos en los que la nor-
mativa espafnola es, hoy por hoy,
mas generosa que la comunitaria.
En el extremo opuesto, la comu-
nitaria lo es mas que la espanola
cuando permite incluir los ajus-
tes de valoracion: si se equiparan
las provisiones genéricas espano-
las al fondo para riesgos ban-
carios generales comunitarios,
cabria asimilar la provision «es-
tadistica» de insolvencias del
1 por 100 a los ajustes por valo-
racion; la conceptuacion de esa
partida contable es debatible, y
aungue la regulacion no la ha ad-
mitido hasta ahora como ele-
mento de los recursos propios,
nada impide en las directivas co-
munitarias que lo haga en el fu-
turo. La normativa bancaria es-
panola no recoge ni las acciones
preferenciales acumulativas ni los
hibridos (34); esta omision debe
ser subsanada para dar, cuando
menos, encaje a las acciones pre-
ferentes creadas en la revision de
la Ley de Sociedades Anoéni-
mas (35). La normativa espariola
tampoco acoge los compromisos
de las cooperativas, pero la ex-
periencia del sector en materia
de aportaciones no haria acon-
sejable su inclusion aungue la fi-
gura pudiese llegar a ser reco-
nocida en la legislacion de las
cooperativas de crédito.

En cuanto a las deducciones,
son mas rigurosas las referentes
a la autocartera en la legislacion
espanola que en la comunitaria,
pero también aqui es dudoso que
prevalezca esta ultima normativa,
cuyos fundamentos basicos (la
supervision en base consolidada)

estan en proceso de revision y
expansion. Mas compleja es la
situacion en materia de deduc-
ciones por participaciones en en-
tidades de crédito o financieras
no consolidadas. La legislacion
espanola es mas generosa en
cuanto sustituye la deduccion
(que equivale a un coeficiente del
100 por 100) por un coeficiente
del 35 por 100; pero es mas se-
vera en cuanto impone ese coe-
ficiente desde la primera peseta,
sin franquicia del 10 por 100. En
la practica, las situaciones inter-
medias, en las que la normativa
comunitaria es mas severa, son
raras hoy por hoy; por tanto, la
sustitucion de la norma espariola
por la comunitaria resultaria fa-
vorable a las entidades. Pero la
aparicion de esquemas de apoyo
mutuo, sean de caracter asocia-
tivo entre una categoria amplia
de entidades, sean del tipo «par-
ticipaciones cruzadas», podria
cambiar esa situacion de hecho
en la medida en que no sea abor-
tada por la aplicacion de la propia
norma comunitaria.

2. Las ponderaciones

Veamos ahora las diferencias
que se producen en el «denomi-
nador del coeficiente. La regu-
lacion espanola comprende cua-
tro categorias que responden
aproximadamente, en su nivel
y contenido, a las cuatro pon-
deraciones basicas de la Re-
comendacion y de la Directiva.
Ademas, presenta dos superpon-
deraciones, una equivalente a un
200 por 100, en términos redon-
dos, para participaciones y titulos
subordinados de entidades no
crediticias, y otra del 450 por 100,
también en términos redondos,
para las participaciones vy titulos
subordinados de las entidades
crediticias, para el activo real y
para los créditos a empleados
para compra de acciones del

grupo. Y una super-superponde-
racion, equivalente a una resta
directa de los recursos propios,
para los demas créditos cuyo ob-
jeto sea la compra de acciones
del grupo. Cuenta, finalmente,
con los recargos por grupo y por
concentracion ya menciona-
dos (36).

En la primera categoria, com-
puesta por activos sobre el Banco
de Espana y sobre el sector pu-
blico espanol, o garantizados por
ellos, créditos con garantia dine-
raria, compraventas de divisas a
plazo y disponibles por terceros,
«sobrany, y deberian pasar a gru-
pos mas gravosos, los activos
sobre componentes del sector pu-
blico espariol distintos de la Ad-
ministracion central —salvo que
se encuentren razones institucio-
nales para equipararlos, cosa que
quiza pudiera suceder con las co-
munidades autonomas (37)— y
los disponibles a mas de un ano.
Las compraventas a plazo de di-
visas deberian figurar en el blo-
que de riesgo de contrapartida,
no aqui, pero ello no supone un
cambio material significativo.

Por otra parte, los riesgos so-
bre paises del club o garantiza-
dos por ellos deberian figurar en
este capitulo, en lugar de en el
siguiente. Podrian hacerlo tam-
bién los créditos garantizados
con la pignoracion de deudas del
Estado, gue ahora estan en la ca-
tegoria tercera, o de CD del
banco prestamista, que se tratan
como riesgos no garantizados.
Los disponibles a corto plazo po-
drian quedar exentos. Y, lo que
es mas importante, la pondera-
cion del capitulo podria ser cero,
en lugar de positiva.

La segunda categoria esta com-
puesta por activos sobre entida-
des de crédito, organismos finan-
cieros internacionales, estados y
bancos centrales de la OCDE,
riesgos asegurados por CESCE,
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créditos documentarios y com-
pras o ventas a plazo de activos
financieros (éstas, por la mitad
de su valor). Aqui «sobranny, para
pasar a categorias superiores, los
activos a mas de un ano sobre
bancos de fuera del club, los ries-
gos asegurados por CESCE (que
deben pasar a la categoria de ries-
gos ordinarios cuando no estén
cubiertos por el Estado), los cré-
ditos documentarios no cubiertos
por la entrega de mercancias, y
algunas compras a plazo de ac-
tivos financieros (pero las mas
importantes con mucho, las de
fondos publicos, en la normativa
comunitaria van en el grupo de
ponderacion nula).

Faltan en cambio aqui, y ello
es relevante, los activos garanti-
zados por entidades de credito,
por la afectacion de depositos y
CD de otras entidades de crédito,
o por la pignoracion de titulos
de comunidades autonomas y
corporaciones locales. Los avales
técnicos caerian también, en ge-
neral, en este grupo y no en el
grupo siguiente.

La tercera categoria com-
prende una serie de creditos ga-
rantizados (con hipotecas, exclui-
das las de activos de explotacion,;
prendas con desplazamiento; pig-
noracion de valores cotizados;
avales de otras entidades de cré-
dito y S.G.R.), los creditos a em-
presas publicas, los avales técni-
cos, los disponibles en NIF y
RUF, y parte de los leasing in-
mobiliarios. En ella «sobran» al-
gunas garantias pignoraticias
constituidas por titulos de enti-
dades de crédito y los activos so-
bre empresas lucrativas con par-
ticipacion mayoritaria del sector
publico. Faltan los arrendamien-
tos financieros inmobiliarios so-
bre inmuebles distintos de vivien-
das, oficinas y locales comer-
ciales polivalentes.

En cuanto a la cuarta catego-

ria, de riesgo ordinario, contiene
elementos que la normativa co-
munitaria no contempla (el riesgo
de posicion de divisas) o que solo
contempla como riesgo de con-
trapartida (las opciones vendi-
das). Apuntese, sin embargo, que
ningun grupo de la normativa es-
pafiola registra las cuentas de pe-
riodificacion activas.

La segunda, tercera y cuarta
categorias imponen unos reque-
rimientos de recursos propios
algo inferiores a sus equivalen-
tes comunitarios (1,25, 3,75 y
7,5 por 100, en lugarde 16,4y 8
por 100, respectivamente). En
cambio, los dos grupos siguien-
tes suponen unas cargas adicio-
nales de ocho puntos y veintisiete
puntos. Y no debe olvidarse el
efecto de los recargos por con-
centracion y grupo.

No es posible, con los datos
publicados por el Banco de Es-
pafa o por las propias entidades,
estimar con precision la inciden-
cia cuantitativa de las diferencias
descritas entre ambas normati-
vas. Los balances agregados de
las entidades de deposito espa-
fiolas sugieren que los mayores
coeficientes aplicados por 1a nor-
mativa espanola a las adminis-
traciones y bancos centrales, a
las participaciones y al activo real
suponen unos requerimientos adi-
cionales de recursos sobre los
de la normativa comunitaria de
en torno a 600.000 millones de
pesetas. A lo que debe anadirse
una cifra no revelada de recargos
por concentracion y por créditos
de autocartera. Por su parte, el
efecto del mayor nivel del coefi-
ciente comunitario para los acti-
vos bancarios, los créditos ordi-
narios, los créditos hipotecarios
y los creditos a las administra-
ciones locales importaria aproxi-
madamente 250.000 millones de
pesetas. En este caso, las adicio-
nes desconocidas son los reque-

rimientos por disponibles a mas
de un ano, la recalificacion de
empresas publicas como créditos
ordinarios y la inclusion de las
cuentas de periodificacion.

En conjunto, parece que do-
minan los efectos positivos sobre
los negativos, y ello concuerda
con la impresion general de que
el nivel de requerimientos im-
puesto por el coeficiente comu-
nitario es algo inferior al del coe-
ficiente nacional.

La adaptacion del coeficiente
plantea un conflicto de objetivos
politicos. Evidentemente, ague-
llos puntos en los que la norma-
tiva comunitaria es mas severa
deben ser incorporados obliga-
toriamente a la regulacion in-
terna. Por ese lado habra, pues,
un endurecimiento inevitable de
algunos aspectos de la norma-
tiva.

¢Qué hacer con los aspectos
de signo contrario? Los mas altos
requerimientos esparoles respon-
den también a razones de segu-
ridad y solvencia, y por tanto no
pueden ser desechados sin mas.
Pero, frente a este argumento im-
portante, debe considerarse el no
menos poderoso de que unos re-
querimientos de recursos propios
superiores a los comunes en
otros paises podrian danar la ca-
pacidad competitiva de las enti-
dades de crédito espanolas vy, fi-
nalmente, desviar negocio hacia
entidades extranjeras, en la me-
dida en que la combinacion de
requerimientos y niveles reales
de recursos propios de los es-
pafoles implique una limitacion
de su actividad.

La solucion a ese dilema no es
Unica. Por una parte, la CEE esta
estudiando nuevas propuestas
para el riesgo de interés y de po-
sicion, que introducirian nuevos
requerimientos de capital en el
coeficiente (por ejemplo, en ma-
teria de riesgo de cambio); en tal
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caso, y siempre gue las medi-
das del riesgo pertenezcan a la
misma familia que las utilizadas
en Espana, parece l6gico retener
la regulacion espanola. En otros
casos, la CEE ha optado por ata-
car los problemas mediante una
solucion alternativa gue no im-
plica nuevos requerimientos de
recursos propios. la imposicion
de limites cuantitativos, aplicada
ya al riesgo de concentracion y
al riesgo derivado de la implica-
cion en actividades no financie-
ras. Esta no es una via descono-
cida en la normativa espanola.
Antes de 1985 se utilizo en rela-
cion con las concentraciones, la
cartera de acciones y la cartera
de inmuebles, entre otras activi-
dades. Quiza deba reconside-
rarse el experimento de acumular
todas las medidas de proteccion
de la solvencia en un unico ins-
trumento, el coeficiente de ga-
rantia, y ponderar los méritos de
un cuadro de medidas mas di-
versificado, y mas semejante al
de los demas paises comunita-
rios (38).

Por dltimo, otros aspectos de
la normativa espanola pueden re-
tenerse sin producir un perjuicio
indebido a las entidades. Este
puede ser el caso del control de
las nuevas operaciones, siempre
gue tenga caracter transitorio,
mientras se gana experiencia que
permita a las autoridades —y a
las entidades— valorar correcta-
mente su riesgo; o del trata-
miento de las autocarteras, un as-
pecto en el que la normativa
bancaria comunitaria no ha pro-
gresado tanto como seria de de-
sear.

Las sucursales en Esparna de
entidades de credito extranje-
ras saldran beneficiadas con el
cambio de regulacion. En la
actualidad, deben soportar el coe-
ficiente tomando como numera-
dor, esencialmente, la dotacion

de capital, las reservas retenidas
en Espana y algunos préstamos
subordinados. Disfrutan de cier-
tas ventajas, pues todas las ope-
raciones en moneda extranjera
(de dentro o fuera de balance)
se computan en él por la mitad,
y no sufren recargos por con-
centracion, en reconocimiento ta-
cito del hecho de que son parte
de una unidad econdmica mayor
en la que tales riesgos quedan
diluidos. La adaptacion a la nor-
ma comunitaria (no necesaria-
mente el 1 de enero de 1991, pero
si el 1 de enero de 1993) las libe-
rara de esta obligacion.

VI. CRITICA DE LOS
MODELOS RAR

Los coeficientes de solvencia
selectivos no estan exentos de
critica en la doctrina bancaria.

En principio, se supone que el
tipo de estructura de balance con-
tenido implicitamente en un mo-
delo RAR responde a un patron
ideal, optimo, de comportamiento
bancario, en el que alguien ha
combinado adecuadamente los
objetivos de la empresa, los de-
rechos de la clientela y las posi-
bilidades reales de actuacion con
sus riesgos. El modelo RAR con-
vierte en obligatoria la que, en
cualquier caso, seria regla de con-
ducta interna del banquero, para
evitar desviaciones respecto de
ella.

La primera critica viene de
aquéllos que piensan que, inclu-
s0 si ese patron ideal fuese co-
nocido, seria mejor confiar en el
buen hacer de los bangueros y
en la sancion de los mercados,
gue antes o después expulsaran
a quienes se desvien o equi-
voquen. Esa actitud responde a
una determinada filosofia politica,
y utiliza como argumentos de
acompafnamiento el coste admi-

nistrativo que supone el control
del cumplimiento de la norma,
tanto para las autoridades su-
pervisoras (seguimiento externo,
inspeccion interna, mecanismo
disciplinario) como para las enti-
dades administrativas (control in-
terno, servicio a las autoridades
supervisoras).

El hecho de que los bancos
estén regulados y supervisados
en todas partes prueba, sencilla-
mente, dos cosas. Primero, que
esa filosofia politica de laissez
faire es, hoy dia, incuestionable-
mente minoritaria, un hecho que
sus partidarios tienen que aceptar
con todas sus consecuencias,
como buenos democratas. Y se-
gundo, que el coste de la super-
vision no es tan alto que no re-
sulte soportable. La sociedad
actual opta sistematicamente por
cubrir con cargo al Presupuesto,
los darios derivados de los sinies-
tros en masa que sufra un colec-
tivo relativamente grande de po-
blacion, cualquiera que sea el
caréacter de esos siniestros, inclui-
dos los financieros. Admitida esa
premisa, el recuerdo del coste pu-
blico de las crisis bancarias pa-
sadas justifica comodamente el
coste administrativo de la regu-
lacion y supervision.

Las siguientes criticas derivan
de que el patron ideal no es co-
nocido después de todo, sino que
tiene gue ser definido arbitraria-
mente por el regulador. Por méas
que éste discuta y pondere sus
normas, el conocimiento imper-
fecto de los hechos (y un cuadro
de valores ligeramente sesgado
por el mayor peso de los ideales
publicos sobre los privados en la
mente del legislador) hace que
la decision final sea subjetiva: el
modelo normativo y el patron
ideal estan separados por un fac-
tor aleatorio inevitable.

Las equivocaciones del mo-
delo RAR son de dos tipos. Las
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mas evidentes se refieren a la es-
tructura interna tanto del nume-
rador como del denominador. Al
exponer el modelo general y sus
versiones Basilea, Bruselas o es-
panola hemos tenido ocasion de
vislumbrar muchos puntos de de-
talle discutibles. Una decision
equivocada (desde el punto de
vista del patron ideal) introducira
una distorsion indeseable en el
comportamiento de las entida-
des, y una merma en la eficacia
de los mercados financieros.

Por ejemplo, las entidades de
crédito tienden a mantener una
cartera importante de deuda pu-
blica a corto plazo por razones
de liquidez y seguridad, a pesar
de que su rentabilidad suele ser
inferior a la del crédito ordinario:
asi pues, «ponderan» favorable-
mente ese instrumento finan-
ciero. Pero es posible que la pon-
deracion nula exagere esa
preferencia y se convierta impli-
citamente en un mecanimo de
intervencion selectiva en los flu-
jos financieros: en tal caso, las
entidades ya no invertiran en
deuda porque eso sea lo mejor
que pueden hacer si obran ra-
cionalmente, sino porque el coe-
ficiente las empuja a ello de
modo arbitrario (y, segun algu-
nos, interesado).

Seria facil multiplicar los ejem-
plos de ponderaciones discuti-
bles en el denominador del ratio.
También hay decisiones discuti-
bles en el numerador gue pueden
provocar comportamientos su-
boptimos. Citemos dos casos. La

situacion de una entidad con plus- |

valias potenciales es idéntica a
la de una entidad con reservas
de revaluacion; pero como aqué-
llas no cuentan y éstas si, la en-
tidad puede tratar de lucirlas en-
trando en un proceso de fusion
con otras entidades (que le per-
mite regularizar su balance sin
pagar impuestos) tal vez inutil

desde cualquier otro punto de
vista, y costoso a corto y medio
plazo. O, en el orden instrumen-
tal, la admision legal de determi-
nadas deudas subordinadas e
hibridos puede provocar una emi-
sidon hipertrofiada de instrumen-
tos financieros en los que los mer-
cados no habian pensado antes,
y que posiblemente conocen y
cotizan mal.

Una reaccion impaciente ante
la dificultades de las ponderacio-
nes es prescindir de ellas y volver
al modelo no selectivo. Lo gue,
bien mirado, equivale a dar pon-
deracion unitaria a todo. ¢ Es eso
mas atinado? Desde luego, no
para muchas operaciones off-
balance; entonces el modelo no
selectivo solo ofrece una solu-
cion: excluirlas, esto es, optar ar-
bitrariamente por la ponderacion
nula sobre la ponderacion 100
por 100. Y tampoco parece que
lo sea para muchas partidas de
activo. En cualquier caso, esta so-
lucion simplificadora no tiene res-
puesta para las dificultades de de-
finicion del numerador, o si la
tiene, consistira probablemente
en limitarlo al capital basico, pres-
cindiendo de todo lo demas.

Una solucion diametralmente
opuesta a la anterior seria com-
plicar la estructura interna de los
modelos con gradaciones mas
matizadas. Sin embargo, eso tam-
bién tiene sus peligros. Al multi-
plicarse los detalles, se multipli-
can las decisiones arbitrarias.
Cierto que si las gradaciones son
mas suaves, el dano de las deci-
siones equivocadas puede ser
también menor. Pero se corre
otro peligro: el de que la califica-
cion de muchos instrumentos fi-
nancieros resulte influenciada
por intereses de parte, riesgo
tanto mayor cuanto mas particu-
larizados estén los conceptos; y
ello provocaria nuevas distorsio-
nes. En la discusion de los mo-

delos de Basilea y Bruselas, se
han mencionado soluciones, al-
gunas claramente criticables, que
responden en parte a la presencia
de tales intereses.

El rechazo de ambas solucio-
nes no significa que los modelos
RAR no necesiten perfecciona-
miento. Son, después de todo,
muy jovenes, y deben ser refina-
dos y mejorados con la experien-
cia. Pero es improbable que de-
jen de ser lo que son: unos es-
qguemas relativamente sencillos
cuyo proposito basico es reforzar
los recursos propios de unas en-
tidades de crédito tan diversas
en sus caracteristicas y activida-
des que no podrian acomodarse
a un gearing ratio Unico.

Un segundo orden de desvia-
ciones potenciales entre el mo-
delo RAR y el patron ideal de
comportamiento se refiere al nivel
de recursos propios requerido. El
modelo trata de evitar desviacio-
nes a la baja, a las que pueden
ser naturalmente propensas las
entidades de crédito. Pero tam-
bién puede forzar desviaciones
al alza, requiriendo cifras de ca-
pital innecesarias. Si llegara a pro-
ducirse esta situacion, la regula-
cibn estaria provocando una
asignacion suboptima del capital
de riesgo disponible. Ademas in-
duciria dos reacciones perversas
adicionales: unos margenes de
intermediacion demasido altos
para poder retribuir adecuada-
mente al capital y, como conse-
cuencia de ello, un proceso in-
ducido de desintermediacion en
el que los proveedores y usuarios
finales de fondos se verian em-
pujados a prescindir de las ven-
tajas que les ofrece operar a tra-
vés de intermediarios. En algunos
paises, ya se han detectado mo-
vimientos de «titulizacion» de ac-
tivos, que podrian revelar estra-
tegias de los intermediarios y de
los mercados para sortear las ba-
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rreras de una regulacion que im-
pone unos standards de capital
muy altos (39).

No obstante, es discutible que
el peligro de pecar por exceso
sea real con el nivel de coefi-
ciente de las directivas y la Re-
comendacion. Después de todo,
una gran mayoria de bancos ren-
tables y competitivos lo alcanza-
ban de forma voluntaria antes de
la introduccion del modelo RAR.

Podrian detectarse tal vez ex-
cesos localizados de requerimien-
tos de recursos propios para al-
gunas entidades especializadas
en operativas y mercados de bajo
riesgo, una situacion como la que
alegaron los ingleses en relacion
con las discount houses. En tal
caso, y para evitar que se pro-
duzcan distorsiones en la con-
currencia, lo mas correcto seria
definir y aislar esas operaciones
de bajo riesgo y asignarles las
ponderaciones adecuadas, lo
que, evidentemente, supondra
una reduccion significativa en las
necesidades globales de capital
de sus especialistas, sin darles
por ello ventaja competitiva scbre
las entidades de crédito normales
gue concurran también a esos
mercados.

Por lo demas, un paso previo
necesario para cualquier reduc-
cion del nivel del coeficiente seria
la revision y armonizacion de los
criterios de calificacion y provi-
sion de activos dudosos. Existe,
obviamente, un trade-offentre los
recursos propios y las provisio-
nes cuyas posibilidades estan por
explotar.

Finalmente, también hay posi-
bilidades de trade-offentre la co-
bertura de riesgos mediante re-
cursos propios y la aplicaciéon de
técnicas alternativas de reduc-
cion de riesgos, tales como la apli-
cacion de techos o limites cuan-
titativos. Al hablar de la adap-

tacion espanola a la normativa
comunitaria, se ha mencionado
esta posibilidad. Sin embargo, no
hay que olvidar que esta técnica,
aunque clasica en la doctrina y
en la regulacion, no esta en ab-
soluto exenta del peligro de pro-
ducir interferencias arbitrarias en
la estructura de la actividad ban-
caria, un peligro que las modu-
laciones introducidas en los mo-
delos RAR tratan precisamente
de minimizar.

NOTAS

(1) Committee on Banking Regulations and
Supervisory Practices, International conver-
gence of capital measurement and capital stan-
dards, Basilea, julio 1988. Las recomendaciones
del «Comité Cookes no tienen fuerza normativa
en los paises presentes en él. Sin embargo,
sus principios no solo han sido aceptados de
hecho por esos paises —lo que es muy impor-
tante en si mismo, pues afecta a los sistemas
bancarios con mayor resonancia internacional
{EE.UU., Japon, Reinc Unido, Alemania, Fran-
cia)—, sino también por otros muchos ajenos
al grupo. Ademas, los siete paises gue tambien
pertenecen a la CEE presionaron fuertemente
para que la normativa comunitaria respetase al
maximo la Recomendacion de Basilea.

(2) Esa tecnica de trabajo en dos etapas
no es imprescindible: se puede aplicar directa-
mente a cada clase de activo o elemento de
riesgo un coeficiente de solvencia distinto; esto
es, calcular sus propios requerimientos de re-
cursos propios y luego sumar las necesidades
de recursos propios de todos los activos o ele-
mentos de riesgo. Algunos paises emplean este
metodo directo que, por supuesto, llega a los
mismos resultados que el modelo RAR. Proba-
blemente, fa eleccion de la técnica del balance
ajustado se debe a la influencia dominante del
Reino Unido en los trabajos que desembocaron
en la Recomendacion de Basilea. Et Banco de
Inglaterra no utilizaba por entonces un RAR
en sentido estricto. Las entidades tenian que
calcular un balance ajustado segun reglas es-
tablecidas muy detalladas. Pero luego el Banco
de Inglaterra fijaba las necesidades de capital
de cada entidad de forma individual y confi-
dencial: no tenia un coeficiente Unico, sino que
aplicaba su propio criterio segun las circuns-
tancias del caso. Esta combinacion pragmatica
de técnica y discrecionalidad tendria peor en-
caje en la presentacion alternativa, esto es, la
que aplica coeficientes {no ponderaciones) dis-
tintos a cada clase de activos. Por otra parte,
en la negociacion multilateral, esa técnica per-
mitié fraccionar la discusion e ir fogrando pro-
gresos parciales. Tanto en Basilea como en
Bruselas, la discusion del nivel del coeficiente
se introdujo en una fase relativamente tardia
de la negociacion, cuando ya se habian puesto
la mayor parte de los ladrillos de la fabrica. Lo
que no quita que los ultimos temas consen-
suados fuesen las ponderaciones de ciertos
activos concretos, sobre los cuales los diferen-
tes paises tenian puntos de vista sumamente
divergentes.

(3) Parece ser gue, incluso en los paises
cuya legislacion contempla y regula esos com-
promisos (p.e. Alemania), en la practica no se
recurre a ellos para solucionar los problemas
de una cooperativa de crédito. En las crisis de
las cajas rurales espafiolas, ni siquiera se intento
aplicar las «aportaciones al capital» a la cober-
tura de perdidas; esas aportaciones se trataron
sistematicamente como deudas o depgsitos, y
siempre fueron respetadas, al igual que sus

intereses.




(4) La CEE viene realizando, desde hace
anos, un estudio anual sistemético de la situa-
cion real de los recursos propios de las entida-
des de crédito de los Doce, en base a un mo-
delo RAR similar al adoptado finalmente en
sus directivas. El proposito de esos estudios
no es estimar un valor estadistico para su coe-
ficiente legal, sino analizar los problemas po-
tenciales de ajuste al coeficiente adoptado, para
evitar posturas excesivamente voluntaristas en
su fijacion.

(5) En éstay en todas las garantias, cuando
un activo esté parcialmente garantizado, la pon-
deracion menor solo se aplica a la parte cubierta
por la garantia.

(6) Los contratos sobre divisas comprenden
los swaps de interés entre divisas, las compras
a plazo, y los futuros y opciones compradores
de divisas, Los contratos sobre tipos de interés
comprenden los swaps de interés en una mo-
neda, los FRA, y los futuros y opciones com-
pradores de tipo de interés.

(7) La Recomendacion permite escoger en-
tre dos métodos anternativos. El método simple
consiste en aplicar a los principales de los con-
tratos unos factores de conversion preestable-
cidos (0,5 por 100 para los contratos de interés
y 2 por 100 para los contratos de cambio a
menos de un ano, mas 1 ¢ 3 por 100, respec-
tivamente, por cada ano adicional). El método
del valor de reposicion calcula los factores de
conversion sumando al coste de reposicion de
los contratos, segin el mercado, un 1 por 100
en contratos de divisas hasta un afo, un 5 por
100 en contratos de divisas a mas de un afio y
un 0,5 por 100 en contratos de interés a mas
de un afo. Los contratos sobre divisas hasta
catorce dias quedan exentos de requerimiento
en ambos métodos.

(8) Directiva 89/299/CEE, de 17-1V-1989.
(9) Directiva 89/647/CEE, de 18/X|1-1989.

(10) El fondo esta definido en la Directiva
86/635/CEE, de 8-X11-1986, sobre cuentas anua-
les y cuentas consolidadas de los bancos y
otras entidades financieras, art. 38.

(11) La solucion es provisional. La directiva
compromete a la Comision a proponer una cla-
sificacion definitiva para estos fondos, en un
sitio u otro.

(12) Directiva 86/635/CEE, art. 37.2.
(13) Directiva 89/646/CEE, de 30-XI1-1989.

(14) Los paises no presentes en Basilea no
se ocuparon en absoluto de este blogue. Para
ellos, la adicion a los recursos propios resultante
del riesgo de contraparte es minima; solo es
importante para algunos bancos de algunos
paises del Grupo de los Diez, fortisimamente
implicados en sofisticados mercados de trading,
incidentalmente, estos Gltimos habian sido los
promotores de la idea. La reflexion de los demas
fue simple: si quieren autoimponerse una carga
que no nos afecta, alla ellos.

{15} Al habtar de las administraciones cen-
trales, la directiva, para no abrir un tema tan

espinoso como es la definicion del sector po-
blico, no menciona a los organismos adminis-
trativos en los que aquéllas puedan delegar
sus funciones y responsabilidades, lo que plan-
tea el problema de su tratamiento en el coefi-
ciente de solvencia. Seria absurdo aplicartes la
ponderacion ordinaria del 100 por 100, cuando
a los organismos autonomos regionales o [o-
cales se les da un trato favorecido. Hay que
aplicar, pues, la analogia. ¢Significa eflo que
sera aceptable una ponderacion del O por 100,
o que debe aplicarse la del 20 por 1007

(16) Los demas estados miembros pueden
ofrecer a sus entidades de crédito la pondera-
cidn nula para aquellas entidades regionales
asi tratadas por su propio Estado, pero no estan
obligados a hacerlo.

(17) Los paises miembros deben comunicar
a la Comision o que vayan metiendo en estos
cajones, para que aquélla, en su momento,
pueda darles un tratamiento armonizado.

(18} Las soluciones alternativas al problema
de las discount houses inglesas hubiera sido o
excluirlas de Ia lista de entidades de crédito de
ta Primera Directiva, ya que apenas operan con
el publico en general, o revisar la ponderacion
del papel comercial, Gnico concepto de su ba-
lance que puede elevar significativamente sus
requerimientos de capital. La primera las dejaria
fuera de los beneficios del mercado comun
bancario disenado por la Segunda Directiva; la
segunda produciria una ruptura importante con
la Recomendacion, de consecuencias mas ge-
nerales que la solucion adoptada.

(19) Los paises defensores de Basilea te-
nian en este punto las manos libres, porque su
texto canonico no menciona este tipo de ope-
raciones, poco relevantes para la banca inter-
nacional

(20) Existe otra excepcion muy concreta.
Un banco griego, el Banco Agricola, queda
exceptuado, por razones que los griegos sabran
y a nadie mas preocuparon, de alcanzar el nivel
del coeficiente hasta el afio 2000.

(21) Espana fue uno de los primeros paises
en disponer de un juego de reglas contables
oficiales para el tratamiento del riesgo pais;
tanto éstas como las referentes a la insolvencia
ordinaria se cuentan entre las mas elaboradas
de la CEE

(22) Ley 13/1985, de 25 de mayo
(23) R. D. 1.370/1985. de 1 de agosto

(24) R.D. 1.044/1989, de 28 de agosto. Las
SMMD, gitima categoria de entidades de cré-
dito, tienen un coeficiente peculiar, ajustado
mas al riesgo de interés que al de insolvencia,
en el que no nos detendremos.

(25) C. B. E. 25/1987, de 20-X
(26) C.B.E. 1/1987, de 7.

(27) C.B. E. 91987, de 13-1I1.
(28) C. B. E. 25/1967, de 20-X
(29) C. B. E. 9/1988, de 26-VI.
(30} G B.E. 12/1988, de 8-IX.

(31) C.B. E. 8/1989, de 15-11l.

(32) R.D.1.044/1989. y C. B. E. 19/1989,
de 13-XII.

(33) Inicialmente definidos como los que
excedian de 1,25 por 100 del balance, definicion
que fue modificada posteriormente sustitu-
yendo ese umbral por el 15 por 100 de los
recursos propios (R. D. 1.549/1987, de 18-XI1),
para acomodarla a la de la Recomendacion
87/62/CEE. de 22-X1i-1986.

{34) Las cuotas participativas de las cajas
de ahorros, en proceso de tramitacion regla-
mentaria al escribir estas lineas, se han dise-
nado, con unas caracteristicas que las cualifican
plenamente para el concepto de capital basico,
como una especie de acciones sin voto, prefe-
rentes pero no acumulativas.

(35) Aungue la Ley de Sociedades Anoni-
mas refundida (R. D. L. 1.564/1989, de 22-XII)
prohibe el pago de intereses a [as acciones sin
voto (art. 50.2), el derecho a un dividendo anual
minimo las hace acumulativas, y por tanto su
admisibilidad como recursos propios debera
limitarse.

(36) El valor de los recargos (multiplicati-
vos) es 2 para los grandes riesgos superiores
al 15 por 100, y 3 para los superiores ai 30 por
100 de los recursos propios; si se trata del pro-
pio grupo, los recargos son 2 en cualquier caso,
tres si el riesgo excede el 15 por 100, y 5 si
excede el 30 por 100. En esos recargos no
cuentan los apoyos interbancarios a menos de
tres meses. No se aplican tampoco a la Admi-
nistracion central y sus organismos autonomos,
a las comunidades autonomas, ni a quienes
gocen de garantia explicita e irrevocable de
esos entes

(37) La reciente disociacion entre las co-
munidades autonomas y las corporaciones lo-
cales a efectos de los recargos por concentra-
cion (R. D. 1.044/1989, disposicion adicional
segunda) aboga en ese sentido.

(38) Aunque fos limites cuantitativos no se
han usado desde 1985, la Ley 13/1985, de 25
de mayo, mantuvo prudentemente la facultad
para imponerlos De hecho, esta facultad ya se
ha utilizado una vez, al trastadar a la normativa
espanola la prohibicion absoiuta de presentar
grandes riesgos superiores al 40 por 100 de los
recursos propios, introducida por la Recomen-
dacion 8/62/CEE, de 22-X11-1986. Sin embargo.
los limites impuestos en los ultimos afos a las
posiciones en moneda extranjera no han bus-
cado su fundamento en esa norma (que las
menciona), sino en las facuitades del Banco
de Espana para delegar funciones en materia
de divisas.

(39) En Espana, los movimientos de «tituli-
zacion» y desintermediacion (genuina o espuria)
detectados han tenido como motivacion prin-
cipal la evasion de otros elementos de la regu-
lacion y control de las entidades de crédito. los
coeficientes de caja y, quiza, los limites al cre-
cimiento del crédito recomendados en 1989 y
1990.
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