EVOLUCION DE
LA PRODUCTIVIDAD
EN EL SECTOR
SERVICIOS

En este articulo, Begona Garcia Greciano
analiza la evolucion de la productividad en
el sector servicios, para la economia
espanola, desde los afios setenta hasta
1988. Tomando como referencia la
economia en su conjunto, y estudiando
las diferencias sectoriales, observa que el
PIB en el terciario crece mas rapidamente
que en el total de la economia, mientras
su productividad aumenta mas
lentamente. Ello se debe a que este sector
emplea intensivamente los factores
primarios de produccion. Ademas, las
variaciones de eficiencia que generan
incrementos de productividad no son
faciles de medir en el terciario, ya que
muchas veces se reflejan en mejoras de la
calidad del servicio dificilmente
cuantificables, obteniéndose,
consecuentemente, bajos niveles de
productividad (7).

. INTRODUCCION

N los ultimos afos, se ha observado una

ralentizacion en el crecimiento de la pro-

ductividad global de los factores en los pai-
ses desarrollados, considerando la economia en
general, que se agudiza particularmente en el sector
servicios. Al mismo tiempo, el PIB en el terciario
ha crecido mas deprisa que en el resto de la eco-
nomia.

El crecimiento de la produccion puede explicarse
por dos causas: porque aumenten las cantidades
utilizadas de los factores productivos —trabajo y
capital— o porque mejore la eficiencia con la que
trabajan estos factores de produccién. Estas me-
joras de la eficiencia se deben al progreso técnico,
y se denominan incrementos de productividad. Ya
en 1957 R. Solow destaco la importancia de este
ultimo factor, fuente primordial de crecimiento de
la produccion.

La evolucion diferencial entre el terciario y el

resto de la economia viene determinada por el
fuerte componente de mano de obra que la pro-
duccion de servicios implica, hecho que explica el
lento crecimiento de la productividad del trabajo.
Por otro lado, la escasa acumulacion de capital y
la pobre absorcion de progreso técnico que pre-
senta este sector ocasionan pérdidas en su pro-
ductividad global. El crecimiento de la produccién
en el sector servicios se debe mas a una utilizacion
intensiva de los /nputs primarios que a incrementos
de su productividad. Estos hechos son los que
contrastaremos con detalle en este trabajo.

El analisis que nos ocupa se localiza en la eco-
nomia espanola, en el periodo de 1970 a 1988, y se
centra en el sector servicios comparado con la
economia en su conjunto. Analizaremos la evolu-
cion de la productividad global de los factores se-
gun una aproximacion realizada por la OCDE en
un estudio en el que, primero, se calculan las pro-
ductividades aparentes del trabajo y del capital, y
posteriormente, la productividad global de los fac-
tores como media ponderada de las productivida-
des aparentes, siendo el factor de ponderacion
sus respectivas tasas de participacion en el PIB (1).
Posteriormente, estudiaremos cuales son las fuen-
tes de crecimiento de la produccion, y finalmente,
las causas de la evolucion diferencial del PIB entre
el sector servicios y el total de la economia que, en
base a esas fuentes de crecimiento, ocasionan que
el output crezca mas rapidamente en el terciario.

En efecto, el PIB crece mas deprisa en el sector
servicios que en el conjunto de la economia, como
se puede observar en el grafico 1, donde se han
dibujado las series respectivas del PIBcf a precios
de 1980 y en escala semilogaritmica, fijando en
cero el logaritmo de la variable en el afio inicial del
periodo con el fin de comparar mejor su evolucion.
En él se puede ver como a partir de 1974 el PIB en
el terciario crece mas rapidamente que en el total
de la economia.

No obstante, antes de comenzar el analisis, que-
remos hacer referencia a algunos de los problemas
que presenta la medicion de la productividad en el
sector servicios. En primer lugar, el output es dificil
de medir, ya que muchos de los aspectos que
recoge no son cuantificables. Por otro lado, la no-
cion de productividad en el terciario esta estrecha-
mente relacionada con la idea de eficiencia y de
efectividad; y su mejora consiste, segun se define
en FAST (1986), en: «obtener mayor efectividad en
conseguir los fines apropiados y mayor eficiencia
en localizar los medios apropiados». La esencia de
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GRAFICO 1
EVOLUCION DEL PiBcf REAL
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Il. PRODUCTIVIDAD APARENTE
DE LOS FACTORES

los servicios no concierne a objetos, sino a rela-
ciones humanas, y por tanto una mejora de la efi-
ciencia a menudo no se refleja en incrementos de
su productividad. Estas observaciones habra que
tenerlas presentes a lo largo de este estudio, ya
que los aspectos cualitativos son primordiales
cuando se pretende medir la productividad en el
sector servicios.

1. Productividad aparente del trabajo

Se entiende por productividad aparente del tra-
bajo la relacion entre el producto y la cantidad de
trabajo utilizada, es decir: el cociente entre el PIB
real y la poblacion ocupada nos dara una medida
de aquélla. Analizaremos la evolucion de la pro-
ductividad aparente desde esta perspectiva para el
total de la economia y para el sector servicios.
Estas productividades se miden en escala semilo-
garitmica, segun se ha indicado, para facilitar su
interpretacion y comparar mejor su evolucion gra-
fica.

En lo sucesivo, vamos a dividir nuestro periodo
de estudio en tres fases: la primera, de 1970 a
1974, corresponde a la fase final de auge eco-
némico que comenzo en |los anos sesenta; la se-
gunda nos describe una etapa de estancamiento,
desde la primera crisis del petroleo hasta, aproxi-
madamente, 1985; por ultimo, a partir de 1985 se
desarrolla una fase de recuperacion economica.

Asimismo, explicaremos la evolucion gréafica de
las variables acompanadas de sus tasas medias de
crecimiento en los distintos periodos, las cuales se
han calculado como la media aritmetica de los
incrementos del logaritmo de las mismas en el
periodo que corresponda. De esta forma, preser-
vamos la aditividad a la hora de calcular la produc-
tividad global de los factores como suma ponde-
rada de la productividad aparente del trabajo y la
del capital, tal y como més adelante se detalla.

Para la economia en su conjunto, el crecimiento
de la productividad aparente del trabajo va siendo
cada vez menor (grafico 2). De 1970 a 1974, la
productividad aparente del trabajo crecio, en el
total de la economia, a una media del 5,75 por 100,
reflejo del crecimiento del output De 1974 a 1985
se suceden pérdidas de empleo, acompanadas de
una produccion cada vez menor. Esta ralentizacion
dei crecimiento del PIB ocasiona que los incre-
mentos medios de productividad aparente sean
también menores. Sin embargo, aunque la reduc-
cion del crecimiento de la productividad aparente
fue considerable, se mantiene a un crecimiento
del 3,16 por 100, efecto de la tasa de variacion
negativa del empleo. Este decrecimiento de la po-
blacién ocupada fue consecuencia de las eleva-
ciones salariales que se manifestaron tras los
shocks de oferta en esta etapa de crisis. A partir de
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GRAFICO 2
PRODUCTIVIDAD APARENTE
DEL TRABAJO
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GRAFICO 3
PRODUCTIVIDAD APARENTE
DEL TRABAJO
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1985, el crecimiento de la productividad aparente
vuelve a caer a una media del 1,58 por 100, ya que
el fuerte crecimiento que experimenta el oulput a
partir de este afo viene acompafnado de tasas de
incremento de la ocupacion también muy elevadas.
Este menor ritmo de crecimiento de la productivi-
dad aparente del trabajo desde 1985 posiblemente
se deba, por un lado, a la contencion de los salarios
reales, utilizandose consecuentemente mas empleo
y una mayor relacion empleo-capital, y por otro, a
las medidas de contratacion laboral. Estas ultimas,
pueden incentivar la generacion de empleo, o tam-

bién hacer aflorar empleo sumergido, lo cual se
veria reflejado en el aumento de Ia poblacion ocu-
pada.

En el sector servicios, se observa también un
crecimiento cada vez menor de la productividad
aparente del trabajo (grafico 3). De 1970 a 1974 Ia
media de crecimiento de la productividad aparente
es del 3,15 por 100, pasando a crecer un 1,87 por
100 en la etapa de crisis y un 0,12 por 100 a partir
de 1985. El menor ritmo de crecimiento de la pro-
ductividad se debe a un aumento de ocupacion
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del 1,55 por 100 durante todo el periodo en este
sector, donde a su vez no se generan mayores
incrementos del output, sino que, por el contrario,
de una etapa a otra, la tasa media de crecimiento
del PIB es menor, recuperandose a partir de 1985.
Por tanto, lo que aqui se describe es una mayor
utilizacion del input trabajo (2).

Vamos a analizar mas detenidamente la evolucion
del terciario durante |a etapa de crisis, y para ello
hemos dividido a ésta en otras tres. De 1974 a
1978, el incremento medio del output se reduce
aproximadamente dos puntos porcentuales, res-
pecto a la fase anterior, pero la tasa de crecimiento
del empleo también cae dos puntos, con lo que se
mantiene el ritmo de crecimiento de la productivi-
dad aparente; de 1978 a 1981, el output crece un
punto por debajo de lo que lo hizo en la etapa
1974-78, pero la ocupacion sigue creciendo, con
lo que se obtiene una tasa casi nula de crecimiento
de la productividad; de 1981 a 1985, aunque se
siguen manteniendo aumentos de empleo, el output
se recupera y, al mismo tiempo, lo hace la produc-
tividad aparente.

Saliendo ya de la fase de crisis, a partir de 1985,
de nuevo de obtiene una tasa casi nula de creci-
miento de la productividad aparente del trabajo,
pues a pesar del fuerte incremento del PIB, el em-
pleo crece practicamente a la misma tasa. En ge-
neral, las tasas positivas de variacion de la pobla-
cién ocupada son una muestra de la capacidad de
creacion de empleo en el terciario, sector que ha
ido ganando peso sobre el total de la economia y
que, por sus caracteristicas, genera ocupacion.

En resumen, hemos observado un comporta-
miento desigual de la productividad aparente del
trabajo en el sector servicios, respecto a la econo-
mia en su conjunto, en dos aspectos. Primero, |as
tasas medias de crecimiento de la productividad
aparente del trabajo en el terciario son siempre
menores que en la economia en general, cifrandose
en el periodo completo en una media del 1,86 por
100 para el sector servicios, mientras en el total de
la economia crecio un 3,47 por 100; y segundo, se
da una evolucion diferencial de la productividad
aparente del trabajo y de sus componentes en el
sector servicios, donde tanto el output como el
empleo crecen mas deprisa que en la economia
en su conjunto.

2. Productividad aparente del capital

El capital es el otro factor primario que se utiliza
en la produccion de bienes y servicios. Se entiende
por productividad aparente del capital la relacion
entre el producto y la cantidad de capital utilizado.
Por tanto, el cociente entre el PIB real y el stock de
capital nos da una aproximacion de su medida.

Al no disponer de series de stock de capital, se
han obtenido éstas, para el total de la economia y
para el sector servicios, a partir de los datos de
inversion neta, segun el calculo que se presenta a
continuacion.

La hipotesis adoptada es a constancia a largo
plazo de la relacion capital-producto. Si, a largo
plazo, esta relacion se mantiene estable, la pro-
ductividad marginal debe coincidir con la promedia.
En cualquier caso, si los errores en la medicion del
ratio inicial capital-producto son pequenos, ello
afectara poco al «perfil» de evolucion de la pro-
ductividad aparente.

Es decir, sea |, la inversion neta en el momento
t e Y, el PIB en t; la relacion capital-producto vendra
dada por la expresion:

1988

—
i
t=19N1

1988,
2

=AY

t= 1971

Asignando este rafioa un ano intermedio (1979),
el stock de capital para el resto de los anos se
obtiene por adicion o sustraccion de la inversion
neta (3).

Analizando la evolucion de la productividad apa-
rente del capital en el total de la economia (gra-
fico 4), se observa un comportamiento bien di-
ferenciado en las tres fases temporales. De 1970
a 1974, la productividad aparente crecio un 2,1
por 100, pasando a decrecer a una media del
1,1 por 100 en la etapa de crisis, aunque presenta
una ligera recuperacion a partir de 1983, y creciendo
de nuevo, a partir de 1985, al 1,8 por 100. El sector
servicios sigue una evolucion parecida (gréfico 5),
pasando de una media de 1,6 por 100 en la primera
etapa a decrecer —0,5 por 100 durante la recesion,
y recuperandose de nuevo a partir de 1983, para
pasar a crecer un 0,8 por 100 a partir de 1985.

La escasa acumulacion de capital que se produjo
durante la etapa de crisis, y la obsolescencia de
éste, redujeron las posibilidades de crecimiento |
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GRAFICO 4
PRODUCTIVIDAD APARENTE
DEL CAPITAL
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GRAFICO 5
PRODUCTIVIDAD APARENTE
DEL CAPITAL
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econdmico. Las caidas permanentes de inversion
neta, desde 1974 en la economia en su conjunto y
desde 1977 en el terciario, explican la falta de re-
novacion del stock de capital. A partir de 1985, la
inversion neta crece rapidamente, siendo la inver-
sion privada la que genera practicamente la totali-
dad de esos aumentos en el sector servicios (4).

lll. LA PRODUCTIVIDAD GLOBAL DE
LOS FAiCT ORES

La metodologia seguida en el estudio de la
OCDE al gue hemos hecho referencia al comienzo
de este articulo define la productividad como una
media de las productividades aparentes del trabajo
y del capital, ponderadas por sus respectivas par-
ticipaciones en el PIB.

En concreto, y partienao de una funcién de pro-
duccion donde los inputs son el capital (K), el tra-
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GRAFICO 6
PRODUCTIVIDAD GLOBAL
DE LOS FACTORES
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GRAFICO 7
PRODUCTIVIDAD GLOBAL
DE LOS FACTORES
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bajo (N), y el progreso técnico (A), que representa
un resto no medible, podemos expresar el output
(Y) en funcidon de los mismos:

Y =f (K, N, A)

Diferenciando totalmente, y utilizando tasas de
crecimiento, se obtiene la relacion:

_ (Pmg K) K s (Pmg N) N
Y Y

Y N+ 7

Donde, Pmg K es la productividad marginal del
capital; Pmg N es la productividad marginal
del trabajo; Y, K y N son las tasas de crecimien-
to del output, del capital y del empleo, y = es la
variacion del output debida al progreso tecnico.

Despejando los cambios debidos al progreso
técnico, introduciendo la hipotesis de igualdad en-
tre productividades marginales y retribucion de
los factores, y representando las tasas de variacion
en términos de incrementos de logaritmos, re-
sulta:
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u, operando en niveles:

lnrelnY —6.LnK —6, Ln N [1]

Alnr=A1lnY — Aln K —

Donde, el signo «=» significa «proporcionalidady
y &y & son las participaciones del capital y del
trabajo en la renta.

Reajustando los términos del lado derecho, la
ecuacion [1] se puede expresar de la forma si-
guiente:

Ln 7o 8, Ln (Y/K) + 6, Ln (Y/N)  [2]

Resultados que son idénticos a los que se obtie-
nen a partir de una funcién de produccion Cobb-
Douglas con rendimientos de escala constantes.

La variable = puede interpretarse como la pro-
ductividad global de los factores, calculada como
media ponderada de la productividad aparente del
capital (Y/K) y la productividad aparente del trabajo
(Y/N), donde las ponderaciones son las participa-
ciones del capital (6.) y del trabajo (6.) en el PIB.

A partir de la ecuacion [2], y en escala semiloga-
ritmica, se han elaborado los graficos 6 y 7. En
ellos se observa un crecimiento cada vez menor
de la productividad global de los factores. Las tasas
medias de crecimiento de la productividad global
coinciden con la suma de las tasas medias de cre-
cimiento de las productividades aparentes ponde-
radas por é, y 8. (5). Para la economia en su con-
junto, el crecimiento medio de la productividad
global pasa de un 4 por 100, en el periodo 1970-
1974, a un 1,4 por 100 en el resto del periodo. En
el sector servicios, el crecimiento de la productivi-
dad es menor, cayendo también de 2,3 por 100 en
1970-1974 a 0,5 por 100 en 1974-1988, tasa real-
mente baja. Cabe destacar el decrecimiento de la
productividad de 1978 a 1981 (a una media del
—0,7 por 100 aproximadamente), periodo en el
cual se refleja mas hondamente la crisis en este
sector.

El gap existente entre la productividad total y la
de servicios queda reflejado al comparar estos dos
graficos. Consideremos a continuacion algunos de
los factores que generan este gap. En primer lugar,
el lento crecimiento de la productividad aparente
del trabajo, debido a la gran utilizacion de mano
de obra, frena el crecimiento de la productividad

global. En segundo lugar, si la disminucion del
crecimiento de la acumulacion de capital y de las
posibilidades de recuperacion son factores deter-
minantes en la ralentizacion de la productividad
en la economia en general, estos hechos se mani-
fiestan como relevantes a la hora de evaluarla en
el sector servicios. Asi, factores que influyen nega-
tivamente sobre la acumulacion de capital a largo
plazo tienen, del mismo modo, un efecto negativo
sobre las ganancias de productividad global. Por
otro lado, uno de los caminos para mejorar la efi-
ciencia en el mercado de bienes es la incorporacion
de nuevas tecnologias, vinculada a un proceso de
inversion, donde los resultados de estas mejoras
se veran reflejados en un aumento del output Sin
embargo, en el sector servicios las mejoras de efi-
ciencia no son cuantificables la mayoria de las
veces, pues se manifiestan en una mejora de la
calidad del servicio; y el desarrollo tecnolégico que
genera los incrementos de productividad no se
podra medir explicitamente en muchas ocasiones.

IV. LA EVOLUCION DEL OUTPUT
Y SUS COMPONENTES
DE PRODUCCION

La evolucion del output se puede explicar como
la suma de la productividad global mas la utilizacion
del input trabajo mas la del input capital. En este
caso, la productividad global se interpreta como
factor residual, y recoge las variaciones que no
son debidas ni al trabajo ni al capital, sino al resto
de los factores que se engloban bajo la denomina-
cion de cambio técnico.

Despejando de la ecuacion [1] el nivel de PIB, se
obtiene:

LnYolnm+8 nK+6,LnN 3]

Esta expresion nos da la aportacion del creci-
miento de la productividad global, de la acumula-
cion de capital y del crecimiento del trabajo al
crecimiento del output.

Los gréaficos 8 y 9, en escala semilogaritmica,
representan esta descomposiciéon del output En
ellos se observa la ralentizacion en el crecimiento
del PIB a partir de 1974, que se agudiza durante el
periodo de crisis. Tanto para la economia en su
conjunto como para el sector servicios, esta ralen-
tizacion del PIB es consecuencia, fundamental-
mente, del menor crecimiento de la productividad
global y de una menor utilizacion del input trabajo.
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GRAFICO 8
DESCOMPOSICION DEL OUTPUT
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GRAFICO 9
DESCOMPOSICION DEL OUTPUT
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A partir de 1985, el output crece a tasas medias
mas elevadas debido al crecimiento del factor tra-
bajo. Estos resultados se pueden contrastar en el
cuadro nimero 1, donde se han calculado las va-
riaciones del PIB atribuibles al input trabajo, al
input capital y a la productividad global en los
distintos periodos.

Para el total de la economia, el factor con mas
peso en todo el periodo es la productividad global,
seguida del input capital, mientras el input trabajo
realiza una contribucion negativa. En el periodo

1970-74, el crecimiento del output se atribuye a un
crecimiento de la productividad global, factor que
pierde peso en el periodo de 1974-85, siendo pre-
cisamente este menor crecimiento del factor resi-
dual lo que ocasiona el bajo crecimiento del output,
a una media del 1,55 por 100. La recuperacion del
output entre 1985 y 1988 se debe a una mayor
utilizacion del input trabajo, que pasa de tener una
tasa negativa a crecer al 1,4 por 100. Las variaciones
en las tasas de crecimiento del input capital apenas
influyen en las variaciones del PIB, aunque su peso
a lo largo de todo el periodo es considerable.
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CUADRO N-° 1

CONTRIBUCION DE LOS FACTORES DE PRODUCCION AL CRECIMIENTO DEL PIB
(En porcentajes)

h

TOTAL DE LA ECONOMIA

1970-74 1974-85 1985-88 1970-88

Contribucion del input trabajo ... 0,24 —0,84 1.41 —0,23

Contribucion del input capital 1,96 1.25 1,18 1,40

Contribucion de la productividad global 4,01 1,14 1,69 1,87

Crecimiento de! PIB . ... . 6,21 1,55 4,28 3,04
SECTOR SERVICIOS

o 1974-85 198585 1970-88

Contribucion del input trabajo 1,14 0.27 1,94 0.74

Contribucién del input capital . - 2,06 1,50 1,78 1.67

Contribucion de fa productividad global . 234 0,65 046 099

Crecimiento del PIB 554 2,42 418 341

Fuente: Elaboracion propia.

En el sector servicios, entre 1970 y 1974, son la
productividad global y el input capital los factores
que mas contribuyen al crecimiento del PIB. De
1974 a 1985, el output crece menos debido a las
variaciones del factor residual y del input trabajo,
siendo el input capital el que gana en peso, aunque
Su crecimiento también es menor que en el periodo
anterior. De 1985 a 1988, las ganancias en el cre-
cimiento del PIB se deben a Ia mayor utilizacion
del /nput trabajo.

Hasta aqui esta desagregacion nos ha permitido
conocer la contribucion que hace separadamente
cada factor de produccion al crecimiento del PIB,
si bien no especifica de forma directa las causas
por las cuales el output en el terciario ha crecido
mas deprisa que en el total de la economia. Para
averiguarlas, hemos calculado la diferencia en la
evolucion del PIB entre el sector servicios y la
economia en su conjunto, tal y como se presenta
a continuacion.

Causas de la evolucion diferencial del
output entre el sector servicios y el total
de la economia.

Calculando las diferencias que existen entre el
sector servicios y el total de la economia en la
contratacion de empleo, en la acumulacion de ca-

pital y en la evolucion de la productividad giobal
de los factores, obtenemos la diferencia en la evo-
lucion del output En el periodo completo, se ob-
tiene una evolucion diferencial positiva del PIB; es
decir, de 1970 a 1988 el PIB ha crecido un 0,37 por
100 mas en el sector servicios que en el total de la
economia.

Pasemos a analizar si estas diferencias en la
evolucion del output se deben a las que se dan
en la contratacion de empleo, en la acumulacion
de capital o en la evolucion de la productividad
global.

El grafico 10, también en escala semilogaritmica,
dibuja estas diferencias claramente representativas.
Para la totalidad del periodo, la diferencia en la
contratacion de empleo es del 0,97 por 100, y Ia
diferencia en la acumulacion de capital del 0,27
por 100, datos que demuestran la mayor utilizacion
de los inputs primarios en el proceso productivo
en el sector servicios, y fundamentalmente del input
trabajo. La diferencia en la evolucion de la produc-
tividad global es de —0,88 por 100: es decir, de
nuevo vemos aqui reflejado cémo la productividad
global crece menos en el terciario que en la eco-
nomia en su conjunto. Esto evidencia la pobre ab-
sorcién de las innovaciones tecnoldgicas en el sec-
tor servicios, las cuales, aunque existan, no se
reflejan en incrementos de la productividad global.
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GRAFICO 10
EVOLUCION DIFERENCIAL DEL OUTPUT

Sector servicios-total de la economia
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Distinguiendo, de nuevo, entre varias etapas, la
evolucion diferencial del PIB no es la misma, aun-
que las causas de sus variaciones si. Entre 1970y
1974, su evolucion diferencial del output es de
—0,67 por 100, debida a una diferencia muy nega-
tiva de la productividad global; de 1974 a 1985 es
cuando el output en servicios crece mas rapida-
mente que en el total de la economia, a una tasa
mediz del 0,87 por 100, debido a una mayor utili-
zacion de mano de obra en el terciario, que arroja
una diferencia en la contratacion de empleo del
1,1 por 100; en la ultima fase, 1985-1988, se obtiene
una diferencia negativa, causada fundamentaimente

por nuevas diferencias en el factor residual y por
una mayor contratacion de empleo en el resto de
la economia, lo que acorta la diferencia.

Vemos, por tanto, que aungue son importantes
las diferencias negativas existentes en la evolucion
de la productividad global, mas lo son las diferen-
cias positivas en la contratacion de empleo y de
capital, que hacen que el PIB crezca mas deprisa
en el sector servicios.

V. CONCLUSIONES

Tras este analisis de la productividad global de
los factores, hemos podido comprobar, en funcion
de las productividades aparentes del trabajo y del
capital, cémo la productividad global crece mas
lentamente en el sector servicios. Asimismo, hemos
podido descomponer el outputy analizar las razo-
nes por las cuales el PIB ha crecido mas rapida-
mente en el terciario.

Las conclusiones mas evidentes que se despren-
den de este estudio las podemos resumir en los
siguientes puntos:

Primero. Por un lado, el lento crecimiento de
la productividad aparente del trabajo en el sector
servicios, debido a una utilizacion creciente del
factor empleo, y por otro, la escasa acumulacion
de capital, generan el lento crecimiento de la pro-
ductividad global que se ha desarrollado en el ter-
ciario.

Segundo. Para el total de la economia y en el
periodo completo, el factor que mas pesa sobre
el PIB es la productividad total de los factores,
seguida del input capital, mientras la aportacion
del input trabajo es negativa. Para el sector servi-
cios, el factor empleo cobra gran importancia, equi-
parandose en peso a la productividad global, y
pasando el input capital al primer puesto.

Tercero. La ralentizacion del PIB en el periodo
de crisis se debe a las pérdidas de productividad
global, seguidas de las del input trabajo; en los
Ultimos anos, la recuperacion del PIB se debe a
una mayor utilizacion del inputtrabajo, tanto en el
total de la economia como en el sector servicios.

Cuarto. El crecimiento mas rapido que experi-
menta el PIB en el terciario, comparado con [a
economia en su conjunto, se debe a una mayor
contratacion de empleo, seguida, aunque en menor
grado, de una mayor contratacion de capital, mien-
tras la variacion del factor residual es negativa; es
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decir, la productividad global crece menos en ser-
vicios gue en el total de la economia.

En resumen, tanto el crecimiento mas rapido
del PIB en el sector servicios como el lento creci-
miento de la productividad global de los factores
se deben a una mayor utilizacion de los inputs
primarios.

Por Ultimo, no debemos olvidar que el sector
servicios lo componen distintas ramas de activida-
des, en las que la evolucion del outputy sus pro-
ductividades esta bien diferenciada. Sin embargo,
el problema de medicion se generaliza, ya que las
mejoras de eficiencia, como ya hemos indicado,
son mejoras en la calidad del servicio en la mayoria
de las ocasiones, y éstas dificiimente se podran
medir de una forma explicita. Ademas, existe otro
componente a considerar, y es que, en ocasiones,
mejoras de la productividad en el sector servicios
se desvian hacia otros sectores, por ejemplo: una
mejora en la formacion profesional, o una gestion
mas eficiente en transportes y comunicaciones, se
reflejaran, a medio y largo plazo, en incrementos
del output del sector industrial. Por tanto, cuando
hablamos de pobre absorcion de las innovaciones
tecnologicas en el sector servicios, debemos en-
tenderlo como un escaso reflejo de aquéllas sobre
la medida cuantitativa de su productividad.

NOTAS

(") Laautora agradece a Juan Ramon Cuadrado Roura y a José Luis
Raymond Bara la ayuda prestada en la elaboracion de este articuio. Sus
comentarios y criticas han sido altamente valioses. También agradece a
Julio Alcaide Inchausti fos datos facilitados, sin los cuales no habria
sido posible este estudio.

(1) Enesteestudio, se calculala productividad global de los factores
para los dintintos paises de la OCDE y por sectores productivos. La
metodologia que permite este calculo de la productividad global se
presenta con detalle en la seccion il

{2) Comparando la evolucion de fa productividad aparente del trabajo
por sectores —en el terciario. en el industrial y en el agricola— se
observa mejor el lento crecimiento de la productividad del trabajo en
servicios. Esto es debido a que, mientras en |0s otros sectores se registran
pérdidas de empleo, manteniéndose, o creciendo muy lentamente, su
nivel de output, en servicios el crecimiento del output viene acompanado
de una mayor utilizacion de mano de obra, creciendo la ocupacion de
un afo a otro, con lo que la productividad del trabajo crece mas lenta-
mente. Si el lector quiere conocer mas detalladamente la evoiucion de
la productividad del trabajo en los distintos sectores, puede ver: Garcia
Greciano (1990).

(3) Laserie de inversion neta en el sector servicios se ha obtenido a
partir de la inversion neta de servicios publices y de una estimacion,
realizada en la Fundacion FIES, de la inversion neta del sector empresas.

Las fuentes se recogen en el apéndice estadistico



(4) De 1985 a 1988, la inversion neta en la Administracion publica
crecio una media de 9,2 por 100, mientras la inversion privada crecio un
47.8 por 100.

(5) En concreto, los factores de ponderacion que se cbtienen para
el sector servicios son:

& = 0,52
&y = 0,48
y para el total de la economia:
8 = 048
&, — 052

Donde 8, es la media, para todo el periodo, del peso de las rentas del
trabajo sobre el PIB, y 8x = 1 — &,
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APENDICE ESTADISTICO

TABLA |
TOTAL DE LA ECONOMIA

(1 2 3 4)
PiBef POBLACION OCUPADA INVERSION NETA RENTAS DEL TRABAJO
Ml de pesetas " Miliones de a5 Mil de tas
i o 1560) (iesiag pereones) e o 19800 ! g o v i
1870 5 10.311.891 12.676 1.761.816 1.186.384
199 . 10.848.109 12.746 1.617.958 1.373.931
1972.. 11.680.766 12.809 1.978.468 1.669.409
1973 12.553.697 12.871 2.347.291 2.035.381
1974 .. 13.217.875 12.909 2522775 2524654
1985 13.295.027 12.693 2282272 3.077.014
1976 p 13.751.507 12,523 2.184.392 3.784.727
1977 14.158.885 12.412 2.108.719 4.805.072
1978 14.366.723 12.194 1.982.041 5.892.194
1979 ... P 14.328.595 12.023 1.755.473 6.870.220
1980 .. 14.514.697 11.683 1.752.848 7.783.960
1981 . 14.531.226 11.378 1.556.904 B.714.885
1982 ... 14.724.703 11.272 1.505.464 9.853.206
1983 ._........ . 15.020.705 11.220 1.351.230 11.132.374
1984 ... 15.320.824 10.952 1.072.090 11.876.164
1985 ... 15.671.269 10.808 1.143.309 12.891.038
1986 ..... 16.146.489 11.062 1.455.448 14.600.365
1987 ..... 17.000.339 11.393 1.906.679 16.354.407
VHBE b 17.820.466 11.721 2404147 18.169.746

Fuentes: (1), (2) y (4) Informe economico1988. Banco Bilbao Vizcaya.
(3) Elaboracion propia a partir de los datos de la FIBCF a pesetas corrientes del Informe economico 1988, Banco Bilbao Vizcaya.

TABLA H

SECTOR SERVICIOS

(1 2) (3 4
PIBcf POBLACION OCUPADA INVERSION NETA RENTAS DEL TRABAJO
‘Millones de tas v Mill Mill as
i:onsrsnres dgef;w} (Mfes de personas) QD;,:H:ﬁe:’e dmj ! Toi::t::)’sﬂ
1970 5.731.043 4958 579.993 547.573
| . 6.006.131 5.099 602.942 653.338
1972 6.366.498 5.220 635.689 807.304
1973 . 6.786.688 5.341 793.927 99B.156
1974 7.153.281 5.456 773.523 983.608
1975 " 7.375.034 5.440 714.550 1.309.753
1976 . 7.684.785 5.496 738.499 1.829.575
1977 .00 8.015.231 5.580 776.386 2.345.962
1978 . B.175.535 5.553 754.101 2.968.750
1979 Gy 8.289.993 5.635 702.095 3.500.707
1980 . 8.422.633 5619 678.545 4.071.375
1981 ... 8.523.705 5.686 676.804 4.706.423
1982 . 8.736.797 5762 649.003 5.430.039
1983 ... 8.894.060 5.797 535.494 6.290.216
1984 . .. 9.125.215 5.7TT 441.179 6.895,986
1985 .. 9.336.007 5.799 510.597 7.615.527
1986 9.653.431 6.069 704.764 8.677.384
1987 .. 10.112.935 6.316 937.467 9.694.106

1988 ..., AL | i W 10.582.175 6.549 1.208.996

Fuentes: (1) Elaboracion propia a parlir de los datos del PIBcf a pesetas cornentes del /nforme econémico 1958, Banco Bilbao Vizcaya
{2) Informe economico 1988 Banco Bilbao Vizcaya
{3) Elaboracidn Fundacion FIES, a parlir de los datos de Contabilidad Nacional, INE: Banco de Espana y Ministerio de Economia y Hacienda (Direccion General de Planificacion).

{4) Contabilidad Nacional de Esparia, INE.




