DE LA HACIENDA LOCAL
A LA HACIENDA EUROPEA:
PRINCIPIOS
DE COORDINACION

Existe, en los sistemas politicos con distintos niveles de
gobierno, la necesidad de arbitrar formulas de
coordinacion y armonizacion tributaria, a causa del
desajuste entre la necesaria uniformidad de la imposicion
en el conjunto del territorio y las diferencias originadas
por el hecho de que los agentes economicos esten
sometidos a distintos sistemas impositivos, de acuerdo
con su lugar de residencia. Este es el tema que aborda
en su trabajo Antoni Castells, analizando, en la primera
parte, las distintas posturas tedricas de la doctrina, a
partir de la clasica del federalismo fiscal, para, en la
segunda, estudiar la compleja realidad tal como ésta se
produce en los paises de la CEE.

I. PRINCIPIOS DE
COORDINACION
IMPOSITIVA EN
SISTEMAS CON
DISTINTOS NIVELES
DE GOBIERNO

La necesidad de estable-
cer formulas de coordi-
nacion o de armonizacion
tributaria en los sistemas con
distintos niveles de gobierno
(fuera cual fuera la forma poli-
tica concreta que estos siste-
mas pudieran presentar) repo-
sa en la creencia de que existe
un desajuste (si no una con-
tradiccion) entre el grado de
uniformidad que «deberia» te-
ner, en teoria, la imposicion a
lo largo del territorio, que se
considera que debe ser relati-
vamente elevado para cumplir
con los objetivos que tiene en-
comendados, y el grado de uni-
formidad que existe en una rea-
lidad caracterizada por el hecho
de que los agentes econdmicos
estan sometidos a sistemas im-
positivos distintos segun cual sea

la parte del territorio en la que
residen.

Como sehala Groenewegen
(1988) al abordar la cuestion de
la atribucion de los impuestos a
los distintos niveles de gobierno,
la aproximacion tradicional del fe-
deralismo fiscal ha llevado a su-
gerir un conjunto de reglas que
se traducen en una propuesta de
sistema impositivo fuertemente
centralizado (1). En efecto, por
una parte se sostiene que las fun-
ciones de estabilizacion y de re-
distribucion deben corresponder
basicamente al gobierno central,
lo que significa que los impuestos
gue desempenfan un papel deci-
sivo en estas funciones (como,
por ejemplo, el impuesto sobre
la renta personal) deben ser atri-
buidos al gobierno central. Por
otra parte, también en términos
asignativos, la distribucion de los
impuestos entre los distintos ni-
veles de gobierno debe respetar
un conjunto de restricciones re-
lativamente severas: no debe in-
ducir a la alteracion de los pre-
cios relativos de los productos y

de los factores a lo largo del terri-
torio, debe evitar la exportacion
de carga tributaria, no debe crear
incentivos para la movilidad in-
terjurisdiccional de los factores,
debe tratar de minimizar los cos-
tes administrativos y aprovechar,
si existen, las economias de
escala. Todo ello configura un
marco de reglas que acaba con-
duciendo, como se ha dicho, a
prescribir una distribucion de im-
puestos entre niveles de gobiemo
sumamente centralizada.

Esta conclusion es claramente
contradictoria con la alcanzada
en relacion con la distribucion de
funciones y responsabilidades de
gasto entre los distintos niveles
de gobierno. El modelo tedrico
del federalismo fiscal seria asi,
como han destacado Netzer
(1974) o McLure (1983a y b), un
modelo asimétrico, caracterizado
a la vez por un elevado grado de
centralizacion de los impuestos
y un fuerte grado de descentrali-
zacion del gasto publico (2). La
asimetria produce un fuerte des-
equilibrio vertical entre capaci-
dades fiscales y necesidades de
gasto entre los distintos niveles
de gobierno, cuestion que ha
sido examinada en numerosas
ocasiones, ¥y cuyo analisis no
constituye el objetivo de este tra-
bajo (3).

Las propuestas de coordina-
cion o de armonizacion tributaria
se apoyan en esta aproximacion
tradicional de la teoria del fede-
ralismo fiscal. Se trata, en defini-
tiva, de introducir mecanismos
que adapten unos sistemas tri-
butarios, que en la realidad no
son uniformes, a una uniformidad
gue se juzga deseable.

Hay que advertir, sin embargo,
que en los ultimos anos esta apro-
ximacion tradicional de la teoria
del federalismo fiscal ha sido en
parte cuestionada, y con ella, pro-
bablemente, la fundamentacion
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tedrica de las politicas de armo-
nizacion y coordinacion tributa-
ria. La critica al planteamiento tra-
dicional se basa en distintos tipos
de argumentos:

* En primer lugar, un numero
creciente de aproximaciones tien-
de a rechazar la exclusion tajante
de los gobiernos sub-centrales de
las funciones de redistribucion y
estabilizacion (4).

¢ En segundo lugar, se argu-
menta que la uniformidad impo-
sitiva no garantiza la neutralidad
de la accion fiscal del sector pu-
blico, puesto que no elimina la
posibilidad de que puedan existir
residuos fiscales distintos a o
largo del territorio (5).

* En tercer lugar, aparecen
nuevas teorias que consideran
que, aunque la competencia in-
terjurisdiccional tiene ciertamente
efectos negativos en la medida
en que supone una distorsion en
términos de neutralidad, tiene
también efectos positivos en la
medida en que estimula la mejora
de las condiciones generales de
eficiencia (6).

* En cuarto lugar, y en parte
en relacion con el punto anterior,
se sugiere que los sistemas des-
centralizados permiten un mayor
grado de vinculacion entre ingre-
s0s y gastos y, en consecuencia,
son mas eficientes para la toma
de decisiones (7).

* Finalmente, en quinto lugar,
se aduce que la evidencia empi-
rica esta lejos de proporcionar
argumentos definitivos respecto
a la existencia significativa de eco-
nomias de escala derivadas de la
centralizacion de la administra-
cion tributaria (8).

Deben, pues, evitarse las sim-
plificaciones. Aunque es cierto
que la aproximacion tradicional
recomienda la homogeneidad del
sistema impositivo a lo largo del

territorio, también es cierto que
la teoria econdmica no propor-
ciona conclusiones inequivocas
y definitivas sobre la convenien-
cia de que los sistemas impositi-
vOS sean mas 0 menos centrali-
zados y, por lo tanto, respecto al
grado de intensidad con el que
deben aplicarse formulas de co-
ordinacion o armonizacion tribu-
taria. Esta es una cuestion, pues,
en la que las aportaciones del
andlisis tedrico constituyen pun-
tos de referencia utiles para la
formulacion de criterios, pero di-
ficilmente se puede esperar que
proporcionen recomendaciones
inequivocas sobre las técnicas de
coordinacion y de armonizacion
que deben ser aplicadas.

2. Enlarealidad, los sistemas
impositivos imperantes en los pai-
ses que tienen estructuras politi-
cas con distintos niveles de go-
bierno suelen consistir en una
combinacion, mas 0 menos equi-
librada, de las distintas alternati-
vas existentes. Estas alternativas
admiten, en primera instancia,
dos modalidades extremas (9).
La primera alternativa polar es la
existencia de sistemas impositi-
vos diferenciados e independien-
tes por parte del gobierno central
y de los gobiernos sub-centrales.
A su vez, esta alternativa admite
dos sub-variantes segun existan
sistemas impositivos superpues-
tos o separados, lo que depende
de que los distintos niveles de
gobierno utilicen las mismas fuen-
tes tributarias o bien se esta-
blezca una separacion precisa de
las fuentes que deben correspon-
der a cada uno de ellos. La se-
gunda alternativa polar es la exis-
tencia de un unico sistema im-
positivo de cuyos rendimientos
se beneficien los diferentes nive-
les de gobierno.

La realidad de los distintos pai-
ses suele consistir en una com-
binacion de estas tres modalida-

des. Es decir, en los distintos
paises suelen existir figuras im-
positivas sustancialmente reser-
vadas a niveles de gobierno con-
cretos; fuentes impositivas a las
que, por una u otra via, recurren
los distintos niveles de gobierno,
y, finalmente, figuras impositivas
que, aun siendo titularidad del go-
biemo central, generan unos ren-
dimientos que son canalizados a
los distintos niveles de gobierno.

Naturalmente, a priori podria
considerarse que la coordinacion
tributaria es prescribible siempre
y cuando existan zonas de con-
fluencia en la titularidad tribu-
taria de una misma figura por
parte de distintos gobiernos. Sin
embargo, la clasificacion de los
sistemas en funcion de figuras
impositivas separadas, superpues-
tas o pertenecientes a un unico
nivel tiene algo de artificial, por-
que la titularidad tributaria —es
decir, el ejercicio del poder tri-
butario— por parte de un nivel
de gobierno o de una unidad de
gobierno admite multiples grada-
ciones. No puede formularse la
afirmacion categorica, por ejem-
plo, de que, puesto que solo
existe un impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, cuya
titularidad corresponde al go-
bierno central, la coordinacion
tributaria en este impuesto no
es necesaria. En efecto, el ejer-
cicio del poder tributario admi-
te claramente una fragmenta-
cion, tanto por lo que se refiere
a los distintos niveles en que éste
puede ser ejercido, desde una
perspectiva politico-administra-
tiva, como por lo que se refiere a
los distintos elementos tributarios
qgue componen cualquier figura
tributaria.

Por esta razon, la atribucion de
la titularidad de un impuesto a
un determinado nivel de gobier-
no admite multiples gradaciones.
En primer lugar, en el terreno
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CUADRO N.° 1
MODELOS DE COORDINACION TRIBUTARIA il

GRADOC DE AUTONOMIA DE LOS GOBIERNOS SUB-CENTRALES EN
GRADO DE INDEPENDENCIA

Dﬁiﬂ?’g ;'f%‘T/ZA;AS Acrmf'nisrra_cnjn Erec_cm)n c,fe base iﬁfﬁgﬁ;ﬁ;’: Erec_crdn del mye.' Determinacion de_ los
tributaria imponible tipos impositivos de tipo impositivo INGresos Impositivos
Separacion impositiva y ad-
ministracion tributaria coor- .
dinada ......... [T Plena Plena Plena Plena Plena ’
Separacion impositiva y co- !
ordinacion de bases impo-
nibles ... . Plena Parcial o nula Plena Plena Plena
Fiexibilidad en la determina-
cion de los tipos impositivos:
Tipos propios sobre la i
base del impuesto del
gobierno superior ... Plena Parcial o nula Plena Plena Parcial
Recargo sobre la cuota
del impuesto del go-
bierno superior .. Plena Nula Nula Plena Parcial
Unidad impositiva y adminis-
tracion impositiva centrali-
zada:
Flexible Nula Nula Piena o nula Plena Parcial
Tax sharing Nula Nuta Nula Nula Nula

Fuente: Break (1980), pag. 34

politico-administrativo, la atribu-
cion de la titularidad legislativa
puede aparecer mediatizada por
dos tipos de razones. Por una
parte, por la presencia institu-
cionalizada de los niveles de
gobierno de ambito inferior en
las instancias legislativas del ni-
vel de gobierno que tiene atri-
buida la titularidad. Por otra parte,
por la atribucion de la titularidad
de la totalidad o parte de la ad-
ministracion tributaria a niveles
de gobierno de ambito inferior,
distintos de aguél o aquéllos que
tienen asignada la titularidad le-
gislativa.

En segundo lugar, en la con-
figuracion concreta de la fi-
gura tributaria intervienen distin-
tos elementos tributarios: sustan-
cialmente, la base imponible, el
tipo impositivo y la estructura de
tipos impositivos. En consecuen-

cia, puede ocurrir que el poder
tributario para determinar los dis-
tintos elementos de un impuesto
aparezca compartido entre dis-
tintos niveles de gobierno. Es de-
cir, que uno de ellos disponga
de la titularidad tributaria para de-
cidir la configuracion global del
impuesto, y otro para hacerlo en
la determinacién de alguno de
estos elementos tributarios.

3. La existencia de técnicas
0 mecanismos de coordinacion
(o de armonizacion tributaria)
esta justificada siempre que dis-
tintos niveles de gobierno, o dis-
tintas unidades de gobierno per-
tenecientes a un mismo nivel,
ejerzan algun tipo de poder tri-
butario sobre la misma fuente im-
positiva. Naturalmente, ello sig-
nifica que no hay necesidad de
coordinacion o armonizacion tri-
butaria si existe una absoluta cen-

tralizacion del sistema impositivo.
Es decir, una situacion en la que
tanto el ejercicio de la titularidad
legislativa como el de la admi-
nistrativa sobre los distintos im-
puestos recae sobre el gobierno
central, y en la que todos los ele-
mentos tributarios son fijados,
unica y exclusivamente, por este
nivel de gobierno.

La necesidad de que existan
formulas de armonizacion o co-
ordinacion tributaria se deriva,
pues, de la necesidad de corregir
los efectos —que se suponen
distorsionantes— de la no cen-
tralizacion absoluta del sistema
impositivo. Al propugnar meca-
nismos de coordinacion o armo-
nizacion se parte, asi, de un doble
supuesto. El primero es el de que
no existe un grado absoluto de
centralizacion. Es decir, que los
sistemas tributarios son una rea-
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lidad compleja en la que distintos
gobiernos coinciden en la obten-
cién de recursos procedentes de
las mismas o parecidas fuentes
impositivas. El segundo es que
la correccion de los efectos de la
no-centralizacion es deseable. Es
decir, en términos asignativos, de
estabilizacion y de redistribucion,
la uniformidad de la imposicion
a lo largo del territorio es prefe-
rible a la no-uniformidad; su-
puesto que, aun cuando sigue
siendo predominante, no es una-
nime, como debe recordarse, den-
tro del ambito del estudio de la
economia.

El cuadro n.” 1 muestra, preci-
samente, una propuesta de cla-
sificacion —realizada por Break
(1980)— de los distintos modelos
de coordinacion tributaria. Aun-
que esta clasificacion, como hu-
biera ocurrido con cualquier otra,
supone una cierta forma de op-
cién por unos determinados cri-
terios, a nuestro juicio resulta re-
lativamente valida para examinar
las diferentes alternativas exis-
tentes.

Break ordena los diferentes sis-
temas impositivos en funcion del
grado de independencia de los
modelos impositivos de los dis-
tintos niveles de gobiermo, en una
gradacion que va desde una si-
tuacion de sistemas separados,
con coordinacion de la adminis-
tracion tributaria, hasta una si-
tuacion de un Unico sistema con
administracion tributaria centra-
lizada, pasando por situaciones
intermedias como son la simple
coordinacion de bases imponi-
bles y la homogeneizacion de la
base imponible con coordinacion
de tipos impositivos. Para cada
uno de estos casos, Break exa-
mina el grado de autonomia de
los gobiernos sub-centrales en
cinco aspectos concretos: la
Administracion tributaria, la de-
terminacion de la base imponible,

la determinacion de la estructura
de tipos impositivos, la interven-
cion en la fijacion del tipo impo-
sitivo y la capacidad de determi-
nacion del volumen global de
ingresos. A medida que va des-
cendiendo el grado de indepen-
dencia del sistema impositivo, se
va restringiendo el ambito de in-
cidencia de los gobiernos sub-
centrales.

En el caso de sistemas impo-
sitivos separados, Break consi-
dera tres formas de coordina-
cion:

* La mas flexible consiste en
la mera coordinacion de la ad-
ministracion tributaria; en cuyo
caso, los gobiernos sub-centrales
disponen de su propia Adminis-
tracion tributaria —aunque coor-
dinada por la del gobierno cen-
tral— y tienen autonomia para
establecer los elementos tributa-
rios y, por tanto, para fijar su vo-
lumen global de ingresos.

* Una segunda opcion con-
siste en anadir a la coordinacion
de la administracion tributaria la
coordinacion de las bases impo-
nibles. En este caso, cada nivel
de gobierno tiene su propio im-
puesto, pero se buscan formulas
para homogeneizar las bases de
aguellas figuras impositivas que
son utilizadas por todos ellos. La
autonomia de los gobiernos sub-
centrales para fijar la base impo-
nible queda ahora reducida en
relacion con la situacion ante-
rior.

* Una tercera opcion consiste
en unificar la determinacion de
la base imponible, pero estable-
ciendo formulas autbnomas para
la determinacion de los tipos de
los impuestos sub-centrales. A su
vez, esta tercera opcion admite
dos sub-variantes:

— La primera consiste en la
aplicacion de tipos impo-

sitivos propios —por par-
te de los gobiernos sub-
centrales— sobre un im-
puesto cuya base coincide
con la del gobierno de am-
bito superior. En este caso,
el gobierno sub-central tie-
ne la posibilidad de fijar la
estructura de tipos y de se-
leccionar el tipo, pero de-
fine su impuesto utilizando
como base el de gobierno
central, lo que supone un
condicionante sobre el vo-
lumen total de ingresos a
obtener.

— La segunda alternativa con-
siste en la aplicacion, por
parte del gobierno sub-
central, de un recargo so-
bre la cuota del impuesto
del gobierno central, que es
guien establece tambien,
en este caso, la estructura
de tipos.

En el caso de un unico siste-
ma impositivo con administra-
cion centralizada existen, tam-
bién, dos opciones. De acuerdo
con la primera —que Break de-
nomina sistema flexible—, los go-
biernos sub-centrales pueden te-
ner autonomia para fijar el tipo
impositivo e incluso, eventual-
mente, la estructura de tipos. En
este caso, la posibilidad de estos
gobiernos de influir en la deter-
minacion de su volumen de in-
gresos es parcial, puesto que, si
bien es cierto que intervienen en
la fijacion del tipo, no pueden ha-
cerlo en la base ni en la adminis-
tracion. La segunda opcion co-
rresponde, segun Break, a un
sistema de fax sharing, o de par-
ticipacion de los gobiernos sub-
centrales en los rendimientos ob-
tenidos en el territorio por un im-
puesto del gobiermno central. En
la formulacién de Break, la in-
fluencia de los gobiernos sub-
centrales es nula, puesto que és-
tos no intervienen ni en la confi-
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guracion de los elementos tribu-
tarios ni en la administracion
tributaria, aunque cabria consi-
derar modelos en los que la ad-
ministracion tributaria estuviera
encomendada a los gobiernos
sub-centrales.

4. En todos los casos anali-
zados se plantea, de una u otra
forma, la confluencia de distintos
niveles de gobierno en las mis-
mas figuras impositivas. Sin em-
bargo, se trata de casos muy dis-
tintos.

En el extremo inferior, se trata
simplemente de una confluencia
en los rendimientos. Existe una
unica figura impositiva, pertene-
ciente al gobierno central, y una
unica Administracion tributaria.
Los elementos tributarios son Uni-
cos. La unica cuestion que debe
resolverse es la de determinar la
parte de los rendimientos que
corresponde a cada nivel de
gobierno. Sin embargo, incluso
en este caso tan centralizado sur-
gen problemas de coordinacion
tributaria, puesto que la determi-
nacion de los rendimientos atri-
buibles a cada territorio (en fun-
cion de las bases gravables) no
coincidira normalmente con la re-
caudacion obtenida en cada uno
de ellos.

En el otro extremo, en cambio,
existen impuestos distintos por
parte de los diferenies niveles y
unidades de gobierno, que recu-
rren a las mismas fuentes o figu-
ras impositivas, preservando su
capacidad para fijar los elemen-
tos tributarios correspondientes.

Naturalmente, los problemas
de coordinacion y armonizacion
tributaria que aparecen en este
ultimo caso son muy distintos, y
mucho mas complejos que en el
primero. En primer lugar, pueden
existir problemas de coordina-
cion tanto a nivel vertical —entre
los distintos niveles de gobierno,

puesto que todos ellos recurren
a una misma fuente— como a
nivel horizontal —puesto que las
distintas unidades de gobierno de
un mismo nivel pueden competir
entre ellas. En segundo lugar,
existen problemas para coordinar
los diferentes elementos tributa-
rios, cosa que no ocurre en el
caso extremo descrito en primer
lugar.

De cuanto se ha dicho se des-
prende que pueden existir zonas
de solapamiento impositivo, tanto
entre distintas unidades de go-
bierno pertenecientes a un mis-
mo nivel como entre unidades
pertenecientes a niveles distintos.
En consecuencia, existiran tam-
bién mecanismos de coordina-
cion de caracter vertical y hori-
zontal (10).

* Los mecanismos verticales
de coordinacion de ingresos re-
lacionan al gobierno central y los
gobiernos sub-centrales, y tienen
sentido cuando los distintos ni-
veles de gobierno gozan de los
rendimientos de unas mismas
fuentes impositivas. Aunque hay
que destacar que estos mecanis-
mos verticales pueden tener por
propésito tanto la homogeneiza-
cion vertical de impuestos —es
decir, de figuras pertenecientes
a distintos niveles— como la ho-
mogeneizacion horizontal, lo que
ocurrird cuando ésta sea indu-
cida por el gobierno central. Pue-
den destacarse tres grandes me-
canismos de coordinacion vertical
de impuestos:

a) Un primer mecanismo de
coordinacion, probablemen-
te el mas debil, es la coor-
dinacion de la administra-
cion tributaria (11), tenden-
te a conseguir acuerdos
que permitan que una
misma Administracion pue-
da gestionar impuestos se-
mejantes, aunque pertenez-

b)

c)

can a niveles de gobiermno
distintos. En unos casos
—como en Suiza y la
RFA— son los gobiernos
sub-centrales (estatales, en
concreto) los responsables
de la administracion, y en
otros —como en Canada y
Estados Unidos— es el go-
bierno central.

Un segundo mecanismo de
coordinacion es la homo-
geneizacion de los ele-
mentos tributarios —y sena-
ladamente de la base im-
ponible— correspondientes
a impuestos aplicados so-
bre la misma fuente por dis-
tintos niveles de gobier-
no. Precisamente, el meca-
nismo senalado en el punto
anterior —la coordinacion
de la administracion tribu-
taria— aparece en algunos
paises, como Estados Uni-
dos y Canada, claramente
vinculado a esta homoge-
neizacion: el gobierno cen-
tral se hace cargo de la
administracion tributaria a
cambio de que los gobier-
nos sub-centrales adapten
sus impuestos a las normas
del gobierno central (12).

Un tercer mecanismo de co-
ordinacion vertical consiste
en la posibilidad de deducir
una parte, o la totalidad, de
la cuota correspondiente a
un impuesto sub-central de
la base o la cuota del im-
puesto de un gobierno de
ambito superior (13). Este
mecanismo admite, a su
vez, numerosas variantes.

En cuanto a la naturale-
za de los impuestos coor-
dinados, éstos pueden ser
impuestos sobre las mis-
mas fuentes impositivas o
sobre fuentes distintas.

En cuanto al grado de
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deduccion, éste puede ser
total o parcial. A su vez, el
limite de la cuantia dedu-
cida puede fijarse en forma
de porcentaje de ésta, o
bien en relacion con la base
0 la cuota a la que debe
aplicarse.

Finalmente, como se ha
senalado, la deduccion pue-
de realizarse bien sobre la
base, bien sobre la cuota
(tax credit) del gobierno de
ambito superior.

Este tipo de mecanismos
—que han sido amplia-
mente aplicados en un
buen numero de paises—
puede tener un poderoso
efecto de armonizacion
—tanto vertical como hori-
zontal— cuando son apli-
cados con este proposito.
Este sistema fue el utilizado
en Estados Unidos, preci-
samente, para terminar con
la guerra fiscal entre los es-
tados en el impuesto de su-
cesiones. El establecimiento
de un duro impuesto fede-
ral, acompanado de un sis-
tema de fax credit de la
cuota estatal hasta un ele-
vado porcentaje de la cuota
federal, permitio, en la prac-
tica, homogeneizar los im-
puestos estatales, que se
convirtieron en meros pa-
gos a cuenta del impuesto
federal (14).

¢ Los mecanismos horizonta-
les de coordinacion de ingresos
relacionan las unidades de go-
bierno de un mismo nivel. Aun-
que las caracteristicas de estos
mecanismos suelen ser distintas
segun cuales sean los problemas
concretos a los que tratan de dar
respuesta, en general todos ellos
se plantean el problema comun
de la determinacion de la base
gravable por unidades de go-

bierno de ambito territorial sub-
central. Ello afecta fundamental-
mente a los impuestos sobre las
ventas, en los que puede existir
exportacion de la carga tributaria,
y a los impuestos sobre la renta,
en los que existe el problema de
la posible doble imposicion.

La posibilidad de establecer el
gravamen en origen o en destino,
en unos casos, Y la de estable-
cerlo en el lugar de la fuente de
la renta o0 en el de la residencia
de los factores, en otros, plantea
la conveniencia de la coordina-
cion horizontal entre unidades de
gobierno. Esta coordinacion se
alcanza, inevitablemente, por for-
mulas de atribucién de la base
imponible a la jurisdiccion corres-
pondiente, mediante acuerdos en-
tre los gobiernos afectados.

Un ultimo caso en el que la
coordinacion horizontal es tam-
bién precisa, y que también com-
porta la distribucion de la base
imponible (y de los rendimientos)
entre los territorios correspon-
dientes, es el de los sistemas de
tax sharing, en los que una parte
de los rendimientos de los im-
puestos del gobierno central en
el territorio son atribuidos a los
gobiernos sub-centrales. Sin em-
bargo, puesto que la recaudacion
en el territorio puede no ser €l
mejor indicador de la carga im-
positiva soportada por sus resi-
dentes —notoriamente en los im-
puestos sobre las ventas y sobre
la renta de sociedades—, es pre-
ciso aplicar mecanismos concre-
tos que permitan reasignar los
rendimientos entre los distintos
territorios (15).

Il. LA COORDINACION
DE LAS HACIENDAS
DE LOS GOBIERNOS
SUBCENTRALES EN
LOS PAISES DE LA
COMUNIDAD
EUROPEA

1. Los paises que integran la
Comunidad Europea presentan
perfiles muy distintos por lo que
a la caracterizacion de sus es-
tructuras politicas se refiere. Esta
diversidad se manifiesta también,
como es logico, en un aspecto
tan decisivo de la configuracion
de los sistemas politicos como
es el de la adaptacion de estas
estructuras politicas al territorio
y, en concreto, el de las formas
especificas de las unidades gu-
bernamentales pertenecientes a
los distintos niveles de gobier-
no y el de las relaciones gue se
establecen entre ellas. Natural-
mente, esta diversidad constituye
un elemento de referencia esen-
cial para poder analizar la situa-
cion actual de las haciendas sub-
centrales y para poder valorar las
lineas de coordinacién que po-
drian manifestarse en el futuro.

En este sentido, resulta, pues,
aconsejable caracterizar en unos
puntos basicos la situacidon actual
de las haciendas subcentrales en
los paises de la CEE:

* Laprimera constatacion que
debe realizarse es la de la gran
diversidad de los sistemas politi-
cos existentes por lo que a la es-
tructura de niveles de gobierno
se refiere. De los doce paises que
componen la CEE, uno (la RFA)
tiene una estructura federal, dos
mas (Espana e ltalia) tienen ni-
veles de gobierno de ambito
intermedio (las comunidades
autonomas y las regiones, res-
pectivamente) con capacidad de
autonomia politica reconocida
constitucionalmente, Bélgica evo-
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CUADRO N 2

DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS DEL SECTOR PUBLICO EN LOS PAISES DE LA COMUNIDAD EUROPEA (a)

[ PO PSS e ——— N BS——— s e
INGRESOS TOTALES SIN CONSOLIDAR INGRESOS TOTALES CONSOLIDADOS (b)

c ) L Total C S b Total
Bélgica (1986) ...... 86,27 — 1878 100,0 94,02 — 598 100,0
Dinamarca (1987) ... 58,17 — 41,83 100,0 70,80 — 29,20 100,0
Espana (1986) .. 76,84 10,47 12,69 1000 87,94 2,71 9,35 100,0
Francia (1987) 83,56 — 16.44 100,0 88,79 1121 100,0
Grecia (1981) ... 9217 — 7,83 100,0 95,34 — 466 100,0
Holanda (1987) ... 74,73 — 25,27 100,0 54,69 - 531 100,0
irlanda (1986) 73,90 — 26,10 100.0 91,20 — 8,80 100,0
ltalia (1987) ... ... 66,63 - 88,37 100,0 93,27 — 6.73 100,0
Luxemburgo (1985) 87.25 — 12,75 100,0 92,61 — 7,39 100,0
Portugat (1983) (c) ... 93,88 — 6,12 100,0 97.03 — 2,97 100,0
Reino Unido (1986) .. 75,11 — 24,89 100,0 85,11 — 14,89 100,0
RFA (1987) .................... 58,95 23,76 17,29 100,0 64,52 21,97 18,51 100,0

Notas: (a) C = gobierno central (incluyendo la seguridad social): 8 = gobiernos estatales o regionales, L = gobiernos locales

{b) Las transferencias intergubernamentales son deducidas de los ingresos de los gobiernos perceptores.
(c} Las transferencias intergubernamentales percibidas por los gobiernos locales no aparecen especificadas en el cuadro de ingresos de este nivel de
gobierno; se estiman, por tanto, a partir de las que aparecen consignadas como gasto del gobierno central

Fuente: Government Finance Statistics Yearbook (Vol. XItj, Fondo Monetario Internacional, 1988.

luciona hacia formas federalizan-
tes y los restantes paises tienen
estructuras politicas unitarias
—con los dos niveles de go-
bierno, central y local, caracte-
risticos de las mismas—, si bien
las diferencias entre ellos son sus-
tanciales. Algunos, en efecto
—como Dinamarca, Reino Unido
y Holanda—, tienen una estruc-
tura de gobiermmos locales es-
pecialmente solida y con larga
tradicion de intervencion en la
vida publica, mientras que otros
—como Portugal, Grecia o Fran-
cia— se caracterizan mas bien
por una fuerte tradicion centra-
lista. Finalmente, y al margen de
la forma politica de los distintos
estados, el nivel de gobierno local
muestra la existencia de una gran
rigueza y complejidad tipolégica
en las unidades de gobierno que
lo integran (16).

* Ensegundo lugar, los paises
de la CEE muestran situaciones
muy diversas por lo que al grado
de centralizacion de los ingresos
del sector publico se refiere. Uti-

lizando cifras de ingresos totales
sin consolidar, la media sin pon-
derar del grado de centralizacion
de los anos 1986-1987 se situaba
enel 77,29 por 100 (cuadro n.” 2).
Sin embargo, esta magnitud no
debe ocultar la existencia de una
gran dispersion: el rafio valor ma-
ximo (Portugal con un 93,88 por
100)/valor minimo (Dinamarca
con un 58,17 por 100) se situa
en 1,6139, y el coeficiente de dis-
persion (desviacion standard/ne-
dia) en el 15,38 por 100.

Una primera aproximacion a
la estructura por niveles de go-
bierno de los ingresos del sector
publico de la Comunidad Euro-
pea pone de relieve la existencia
de tres grupos de paises relati-
vamente precisos (cuadro n.” 2).
La RFA y Dinamarca, con unos
ingresos del gobierno central que
se situan en porcentajes inferio-
res al 60 por 100, forman un pri-
mer grupo de paises fuertemente
descentralizados. Un segundo
grupo, con porcentajes medios
en tormo al 75 por 100, esta com-

puesto por Irlanda, Holanda,
Reino Unido y Espana. Y entre
estos dos grupos cabria situar a
Italia, que muestra un porcentaje
solo ligeramente superior al 65
por 100. Finalmente, un tercer
grupo de paises claramente cen-
tralizados —con porcentajes del
gobierno central en el total de
ingresos cercanos O superiores
al 85 por 100— esta integrado
por Francia, Bélgica, Luxem-
burgo, Grecia y Portugal.

Esta clasificacion elemental de-
be quedar completada, para su
correcta valoracion, con dos con-
sideraciones complementarias.
La primera es que, en todos los
casos, la utilizacion de magnitu-
des de ingresos consolidados hu-
biera supuesto un incremento
apreciable del grado de centrali-
zacion del sector publico, por el
peso de las transferencias inter-
gubernamentales —que, al pro-
ceder a la consolidacion, debe-
rian ser eliminadas— en los
ingresos totales de los gobiernos
sub-centrales. Como ponen de
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ESTRUCTURA DE INGRESOS DE LOS GOBIERNOS SUB-CENTRALES
DE LOS PAISES DE LA COMUNIDAD EUROPEA
e |
A ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS DE LOS GOBIERNOS ESTATALES O REGIONALES

CUADRO N." 3

Ingresos

Tasas

Otros ingresos

Transferencias Total

impositivos intergubernamentales
Espana (1986) .. 15,16 384 3,63 Tha7 100,0
RFA (1987) 71,86 7.62 (a) 5,05 15,47 100,0

B. ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS DE LOS GOBIERNOS LOCALES

g Tasas Otros ingreses i erce i el Totat
Béigica (1986) 83,55 6,43 60,02 100,0
Dinamarca (1987) ...... 47,90 495 451 4264 100,0
Espana (1986) 42,92 13.01 8,50 35,67 100,0
Francia (1987) 45,90 12,41 5,85 35,84 100,0
Grecia (1981) . 931 31,65 16,56 42,48 100,0
Holanda (1987) 2,22 565 8,71 8342 100,0
irlanda (1986) 501 10,79 10,61 72,69 100.0
Italia (1987) ... ... 6,59 242 5.39 85,60 100,0
Luxemburgo (1985) ... 43,22 3,81 7.59 45,38 1000
Portugal (1983) .. . 47,00 L - 53,00 100,0
Reino Unido (1986) .. 33,03 5.96 13,80 47,21 100,0
RFA (1987) . - 3412 23,28 (a) 13,99 28,61 100,0

Nota: (a) La fuente utilizada no proporciona la cifra concreta correspondiente al ano 1987, que ha sido estimada considerando gue el porcentaje de las tasas en
el total de otros ingresos corrientes permanece inalterado respecto a 1985, ultimo ano para el que existe informacion disponible

Fuenle: Government Finance Statistics Yearbook (Val 1l). Fondo Monetario Internacional, 1988.

relieve las cifras del cuadron.” 2,
sOlo dos paises (Republica Fe-
deral de Alemania y Dinamarca)
mostrarian, en este caso, porcen-
tajes de centralizacion inferiores
al 85 por 100; y siete de los doce
paises de la CEE presentarian por-
centajes por encima del 90 por
100. La segunda consideracion
es que en dos de los paises de
la CEE (RFA y Espana), el am-
bito de los gobiernos sub-
centrales esta cubierto, ademas
de por el nivel de gobierno lo-
cal, por un nivel de gobierno de
ambito estatal o autondmico, lo
que debe tenerse en cuenta a
la hora de valorar el peso real
del gobierno central en relaciéon
con los demas niveles de go-
bierno.

* En tercer lugar, la estructura

de financiacion —o la hacienda—
de los gobiernos sub-centrales
también es muy diferente en los
distintos paises que componen
la CEE. La comparacion entre
el grado de centralizacion, em-
pleando ingresos consolidados e
ingresos sin consolidar, ya per-
mite adivinar la importancia de
las subvenciones procedentes de
otros niveles de gobierno en la
financiacion de los gobiemos
sub-centrales. En efecto —y ésta
es la primera constatacion que
cabe hacer— el grado de de-
pendencia financiera (calculado
como el ratio entre las subven-
ciones y los ingresos totales) es,
en general, relativamente elevado
en los distintos paises, como lo
demuestra el hecho de que, por
lo que a los gobiernos locales se
refiere, el valor medio sin ponde-

rar se sitla en un porcentaje del
52,71 por 100 (cuadro n.” 3.B).

Sin embargo, inmediatamente
después de esta primera consta-
tacion, cabe senalar que la es-
tructura de financiacion de los
distintos paises presenta diferen-
cias acusadas. El grado de de-
pendencia financiera oscila entre
los valores maximos de ltalia y
Holanda —donde muestra por-
centajes superiores O cercanos
al 85 por 100— vy los valores mi-
nimos de la RFA, Espana y Fran-
cia, paises en los que muestra
porcentajes del 28,61, 3567 y
35,84 por 100, respectivamente.
El valor relativamente elevado del
coeficiente de dispersion (35,83
por 100) sirve para corroborar
esta afirmacion.

La estructura de la hacienda
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de los gobiernos locales pre-
senta, pues, diferencias acusadas
entre los distintos paises de la
CEE. En unos es muy elevado el
peso de las ayudas procedentes

de otros niveles de gobierno. En
otros, por contra, es mas rele-
vante el peso de los ingresos tri-
butarios. Y dentro de éstos, a su
vez, es distinta, en los diferentes

paises, la importancia relativa de
los ingresos impositivos y de las
tasas. En promedio sin ponderar,
los impuestos proporcionan un
29,31 por 100 de los ingresos to-

CUADRO N." 4

INGRESOS IMPOSITIVOS DE LOS GOBIERNOS LOCALES DE LOS PAISES

DE LA COMUNIDAD EUROPEA (1984)

BELGICA Millones de Fr. Belgas Porcentaje s/total
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas (*) .............. 72.630 71,89
— Descuento anticipado sobre rendimientos inmobiliarios ... 36.614 36,24
— Impuesto sobre los ingresos declarados .. 36.016 35,65
Impuesto de propiedades (°) . 13.200 13,06
— Descuento anticipado sobre rendnmlentos |nmobnhano¢ 13.200 13,06
impuesto sobre automoviles (*) ... ... 2170 2,15
Otros impuestos ligados a la produccic')n 13.0531 12,90
TOTAL IMPUESTOS 101.031 100,00
DINAMARCA Millones de Cr. Danesas Porcentaje s/total
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas . 70575 89,53
Impuesto sobre la renta de las sociedades (°) ... 2183 207
Impuesto sobre la propiedad inmueble (rate) . 4290 544
Otros impuestos 1.779 2,26
TOPAL IMPUESTGS . cvineommssnmmmmnsnne o6 immmmmpais D ineiiongine s nnmanss oms 78.827 100,00
FRANCIA Millones de Fr Franceses Porcentaje s/total
Impuesto profesional .. ... 56.174 34,35
Impuesto sobre la vivienda ... 26.247 16,05
Contribucion sobre propiedades edificadas 26.000 15,90
Contribucion sobre propiedades no edificadas 6.222 3,80
Impuesto sobre vehiculos 7916 484
Derechos de registro .. 6.130 3.75
Impueste sobre recoglda de basuras R A S AR A S i 5588 342
Otros impuestos 29.260 17,89
TOTAL IMPUESTES ..o mmmimmmnormmensaens sisiiosss s s 163.537 100,00
HOLANDA Millones de FI. Hol. Porcentaje s/tofal
Impuesto sobre propiedad inmuebles ... 2.490 61,03
— Empresas ............ ... 1.990 48,77
— Economias domésticas ... .. ... 500 12,26
Contribucion a los servicios de depuracuon 980 24,02
— Empresas .. 310 7,60
— Economias domestlcas - — 670 16,42
~ Contribucion a los Waterschappen (a) 530 12,99
. Otros tributos (b) 80 1,96
TOTAL INGRESOS TRIBUTARIOS (b) ... 4.080 100,00

(") Participacion en los rendimientos de impuestos de titularidad estatal.
Notas: {(a) Organismos de derecho publico cuya mision es la gestion de los servicios de abaslecimiento de agua de su jurisdiccion.
(b) Incluye ingresos tributarios no impositivos.

Fuente: General Government Accounts and Statistics, Eurostat, 1987
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CUADRO N.° 4 (conclusion)

INGRESOS IMPOSITIVOS DE LOS GOBIERNOS LOCALES DE LOS PAISES

DE LA COMUNIDAD EUROPEA (1984)

IRLANDA

Millones de Libras I,

Porcentafe s/total

Impuesto sobre propiedad inmueble (rate} ...

TOTAL IMPUESTOS

1409 100,00

1409 100,00

ITALIA

Miles de millones de Liras

Porcentafe s/total

Impuesto sobre la renta personas fisicas (7)

Retencion sobre rentas del capital (*)

Impuesto sobre plusvalias de los inmuebles .

Impuesto sobre valor anadido (%) ...
Impuesto sobre tabaco () ......
Impuesto sobre vehiculos (°)
Impuesto sobre publicidad
Derechos de registro (%) ...
Derechos del timbre

Otros impuestos ...

TOTAL IMPUESTOS

REINO UNIDO

Impuesto sobre propiedad inmueble (rate) .

TOTAL IMPUESTOS ...

1.066 11,89
373 4,05
1.301 14,14
461 5,01
857 9,31
536 583
386 4,20
447 4,86
348 3,78
3.426 37,23
9.201 100,00
Miflones de Libras Est. Porcentaje s/total

13.074 100,00
13.074 100,00

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA (RFA)

Millones de Marcos

Porcentafe s/total

Impuesto sobre renta personas fisicas (*)
Impuesto sobre salarios (*)
Impuesto comercial ... ...

Impuesto sobre propiedad inmuéble -

Otros impuestos .

TOTAL IMPUESTOS .......

3.987 7,28
19.497 35,61
22.194 40,54

6.462 11,80

2610 4,77
54.750 100,00

(") Participacién en los rendimientos de impuestcs de titularidad estatal
Fuente: General Government Accounts and Statistics, Eurostat, 1987

tales de los gobiernos locales de
los paises de la CEE, y las tasas
un 11,39 por 100, aungue en los
dos casos —Yy especialmente en
el de las tasas— es apreciable la
dispersion en torno a la media.
Los paises donde es mayor el
peso de los ingresos impositivos
son Dinamarca, Portugal, Fran-
cia, Luxemburgo y Espana, en
todos los cuales superan el 40
por 100 de los ingresos totales, y
los paises donde este peso es
mas reducido son Holanda, Ir-

landa, Italia y Grecia, todos ellos
por debajo del 10 por 100.

Por su parte, los paises donde
el peso de las tasas es mas ele-
vado son Grecia y la RFA, muy
en primer lugar, y Espana, Fran-
cia e Irlanda, todos ellos por en-
cima del 10 por 100; los paises
donde las tasas tienen una im-
portancia mas reducida son Italia,
Luxemburgo y Dinamarca, con
porcentajes por debajo del 5 por
100.

¢ Finalmente, en cuarto lugar,
el cuadro de figuras impositivas
de los gobiernos locales presenta
caracteristicas que deben ser ana-
lizadas. En los paises de la CEE
examinados (17) se observa, en
general, una fuerte concentracion
en torno de un reducido numero
de figuras impositivas (cuadro ni-
mero 4).

En el Reino Unido y en Irlan-
da, la concentracion era, en 1984,
absoluta en torno al impuesto
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sobre la propiedad inmueble
(rate). En Holanda, esta misma
figura proporciona mas del 60
por 100 de los ingresos tributa-
rios, y otras dos figuras tributarias
—relacionadas con el suministro
y depuracion de aguas— propor-
cionan el 36 por 100 del total. En
Dinamarca y Bélgica, la imposi-
cion sobre la renta de las perso-
nas fisicas proporciona un 89,53
y un 71,89 por 100, respectiva-
mente, de los ingresos imposi-
tivos. En Francia, ltalia y la Re-
publica Federal de Alemania
—como ocurre en Espafia— no
se observa una tan fuerte con-
centracion de los ingresos en
torno a un numero muy reducido
de figuras impositivas; pero, con
todo, el grado de concentracion
es elevado. En Francia tres im-
puestos (el impuesto profesional,
el impuesto sobre la vivienda y
el impuesto sobre propiedades
—edificadas y no edificadas—)
absorben mas del 70 por 100 del
total; y en la RFA el impuesto
sobre los salarios y el impuesto
comercial superan, entre los dos,
el 75 por 100. En Halia, el nivel
de dispersion es algo mayor, y
solo dos impuestos (sobre la
renta de las personas fisicas y
sobre las plusvalias de los inmue-
bles) superan el 10 por 100 del
total.

En Espafa —pais para el que
la fuente utilizada no proporciona
informacion, como es logico por
el ano de referencia—, también
el grado de concentracion es ele-
vado en torno de unas pocas fi-
guras impositivas. En concreto,
con cifras referidas al ano 1986 y
a los municipios de mas de
20.000 habitantes, cuatro figuras
concentraban el 87,49 por 100 del
total: la contribucion urbana ab-
sorbia el 39,13 por 100 del total
de los ingresos impositivos; la im-
posicion sobre el incremento del
valor de los terrenos, el 18,61 por

100; las licencias fiscales, el 16,80
por 100, y el impuesto de circu-
lacion de vehiculos, el 12,95 por
100 (18).

Existe, pues, una tonica obser-
vable en los distintos paises en
el sentido de que se produce, con
pocas excepciones, una fuerte po-
larizacion del sistema impositivo
local en torno a un reducido nu-
mero de impuestos. Con todo, el
cuadro impositivo local presenta
acusadas diferencias entre los dis-
tintos paises gue no pueden dejar
de ser subrayadas. Estas diferen-
cias se producen a dos niveles.
En primer término, en el hecho
de que las figuras impositivas
mas relevantes suelen variar en
los distintos paises, si bien es ver-
dad que existen dos impuestos
(el impuesto sobre la propiedad
inmueble y la imposicion sobre
la renta de las personas fisicas)
a los que corresponde, por re-
gla general, y normalmente no al
mismo tiempo, desempenar el pa-
pel mas destacado. En segundo
lugar, la configuracion concreta
de las mismas figuras impositivas
suele presentar particularidades
notables en los diferentes paises.
La regulacion de cada figura pre-
senta en cada uno de ellos ca-
racteristicas distintas. Y ademas
debe senalarse que, mientras que
en unos ¢asos los rendimientos
impositivos locales corresponden
a impuestos integramente loca-
les, en otros se trata de la partici-
pacion de los gobiernos locales
en impuestos de titularidad esta-
tal (cuadro n.” 4).

2. Aunque parece razonable
suponer gue, a medio y largo
plazo, el proceso de integracion
europea acabara determinando
la homogeneizacion del marco fis-
cal —hoy tan dispar— regulador
de las haciendas sub-centrales de
los paises que componen la CEE,
tambien es cierto que hasta el
momento el proceso integrador

ha tenido una escasa influencia
en este campo concreto.

Las directivas fundamentales
de la Comunidad Europea se han
concentrado prioritariamente en
el terreno de la imposicion indi-
recta, y mas en concreto en el
del IVA (19). Sin embargo, in-
cluso en este terreno las directri-
ces contenidas en la normativa
comunitaria encuentran grandes
dificultades para su completa apli-
cacion (20). La armonizacion de
la imposicion directa aparece en
un horizonte en ningun caso in-
mediato, excepto por lo que se
refiere a la fiscalidad sobre el aho-
rro, que debe ser abordada con-
juntamente con la liberalizacion
de los movimientos de capital. En
este contexto, no puede sorpren-
der que no haya sido planteada,
como un objetivo en si mismo, la
armonizacion de la fiscalidad de
los gobiernos sub-centrales de
los distintos paises de la CEE.

Ello no quiere decir, sin em-
bargo, que las principales lineas
de avance que hoy tiene plan-
teadas el proceso de armoniza-
cion fiscal en la CEE no influyan,
de alguna forma, en la actual con-
figuracion de las haciendas sub-
centrales. Como es sabido, estas
lineas se concretan en la actua-
lidad en la fiscalidad sobre el
ahorro, la fiscalidad sobre la co-
operacion empresarial, la culmi-
nacion de la homogeneizacion de
la reglamentacion de las exen-
ciones y los regimenes especiales
que afectan al IVA (propuesta de
XVIII Directiva del IVA), y la abo-
licion de las fronteras fiscales,
que afecta a la homogeneizacion
de tipos del IVA y de los impues-
tos especiales 0 accisas (donde
se barajan distintas alternativas:
tipos unicos, bandas de fluctua-
cion, tipos minimos).

De todas estas lineas de adap-
tacion, solo la ultima de ellas —y
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muy marginalmente— afectara
de alguna forma a la fiscalidad
de los gobiernos sub-centrales,
en la medida en que, como se ha
visto en el sub-apartado anterior,
en distintos paises europeos el
marco tributario de estos go-
biernos consta de figuras impo-
sitivas que podrian ser calificadas
como accisas. Sin embargo, y
mas alla de la constatacion de
los limitados efectos del actual
estadio del proceso de armoni-
zacion fiscal sobre las haciendas
sub-centrales, es innegable que
el «factor europeo» debe acabar
influyendo, a medio y largo plazo,
en la homogeneizacion y coor-
dinacion de estas haciendas sub-
centrales.

Esta influencia debera produ-
cirse a distintos niveles. En primer
lugar, parece 16gico suponer que
se tienda a una convergencia,
gue podriamos considerar de tipo
horizontal, entre las estructuras
tributarias de los gobiernos sub-
centrales de los distintos paises.
A nivel local, esta convergencia
resultara especialmente com-
pleja, por la diversidad y multi-
plicidad de las situaciones exis-
tentes. Sin embargo, en algunos
impuestos locales que son espe-
cialmente relevantes en la mayo-
ria de los paises —como lo es el
impuesto sobre la propiedad in-
mueble— deberia avanzarse en
la aproximacion de las tecnicas
tributarias empleadas. A nivel re-
gional, o estatal, la tendencia a
la adopcion de criterios y politi-
cas comunes deberia revestir me-
nor dificultad, porque solo la RFA
y Espafha disponen, en sentido
estricto, de gobiernos de este am-
bito. En este caso, la tendencia a
la homogeneizacion deberia con-
sistir mas bien en la adaptacion
de la hacienda autonomica a al-
guna de las caracteristicas basi-
cas de la hacienda de los Lander
y, aungue la situacion actual es

muy distinta en los dos paises, la
evolucion y fluidez del proceso
de configuracion de la hacienda
autonomica en Espana hace que
no pueda descartarse que se pro-
duzcan avances significativos en
este sentido.

En un plano distinto, cabe es-
perar que el proceso de armoni-
zacion fiscal conduzca, en los di-
ferentes paises, a alguna forma
de convergencia a un nivel gue
podriamos considerar vertical, y
que deberia consistir en la ho-
mogeneizacion de las técnicas de
coordinacion fiscal aplicadas en
los diferentes paises entre los dis-
tintos niveles de gobierno. Este
proceso se inscribe en un plano
distinto del anterior, y puede venir
condiciocnado por la armoniza-
cion de la fiscalidad estatal, que
comporta la de los distintos tipos
de deducciones y desgravacio-
nes —también las que benefician
a los gobiernos sub-centrales—
que afectan a los impuestos es-
tatales.

En cualguier caso, y aungue
las prioridades politicas de la
CEE no se proyecten actual-
mente en esta direccion, parece
deseable que la reflexion, a me-
dio y largo plazo, que debe sus-
citar el proceso de integracion
fiscal europea, y las propuestas
que de él se deben derivar, no
descuiden un ambito como el de
la fiscalidad de las haciendas
sub-centrales, en el que el ca-
mino que queda por recorrer es
significativo.

NOTAS

(1) Vid. entre otros, Musgrave (1983), King
(1984) y Anastopoulos (1987).

(2) Vid. Netzer (1974), pags. 373-374, y
McLure (1983b), pag. XIIl.

(3) Vid. entre otros, Bird (1986), pags. 228
y ss., y Castells (1988), pags. 61 y siguientes.

(4) Vid Groenewegen (1988), pag. 3, y Bird
(1986), pags. 192 y siguientes.

(5} Vid Groenewegen (1988). pag. 3, y Be-
langer (1987). pag. 102.

(6) Groenewegen (1988), pag. 17, Shannon
(1986) y McLure (1986), pags. 344-345.

(7) Groenewegen (1988), pag. 3, y Bélanger
(1987), pag. 102.

(8) Groenewegen (1988), pag. 17.

(9) Vid McDougall {(1977), pags. 501 y ss.,
Castells (1988}, pags. 61-63, y Anastopoulos
(1987), pags. 6 y siguientes.

(10) Castells (1988), pags. 122 y siguientes

{11) Bricall, Castells y Sicart (1984), pagina
28, y Castells (1988), pag. 123.

(12) Esta formula de quid pro que (denc-
minada piggyback) es relativamente normal en
los impuestos sobre |a renta de las personas
fisicas y de sociedades, vid. McLure (1982),
paginas 843-844.

{13} Vid. Bricall, Castells y Sicart (1984).
pagina 28, y Bosch y Escribano (1988), paginas
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(14) Buchanan-Flowers (1985), paginas
455-457.

{15) En la RFA, donde el sistema de tax
sharing juega, como es sabido, un papel esen-
cial, son aplicados mecanismos de este tipo;
vid. Bricall, Castells y Sicart (1984).

(16) Vid. Harloff (1987).

{(17) La fuente utilizada no proporciona la
informacion referida a Espana, Grecia y Portu-
gal.

(18) Vid. Informe sobre el sector publico
local en 1986, Banco de Crédito Local (pagi-
na 14).

(19) Vid., entre otros, el Informe Boiteux
(1988) y Masferrer (1989).

(20) No debe, asi, extranar que el Informe
Boiteux (1988) subraye que «la unica realizacion
de importancia en el dominio de la fiscalidad
comunitaria ha sido la adopcion, en 1967, del
sistema del impuesto sobre el valor anadido y,
en 1977, de las disposiciones a tomar para al-
canzar una estructura comun de este impues-
ton. (VI Directiva del Consejo).
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