COBERTURA
DE SEGURIDAD SOCIAL
Y SISTEMAS
COMPLEMENTARIOS

Il. LA PROTECCION
SOCIAL

Este trabajo de José A. Herce San Miguel constituye
una primera aproximacion al tratamiento integrado de la
proteccion social en sus dos componentes basicos:

el publico y el privado. A lo largo del articulo,

se pone el acento sobre las pensiones, ya que es en este
campo donde las relaciones entre los dos sistemas son
mas claras, en virtud de mecanismos precisos de
integracion que se describen en su momento. Por otra
parte, las pensiones (planes, fondos y cajas de
pensiones) constituyen el nacleo mas importante de la

proteccion social privada.

. INTRODUCCION

A falta de informacién
L cuantitativa (economica y
demografica) sobre la es-
fera privada para el ambito de la
CEE es desesperante, y la cons-
truccion de una buena base su-
pera muy de largo las posibilida-
des inmediatas del autor. No
obstante una serie de fuentes, ci-
tadas en el texto, asi como una
serie de trabajos previos sobre
los fondos de pensiones (Herce,
1989) permiten una cierta elabo-
racion.

La informacion disponible so-
bre la proteccion social en su con-
junto, y sobre la seguridad social
en particular, es, sin embargo, mu-
cho mas amplia, y se analiza en
la seccion |l. La novedad de esta
seccidn consiste, si acaso, en una
consideracion conjunta del mar-
co fiscal y de la proteccion social,
junto a otros indicadores tradi-
cionales, a fin de comprender
mejor la naturaleza de los pro-
blemas que afectan a esta ul-
tima.

La seccion Il se dedica al ana-
lisis de la estructura de los siste-

mas complementarios (de pen-
siones) en la CEE y en otros
paises industrializados, en los
que esta practica se encuentra
tan extendida como en los més
adelantados de nuestros socios
comunitarios, 0 mas aun. Esta
parte procede casi integramente
de Herce (1989).

La seccion IV evalla, en primer
lugar, la escasa informacion cuan-
titativa existente sobre la impor-
tancia economica y demografica
de la proteccion social privada y
su comparacion con la seguridad
social (o0 mejor, el sector S60 de
las Cuentas Nacionales), para pa-
sar, a continuacion, a una serie
de reflexiones sobre la integra-
cién de las pensiones publicas y
las privadas y sobre los elemen-
tos caracteristicos de una politica
publica de pensiones que las con-
sidere conjuntamente. Esta sec-
cion hace también las veces de
conclusion.

1. Indicadores de
proteccion social
en la CEE

Los cuadros n.” 1, 2 y 3 ofre-
cen los indicadores clasicos so-
bre proteccion social: el porcen-
taje de gastos corrientes sobre
PIB, la estructura de las presta-
ciones sociales y las fuentes de
ingresos (tipo y sector de ori-
gen).

Como resulta bien evidente, las
diferencias en el nivel de protec-
cion social (gastos corrientes en
porcentaje del PIB) son consi-
derables entre los paises miem-
bros de la CEE. El rapido creci-
miento de la década de los
setenta y los primeros ochenta
parece haber tocado techo a par-
tir de 1983 en la mayoria de los
paises. Las proyecciones para
1990 asi lo indican, y datos par-
ciales, disponibles para 1987, lo
confirman (cuadro n.” 1).

La estabilizacion de los gastos
de proteccion social (con rela-
cion al PIB, pues en términos rea-
les absolutos éstos siguen cre-
ciendo) es un fenomeno nuevo
tras un largo periodo de intensa
preocupacion por parte de los go-
biernos sobre las posibilidades
de controlar un presupuesto de
tal envergadura. Tal fendmeno es
también general. Todo ello ofrece
la oportunidad para una reflexion
pausada sobre la financiacion de
la proteccion social antes de que
otros problemas comiencen a ma-
nifestarse (la demografia por
ejemplo) en un futuro mas o me-
nos lejano.

Divergencias interesantes exis-
ten también en la estructura de
las prestaciones sociales (cuadro
numero 2). Tales divergencias
muestran las lagunas (o las pre-
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CUADRO N1

GASTOS CORRIENTES DE PROTECCION SOCIAL (a) EN PORCENTAJE DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO
R T T e R

PAIS () 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1990
B 18,7 22,0 28,0 301 30,2 308 29,3 nd
BIK g 19,6 25,8 287 30,1 305 302 286 27,0
D 21,5 29,7 286 294 294 28,6 283 26.4
ELL 113 11,2 133 16,0 18,6 199 19,8 202
E (b) 8,7 1.2 17.0 18,6 18,6 188 186 19,0
F 18,9 226 252 27,0 28.0 285 28.8 284
iRL . 13.8 19.7 20,6 21,3 23,0 237 231 223
IT {e) . nd 19,6 228 253 25,8 27 273 26.4
| 156 20,1 26.4 28,2 201 26,5 26,1 244
NL 19,6 269 304 314 33,2 336 324 321
E e nd nd 144 15,7 157 15,3 15,2 13.4
L 143 20,1 216 237 239 240 240 228
EUR (d) ... . nd nd 24,7 26,1 26,5 271 27,0 256

nd: no disponible

(") Abreviaturas utilizadas: B = Beélgica; DK = Dinamarca; D = Republica Federal Alemana; ELL = Grecia: E = Espana; F

Francia; IBL = Irlanda; IT = italia:

L = Luxemburgo: NL = Holanda, P = Portugal. UK = Gran Bretana; EUR = Comunidad Economica Europea.
(a) Prestaciones de proteccion social, gastos administrativos y otros gastos cornentes.
(b) Incluye las pretaciones sociales pagadas al sector hogares (S80) por los sectores de sociedades y cuasi-sociedades no financieras (S10), instituciones de

credito {S40) y empresas de seguro (S50)

(c) La sene PIB utilizada para el calculo del nivel de proteccion social es la anterior a fa reciente revision de la Conlabilidad Nacional ilaliana
(d) Media ponderada calculada sobre los valores expresados en ECU.

Fuentes: EUROSTAT (1988b) y CEE (1988), elaboracion propia para Espana 1970-79

ferencias, si se prefiere) existen-
tes en ciertos paises respecto a
determinadas funciones de la pro-
teccion social. El caso de las pres-
taciones familiares en nuestro
pais no llamara la atencion del
lector..., salvo si lo compara con
los de Bélgica, Dinamarca, Fran-
cia, Irlanda y el Reino Unido.

La distincion que se hace en
el cuadro n.” 3 entre tipo y sector
de origen de los ingresos corrien-
tes de los sistemas de proteccion
social en la CEE es ilustrativa, ya
gue la participacion de las em-
presas (privadas y publicas) es
mucho menor de lo que la pre-
ponderancia del «tipo» cotizacio-
nes sociales llevaria a pensar. En
efecto, aparte de las cotizaciones
sociales pagadas por las perso-
nas protegidas (trabajadores o
no), una parte importante de las
pagadas por los empleadores co-
rresponde a las administraciones
publicas.

En todas estas cifras, la parte
correspondiente a la proteccion
social (de promocion y gestion)
privada es sencillamente desco-
nocida. En principio, la metodo-
logia bajo la cual tales datos se
obtienen la incluye, pero los cues-
tionarios no son lo suficiente-
mente finos. En todo caso, como
minimo en un 80 por 100 tales
cifras representan a la proteccion
social publica, cuyo nucleo ca-
racteristico es la seguridad so-
cial.

2. Perspectivas
demograficas

El factor demografico juega un
papel importante en todo sistema
de pensiones y en el conjunto
de programas de proteccion so-
cial. Desde el punto de vista del
balance privado/publico, el factor
demografico, concretado, como

puede apreciarse en el cuadro nl-
mero 4, en un envejecimiento
sensible de la poblacion después
del ano 2000, inducira sin duda
un giro dificil de cuantificar, pero
verosimil, hacia el extremo de los
sistemas basados en un metodo
de capitalizacion, en los cuales
se basa mayoritariamente la pro-
teccion social privada. Esta co-
rrespondencia entre la capitali-
zacion y lo privado no tiene por
qué constituir un lazo exclusivo,
pero es dificil imaginar un cambio
radical de los sistemas publicos
hacia la capitalizacion en un fu-
turo mas o menos cercano.

Es precisamente la salvaguar-
dia (relativa) que la capitalizacion
ofrece frente al riesgo demogra-
fico lo que estimulara el giro al
que se aludia en el parrafo ante-
rior, probablemente por encima
de las consideraciones pura-
mente ideologicas.
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CUADRO N-° 2

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LAS PRESTACIONES SOCIALES. 1984
e R

Fuente: CEE (1988).

existe también el margen inten-
sivo; es decir, la sustitucion entre
las lineas del Presupuesto con-

3. Sintesis de los
principales problemas

El nivel alcanzado por la pro-
teccion social en la CEE (a pesar
de las diferencias cuantitativas ob-
servadas) y su reciente estabili-
zacion algo por encima del 25
por 100 del PIB comunitario cons-
tituyen la sefial de que un cierto
techo puede haberse alcanzado,
y de que, frente a las necesidades
sociales presentes (pobreza) y fu-
turas (demografia adversa), la ex-

dadanos se encuentran someti-
dos.

Aparte del margen extensivo,

solidado, equilibrando mejor el
esfuerzo social en relacion al es-
fuerzo puramente fiscal. Ello tan

solo es posible en algunos paises,
los mas alejados de la media co-
munitaria.

Existe, sin embargo, un tercer

oas s ORI MmO TERIBerk ol margpnEI oL,
su explotacion, la racionalizacion
B .. 336 40,2 11,0 137 15 a ultranza y tous azimuts del
DK 306 36,4 10,2 17.4 54 gasto, permitiria la adquisicion de
L g 14 4 52 4] b mas valor al mismo coste.
Elil 196 70.5 29 2i5 4,5 -
85,8 46,6 2.4 15,6 0.2 ’ .
E : 333 407 111 103 46 Multitud de consecuencias eco-
IRL 3573 31.4 121 153 59 nomicas (macro y micro) se acha-
IT 435 46,1 6,7 35 0.2 can a los sistemas de proteccion
:QL - ﬁg g?'g gg 13‘3 g; social y a su financiacion. Puesto
P 484 366 71 25 53 que otras contribuciones anali-
UK 30,0 429 11.8 10.2 52 zaran con detalle estos aspec-
5 tos (1), me conformaré con dejar
EUR 37,0 422 8,7 88 33

al lector junto al cuadro n.” 6, no
sin antes hacerle reparar en que
no son, forzosamente, los paises
con el mayor nivel de proteccion
social aguéllos en los que las fa-
milias ahorran menos, las coti-
zaciones patronales son las mas
agobiantes, los costes unitarios
reales los mas elevados o la ba-
lanza comercial se encuentra
mas deteriorada. A cambio, la pro-

CUADRO N 3

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS INGRESOS
DE PROTECCION SOCIAL (TIPO Y SECTOR DE ORIGEN, 1984)
el il S R e PR B——_ S e i S

o : NATURALEZA SECTOR DE ORIGEN
pIO‘taC'on de' margen eXIenSIVO FAIS Cotizaciones  Subvenc. Otros Administr.
(mas gasto) es una decision ex- sociales publicas ingresos  ETPIESAS L ilicas Hogares
trema.
B 61,1 338 5.1 335 438 224
Una idea de cuan magro es di- Bk 150 88 i 42 i Gl
ho margen extensivo la propor- G s e x i o %
o g il 32 ELL 46,9 490 42 nd nd nd
ciona la integracion de los siste- E 731 25 8 1.0 39,7 397 20,6
mas social y fiscal. Ello se realiza F 76.4 20,2 34 409 29,8 27,3
en el cuadro n.° 5, cuyo mensaje 1$L 33.3 659 0.8 135 741 1.7
se refiere a la dificultad evidente ! @1 B » ®w+ W e
; . L 59.5 322 8.3 271 46,0 26,7
que tendrian los gobiernos de los NL 682 177 141 315 310 369
paises comunitarios para exten- P 64,4 331 25 877 432 189
der, en los tiempos que corren, UK 47,1 432 97 295 538 16,7
la presion fiscal a la que sus ciu- EUR 66,6 283 51 326 26,2

395

nd. no disponible
Fuente: CEE (1988)
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Poblacion total {miles)

CUADRO N-° 4
PERSPECTIVAS DEMOGRAFICAS (a)

65 y méds/15-64 (porcentaje)

15 — 64/P. total (porcentaje)

1985 2000 2025 1985 2000 2025 1985 2000 2025
B .. 9.855 9674 8.909 203 25,6 34,3 67.3 65,1 61,1
DK 54133 5.161 4760 22,5 23,0 32,6 66,0 66,9 63.8
D 61.049 60.485 51.142 21,0 255 393 70,0 68,0 63,8
ELL 9.924 10.335 10.632 204 231 25,7 65,6 65,1 64,3
= 38.421 40.688 40.382 18,3 228 26,1 64,7 659 66,7
B .. 55.065 57.879 58.150 19,5 241 33.3 65,9 65,3 62,6
IRL 3.533 3.929 4519 175 13,8 17.0 59.8 65.9 66,7
IT 57.079 5¢7.227 50.897 18,8 246 322 67.8 67.5 65,8
b2 370 373 374 19.1 19.7 253 69,5 69.4 65,5
NL . 14.455 15.584 15.327 17.5 20,0 82,5 683 67.6 64,1
P 10.131 11.079 10.836 18,4 203 24,0 64,3 67,0 674
UK 56.541 58.802 60.006 22.8 244 298 65,7 64,0 62,8
EUR 321526 331224 315935 20,1 239 316 66,8 66,2 64,2

(a) Este cuadro es solo un sumaric de los grandes rasgos demograficos entre 1985 y 2025. El anexo contiene cuadros detallados elaborados a partir de fuentes

nacionales y de la OCDE.
Fuente: EUROSTAT (198Ba)

teccion social representa, en es-
tos paises un activo social consi-
derable, con un rendimiento que
se expresa en términos de clima
social, cuya bondad es necesaria
para gue la semilla de la actividad
economica fructifique.

lll. LOS SISTEMAS
COMPLEMENTARIOS

1. Una definicion
de sistema
complementario

Los sistemas complementarios
de proteccion social comparten
con los sistemas publicos o es-
tatutarios una caracteristica fun-
damental: las prestaciones reci-
bidas por los beneficiarios o los
derechos consolidados por los
participes deben haber sido fi-
nanciados, en parte o en su tota-
lidad, por un tercero, normal-
mente el promotor de tal sistema
complementario. La intervencion
de un tercero puede incluso con-

siderarse satisfecha en un plan
de grupo, debido al elemento im-
plicito de solidaridad. Esta inter-
vencion no existe, evidentemente,
en el caso de un plan estrictamen-
te individual, salvo en la situacion,
comun a todos los planes de pen-
siones, que se deriva de las ven-
tajas fiscales que el Estado les
concede.

Los sistemas complementarios
son, generalmente, de promocion
y gestion privada, y ello los dis-
tingue netamente de los sistemas
estatutarios. No obstante, en cier-
tos paises la seguridad social in-
cluye niveles complementarios.
También puede suceder que los
sisternas complementarios, de-
bido a la naturaleza de sus
gestores (interlocutores socia-
les, etc.) y/o a su naturaleza obli-
gatoria para el conjunto de los
asalariados, se encuentren asi-
milados a la seguridad social, con
la que compartirian muchas ca-
racteristicas.

El caso mas caracteristico es
el de Francia, pero los de los

Paises Bajos y Suiza se acercan
bastante al paradigma de los sis-
temas complementarios asimi-
lados.

Los sistemas complementarios
cubren a sus participes y benefi-
ciarios contra una gama de con-
tingencias tan amplia como lo es
el campo de aplicacion funcional
de la seguridad social. En lo que
sigue, sin embargo, este trabajo
se concentra en los sistemas de
pensiones. Las pensiones, en
efecto, constituyen la esfera mas
importante de la actividad de los
sistemas complementarios, y la
mejor documentada.

Cuando se piensa en |os siste-
mas de pensiones, otra caracte-
ristica de los sistemas comple-
mentarios es la de su método de
financiacion, basado en la capi-
talizacion de los compromisos fu-
turos. Tradicionalmente se ha aso-
ciado reparto a pensiones de
seguridad social (publicas) y ca-
pitalizacion a pensiones privadas.
Esta especializacion no tiene por
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CUADRO N 5
g EXACCIONES OBLIGATORIAS Y PROTECCION SOCIAL, 1984
[ R I i e R OO SRR SRR S e O S
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LAS Transfer. publicas a
E.{tacciqnﬁ EXACCIONES OBLIGATORIAS fa segundad SOCJ'&VI Est. Social
PAIS obivelogasion e M Bxeacsasd Esf. Fiscal
porcentaje del PIB Impuestos Impuestos Cotizaciones en porcentaje i
1] indirectos directos sociales de las EO 6] (b)
2 37 47 5] (a)

B .« e 49,20 24 87 40,43 34,69 56,25 1,29
DK .. ... 48,28 3749 56,51 6,01 56,36 1,29
B . inisisiaieie 42 41 30,35 28,62 41,03 58,52 1,41
ELL : 33,91 47,67 24,66 27,67 56,58 130
E -« o 30,42 29,73 27,30 42,97 57,99 1,38
E .o . Sirnd 46,01 33,81 20,06 46,12 59,10 1,44
IRL, .. 39,20 44,46 36,65 19,89 62,75 168
[ — 43,76 27,76 3512 3013 5016 1,34
L o oy 48,16 31 .12 37,67 2 50 17 1,01
NL .o 46,33 25,88 27,560 46,61 61,50 1,60
B . nsiieimsrerans 33,36 4541 24 .89 29.70 45,71 0,84
UK ... 39,89 39,98 38,03 21,99 52,27 1,10
EUR12 ... .. ... 42,01 32,58 30,38 37,05 5718 1,33

(a) Se supone que las transferencias de las administraciones publicas a los organismos de seguridad social se financian enteramente mediante la imposicion
general y que, por Io tanto, forman parte de las exacciones obligatorias. Esta columna representa, pues, lo que podria denominarse el «esfuerzo socials, en
contraste con el esfuerzo puramente fiscal {el complemento a 100 de esta columna) de una scciedad.

{b) Esta columna es el ralio entre el esfuerzo social y el esfuerzo fiscal. Se obtiene como sigue: [5] /([2] + [3] = [4] — [5]).

Fuentes: EUROSTAT (1987), CEE (1988} y elaboracion propia.

e e o OO .

g i

CUADRO N." 6

PROTECCION SOCIAL E INDICADORES ECONOMICOS, 1984
s s e el S el T e i R G

e e G

PAIS Proteccion social  Ahorro personal Cotizaciones patronales ) CUR 8. Com.
(a) b) (c) (d) (e) )

B . 29,3 18,9 (83) 219 17,8 99.6 17
DK 28,6 nd 58 37 96,4 08
B 28.3 10.8 193 161 98.0 3.1
El: 19,8 nd 11,3 nd 1124 —9.8
E 18,6 1,2 23,6 212 95,8 09
S 28.8 13,7 202 25.8 1014 0.05
IRL . 231 nd 10,1 nd 952 —1.2
I 27,3 236 28,5 221 1045 0,1
L 26.1 nd 16.0 129 92.8 1.6
NL ... 32,4 14.9 237 17,0 923 44
B 15,2 28,6 (81) 15,5 14,8 96.5 —93
UK : 24,0 15 14,8 87 99,7 06
ELIB G sanie gici 27,0 141 (g) 21,7 17.5 100,0 b

(a) Gastos corrientes de proteccion social en porcentaje del PIB

(b) Ahorro bruto de las familias (N4) en porcentaje de su remta bruta disponible (N3),

(¢) Cotizaciones efectivas y ficticias lotales pagadas por los empleadores, en porcentaje de la remuneracion de los asalariados.

(d) Cotizaciones efectivas y ficticias pagadas por los empleadores a la seguridad social en porcentaje de la remuneracion de los asalaniados.
(e) Coste (laboral) Unitaric Real. EUR = 100

(f) Balanza comercial en porcentaje del PIB, media periodo 1982-1986

(g) Media ponderada para D, E, F, I, NL y UK.

. Fuentes: EUROSTAT (187), CEE {1988) y elaboracién propia.




ESQUEMA 1

INSTITUCIONES DE PENSIONES

PLANES
DE
PENSIONES

PLANES
DE PENSIONES

Funcionarios
Fuerzas armadas
Empresas publicas

CAJAS
DE JUBILACION
COMPLEMENTARIAS

SEGURIDAD
SOCIAL

qué darse, sin embargo, inevita-
blemente.

Una tipologia de instituciones
de pensiones en base a los dos
binomios al uso, se ofrece en el
esguema 1.

En cada una de las casillas que
contienen a las instituciones, se
alude a aquéllas que dominan en
cada combinacion de categorias,
y es evidente que las combina-
ciones capitalizacion-publico vy
reparto-privado.ofrecen ejemplos
bastante extendidos en algunos
paises (los anglosajones y Fran-
cia, respectivamente). En teoria,
nada impide a la seguridad social
funcionar con un método finan-
ciero de capitalizacion.

Lo que se ha dado en llamar la
industria de las pensiones, los sis-
temas complementarios, se con-
centra sin embargo en el nivel
de capitalizacion, aunque no se
restringe necesariamente al am-
bito privado, ya que las reservas

acumuladas por planes privados
y publicos se gestionan, de forma
similar, por agentes privados
(trusts y agentes de inversion y
deposito).

2. La estructura de los
fondos de pensiones en
los paises
industrializados

En este apartado se analizan
un conjunto de elementos cuyo
ensamblaje permite caracterizar
la situacion de las pensiones pri-
vadas en 17 paises industrializa-
dos, entre ellos los 12 pertene-
cientes a la CEE. Una sintesis de
la misma se ofrece en el cuadro
numero 7 que, de forma compa-
rativa, pretende ilustrar al lector
sobre las caracteristicas comunes
y divergentes que las pensiones
privadas presentan en estos pai-
ses.

La seleccion de los elementos

considerados es, hasta cierto
punto, arbitraria, al no ser exhaus-
tiva, pero tiene la ventaja de situar
en primera linea de analisis aque-
llos aspectos de los planes de
pensiones que, probablemente,
mas influyen e influiran en toda
politica publica que los consi-
dere.

Efectivamente, cuando el gra-
do de desarrollo alcanzado por
las pensiones privadas en un pais
cualquiera, cifrado en los colec-
tivos a los que engloban y en sus
flujos y fondos econdmicos, em-
pieza a ser relevante, las cuestio-
nes relativas a su integracion con
la seguridad social, a su nivel de
contribuciones y prestaciones, a
los métodos e instituciones de
capitalizacion y a los derechos
consolidados por los participan-
tes adquieren una importancia es-
pecial, ya que de su adecuada
regulacién por parte de las auto-
ridades dependen el bienestar de
millones de personas y el buen
funcionamiento de los mercados
financieros. Analizamos a conti-
nuacion cada una de estas cate-
gorias.

Desarrollo

La determinacion del grado de
desarrollo de los planes de pen-
siones en un pais cualquiera no
puede hacerse con un criterio pu-
ramente cuantitativo, gue en nin-
gun caso seria sencillo de esta-
blecer. De manera rudimentaria,
podria convenirse, sin embargo,
que un pais en el que: a) los
miembros activos (como porcen-
taje de la poblacion activa), o
b) los pensionistas (como por-
centaje de los de la seguridad so-
cial) de los planes de pensiones
superan el 30 por 100, posee un
sistema «muy desarrollado» de
pensiones privadas.

En el caso, ciertamente el mas
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CUADRO N. 7

ESTRUCTURA DE LOS FONDOS DE PENSIONES EN LOS PAISES INDUSTRIALIZADOS
S s e e R D S T T S R ]

dos

Seguros

Integraci . Formula d Metodo de Derechos
EAS Oesardlie cc:lg Iamscgg Laptabeiones prg;zz;n; capilaile;cign COHS’(’;‘;dadDS

Beélgica Cierto desarrollo  Solo los op re- Contributivos  Prest. def. 60-75% FdP (ASBL) se- 100 % a los 5-8

cientes guro colectivo  anos

Dinamarca Desarrollados Ocasional Contributivos  Cont. def. 60-70 % Cuentas ind. re- 100 % a los 5

serv. cont. anos con 30 edad

Alemania (Re- Desarrollados Parcial No contributi- Prest. def. 60-70 % Reserv. cont, se- 100 % a los 10

publica Fe- vOS guro direc. con 35 edad

deral)

Grecia Muy poco desa- Si No contributi- Prest. def. 60-80 % Seguro direc. re- Reembolso de

rrollados vos serv. cont. contribucion

Espana Poco desarrolla- — No contributi- Prest. def. 60-80 % Reserv. cont. se- Casi inexistentes

dos vOS guro direc.

Francia Poco desarrolla- Si Contributivos  Prest. def. 70 % Seguro direc. re- =

dos serv. cont.

Irlanda Desarrollados Si Contributivos  Prest. def. 50-65 % FdP (Trust) 100 % a los 5
anos 6 reembol-
s0s cont.

ltalia Poco desarrolla- = Contributivos ~ Cont. def 80 % Seguro direc. Diversas alterna-

dos tivas

Luxemburge Poco desarrolla- Si No contributi- 70-80 % Reserv. cont. se- 100 % a los 5

dos VoS guro direc. anos

Paises Bajos Muy desarrolla- Si Ambos Prest. def. 60-70 % FdP sectorialesy 100 % al aho

dos empresas

Portugal Muy poco desa- S 80 % Reserv. cont. se- =

rrollados guro direc.

Reino Unido Muy desarrolla- Si Contributivos ~ Prest. def. 60-70% FdP (Trust) cia 100 % entre los

dos de seguros 2-5 afios

Australia Muy desarrolla- Si Contributivos  Capitales 60-70 % FdP (Trust) 100 % entre los

dos 15-20 afnos

Canada Desarrollados Si Ambos Ambas 60-70 % FdP (Trust) cia 100 % a los 10

de seguros con 45 edad.

EELL). Muy desarrrolla- Si Ambos Ambas 60-80 % FdP (Trust) cia 100 % entre los

dos de seguros 5-10 afios

Japon Desarrollados Limitada No contributi- Prest def. capitales bancos (Trust) —

VoS cia de seguros
Suiza Muy desarrolla- Si Contributivos  Prest. def. 60-70 % Fundacion ciade 100 % inmediato

Fuente: MNoble Lowndes (1987), William M. Mercer International (1987) y elaboracion propia.
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comun, de que el método finan-
ciero aplicado sea el de capitali-
zacion, los activos acumulados
por los planes de pensiones re-
cién caracterizados, expresados
como porcentaje del PIB, alcan-
zarian niveles también conside-
rables.

Porcentajes de entre el 10y el
5 por 100, o inferiores, llevarian a
caracterizar el sistema de pen-
siones privadas de un pais cual-
quiera de «poco» O «muy poco»
desarrollado.

Desgraciadamente, la falta de
datos cuantitativos impide aplicar
el criterio anterior a la caracteri-
zacion del grado de desarrollo
que se realiza en el cuadron.” 7,
la cual es puramente cualitativa,
y se basa en una interpretacion
de las fuentes citadas al pie del
cuadro.

Dentro de la CEE, tan sdlo la
mitad de los estados miembros
poseen sistemas de pensiones pri-
vadas desarrollados, siendo los
casos del Reino Unido y de los
Paises Bajos los mas caracte-
risticos. En el primero de estos
paises, una reciente iniciativa del
gobierno conservador pretende
ampliar aun mas el desarrollo de
los planes de pensiones, mayoc-
ritariamente profesionales, con la
regulacion y el estimulo de las
pensiones personales. En los Pai-
ses Bajos, la forma predominante
es la de grandes planes sectoria-
les (de los cuales existen unos
ochenta), la mayor parte obliga-
torios para todos los trabajadores
de las empresas acogidas a
ellos.

En EE.UU. y en Australia (en
este ultimo pais, la seguridad so-
cial ofrece tan solo prestaciones
basicas sometidas a pruebas de
ingresos y de riqueza), los planes
de pensiones estan también muy
desarrollados, aunque sus carac-
teristicas difieren necesariamente

en cuestion de integracion y en
otros aspectos.

Integracion con la seguridad
social

Un plan de pensiones esta in-
tegrado con la seguridad social
cuando proporciona prestaciones
que, incluyendo a las de la segu-
ridad social, alcancen un nivel fi-
jado de antemano (ver prestacio-
nes, a continuacion). El apartado
IV.2 esta dedicado al tema de la
integracion con la seguridad so-
cial, y no me extenderé aqui so-
bre ello.

Con ciertas limitaciones en
cuanto a su extension, la inte-
gracion se practica en una ligera
mayoria de los paises descritos
en el cuadro n.° 7. Precisamente
aqueéllos en los que predominan
los planes de prestacion definida
(ver prestaciones, a continua-
cion). El método de integracion
mas utilizado es el de compen-
sacion en la base (salary offset)
en cualquiera de las dos variantes
descritas en el apartado 1V.2.

Contribuciones

Las contingencias generalmen-
te cubiertas por los planes de
pensiones son las de jubilacion,
supervivencia (viudedad y orfan-
dad) y, aungue menos frecuen-
temente, invalidez. Las contribu-
ciones requeridas para financiar
las pensiones correspondientes
a tales contingencias procederan
bien de empleadores y emplea-
dos, en cuyo caso el plan es con-
tributivo, o bien de empleadores
solamente, en cuyo caso es no
contributivo.

El cuadro n.” 7 muestra que los
planes contributivos predominan
sobre los no contributivos. La ten-
dencia es, ademas, hacia los pla-
nes contributivos.

Las cotizaciones se obtienen
aplicando a una base, que puede
llegar a ser el salario regular, un
tipo de cotizacion del que el em-
pleador paga, en los planes con-
tributivos, entre las dos terceras
partes y la mitad. Cuando la base
de cotizacion no coincide con el
salario regular, adopta denomi-
naciones como salario pensiona-
ble o salario coordinado, y se cal-
cula a partir del salario regular,
en funcion del grado de inte-
gracion con la seguridad social
y excluyendo una serie de con-
ceptos (el importe de la pension
basica, como se hace en el Reino
Unido). Estas bases pueden adop-
tar minimos y maximos, similares
a los de las bases de cotizacion
de la seguridad social, para los
planes obligatorios, como en el
caso de Suiza.

La misma base que se utiliza
para el calculo de las contribu-
ciones se aplica generalmente
para el célculo de las pensiones.

Prestaciones

Esta columna del cuadro n.” 7
ofrece una informacion multiple
gue conviene desdoblar con cui-
dado. Ademas de la distincion cla-
sica en 1o que se refiere a la de-
finicitn del plan, de la cual se
hablara en breve, se presentan
unos porcentajes que son en rea-
lidad tasas de reposicion globa-
les; esto es, incluidas las pensio-
nes de la seguridad social y las
pensiones de los planes. Las ta-
sas mas elevadas se refieren a
las categorias de ingresos redu-
cidos, y las menores, a las cate-
gorias de ingresos elevados, en
virtud del juego de los techos es-
tablecidos por la seguridad so-
cial. Las bases ideales de dichas
tasas de reposicion serian 10s
salarios regulares previos a la
jubilacion, aungue las bases so-
bre las que efectivamente se cal-
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culan las pensiones pueden di-
ferir de los salarios finales, como
se vera mas adelante. Tales tasas
se obtendrian tras una carrera
completa de contribuciones com-
prendida, segun los paises, entre
35 y 40 afios.

Estas tasas de reposicion cons-
tituyen cada vez menos prome-
sas efectivas, pasando, por el con-
trario, a ser simples objetivos
tedricos (targets) cuyo cumpli-
miento no estaria garantizado ne-
cesariamente. La causa de esta
tendencia, que se da en todos
los paises, y a la cual se suman
en particular los que comienzan
a desarrollar sus sistemas de pla-
nes de pensiones, se comento al
hablar de la integracion con la
seguridad social, y se encuentra
basicamente en el temor a un re-
pliegue no anticipado de la se-
guridad social, que dejaria a los
planes integrados con ella frente
a responsabilidades financieras
adicionales no cubiertas por con-
tribuciones previamente acumu-
ladas.

En doce de los diecisiete pai-
ses descritos en el cuadro n.” 7
predominan los planes de pres-
tacion definida o, al menos en
cuatro de aquéllos, son tan fre-
cuentes como los de contribu-
cién definida. Estos ultimos pre-
dominan en el resto, salvo en
Portugal y Luxemburgo, donde
la tendencia no es clara ni rele-
vante, dado el escaso desarrollo
de los planes de pensiones, pero
incluida Australia, en donde son
frecuentes los planes que otor-
gan sus prestaciones en forma
de capitales, que no son otra
cosa que el equivalente actuarial
de las contribuciones acumula-
das aportadas al plan. Estos ca-
pitales pueden servir para adqui-
rir una anualidad vitalicia en una
compania de seguros o ser con-
mutados, total o parcialmente,

por una pension en el mismo
plan del que proceden.

No es facil saber gué parte de
la tasa de reposicion total corres-
ponde a las pensiones otorgadas
por los planes (sean éstos publi-
cos o privados). En EE.UU., por
ejemplo, un miembro tipico de
un plan de pensiones privado de
prestacion definida, que se hu-
biera retirado en 1977, tras mas
de 35 anos de servicio (es decir,
una carrera completa), recibiria
una pension equivalente a algo
mas del 27 por 100 de sus ingre-
Sos previos a la jubilacion. Una
carrera de entre 16 y 20 anos de
cotizaciones supondria una tasa
de reposicion de casi el 14 por
100.

Metodo de financiacion

No se trata aqui de los as-
pectos actuariales de la determi-
nacion de los niveles de contri-
buciones y prestaciones, como
el encabezamiento precedente
pudiera sugerir, sino mas bien,
como se deduce del cuadro n.” 7,
de la descripcion de las institu-
ciones o agentes que tienen a su
cargo la recepcion de las contri-
buciones, su eventual custodia y
su transformacion en derechos
consolidados (vesting, sobre el
que se comenta mas adelante) o
causados (pensiones propiamen-
te dichas). En todos los casos,
un informe actuarial obligado por
la ley y periddicamente revisado
debe certificar la adecuacion de
las aportaciones realizadas en los
planes de pensiones a los com-
promisos adquiridos por éstos en
forma de prestaciones.

Las modalidades mas caracte-
risticas se describen a continua-
cion. Se ha reservado el término
fondos de pensiones (FdP, en el
cuadro) para aquellas institucio-
nes que se caracterizan por ser

independientes de los promoto-
res de los planes, pero que no
son companias de seguros, aun-
que pueden adoptar diversas for-
mas juridicas segun los paises
(association sans but lucratif en
Bélgica, trust o fiducia en el
mundo anglosajon o fundacion
en Suiza). Bajo la denominacién
de compania de seguros se pue-
de encontrar una amplia ga-
ma de modalidades, pasando por
el contrato de administracion de
depositos, las cuentas individua-
les (las cuales también pueden
ser operadas por los bancos,
como sucede en Dinamarca), los
seguros de grupos, etc. Final-
mente, las propias empresas pro-
motoras de un plan de pensiones
pueden financiar las obligaciones
del plan mediante la acumulacion
de reservas contables en sus ba-
lances.

En el cuadro n.° 7 se ofrecen
las modalidades mas frecuentes
(en primer lugar, las dominantes)
en los diferentes paises. La com-
binacion de los métodos de re-
servas contables y compania de
seguros es casi exclusiva de los
paises donde los planes de pen-
siones estan poco o apenas de-
sarrollados, aunque también se
da en Dinamarca, donde tanto
bancos como companias de se-
guros gestionan las cuentas in-
dividuales, y en Alemania, donde
el método de reservas contables
constituye una verdadera espe-
cialidad nacional.

En el resto de los paises, la
modalidad predominante, con di-
ferencia, es la de fondo de pen-
siones propiamente dicho, como
institucion independiente del pro-
motor del plan, especificamente
creada para la gestion de éste,
sin fines lucrativos, y cuya ac-
tuacion debe darse en el mejor
interés de participantes y benefi-
ciarios. Probablemente, los ejem-
plos mas caracteristicos de fon-
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dos de pensiones sean los de los
trusts anglosajones y las funda-
ciones suizas.

Conviene reparar en que prac-
ticamente en todos los paises las
companias de seguros instrumen-
tan, en mayor o menor grado,
los planes de pensiones, sobre
todo los planes que carecen de
una base demogréfica suficien-
temente amplia y diversificada.

Derechos consolidados

La descripcion de las modali-
dades de reconocimiento de los
derechos consolidados por los
participantes, practicadas habi-
tualmente por los planes en los
diferentes paises, completa este
viaje tortuoso por la estructura
de los planes de pensiones. De
nuevo, una vista panoramica de
este aspecto del paisaje se ofrece
en los confines del cuadro n.” 7.

Con la excepcion de los paises
donde los planes de pensiones
estan poco desarrollados (en los
cuales no existe una practica es-
tablecida) y de Japon (donde no
existen requerimientos legales a
este respecto, en claro contraste
con la practica europea y nor-
teamericana), el resto de los pai-
ses practica el reconocimiento de
los derechos consolidados segun
una amplia gama de condiciones,
que van desde el 100 por 100 in-
mediato en Suiza, para los planes
privados obligatorios, al 100 por
100 tras los 15-20 anos de perte-
nencia al plan en Australia. Lo
normal es, sin embargo, la pose-
sion del 100 por 100 de los dere-
chos consolidados tras 5 anos de
pertenencia al plan (o un reco-
nocimiento parcial antes de ese
limite), en ocasiones junto a una
condicion de edad (haber cum-
plido 30, 35 o incluso 45 anos).

Estas condiciones limitan fuer-
temente la movilidad de los

empleados y/o penalizan las ca-
rreras contributivas reducidas,
probablemente por encima de cri-
terios puramente actuariales. En
algunos casos (Grecia, Irlanda),
es posible obtener el reembolso
del equivalente actuarial de las
cotizaciones realizadas hasta el
momento de abandonar el plan.
Con objeto de eliminar estos in-
convenientes y de ampliar el am-
bito de los planes de pensiones,
las nuevas legislaciones estable-
cen requisitos cada vez mas li-
berales en materia de derechos
consolidados y de su transferibi-
lidad.

3. Los problemas de las
pensiones privadas

Las pensiones privadas (y los
sistermas complementarios en ge-
neral), consideradas como insti-
tuciones de proteccion social,
ofrecen el problema generalizado
de que su cobertura se limita a
los segmentos de ingresos mas
elevados de la poblacion. En el
caso de las pensiones, la cober-
tura parece encontrar un limite
natural en el 50 por 100 de la
poblacion activa, precisamente
en el tramo de ingresos mas ele-
vados. Los sustanciosos benefi-
cios fiscales que se ofrecen para
su promocion son, sin embargo,
financiados por el conjunto de
los contribuyentes.

La demografia adversa, como
se comentaba en la seccion an-
terior, constituye un problema
mayor para los sistemas basados
en el reparto. Los sistemas com-
plementarios, fundamentalmente
basados en la capitalizacion, son
bastante mas inmunes a ella,
siempre y cuando los informes
actuariales correspondientes cap-
ten bien la evolucion del ciclo vi-
tal del individuo representativo
del colectivo correspondiente.

La inflacion, por el contrario,
constituye un serio problema
para las pensiones complemen-
tarias, sobre todo a partir del mo-
mento en que éstas son causadas
por sus beneficiarios, ya que du-
rante el periodo de acumulacion
del derecho las revisiones perio-
dicas del plan proveeran adecua-
damente contra el fenomeno in-
flacionario mediante la adapta-
cidn de las cotizaciones.

IV. INTEGRACION
Y POLITICA
DE PENSIONES

1. Seguridad social
y pensiones
complementarias

Es en la provision de pensiones
donde los sistemas complemen-
tarios de proteccion social han
adquirido su mayor desarrollo,
que en algunos paises podria ca-
lificarse de considerable. Natu-
ralmente, la seguridad social es
el proveedor por excelencia de
este tipo de prestaciones.

En el ambito de la CEE, Ho-
landa y Reino Unido son los pai-
ses con mayor desarrollo de las
pensiones complementarias. Las
estadisticas sobre el particular
existen, pero se encuentran muy
descentralizadas y su recoleccion
para el conjunto de los Doce es
una tarea que sobrepasa con mu-
cho el objetivo de una primera
aproximacion como es este tra-
bajo. Cierta informacion cuanti-
tativa detallada, para los casos de
EE.UU., Reino Unido y Holanda,
se encuentra en Herce (1989).

Pero, puesto que tal base cuan-
titativa me parece imprescindi-
ble para acometer esta seccion,
ofrezco, en los cuadros n.” 8 a
10, una serie de datos proceden-

tes de fuentes diversas.
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CUADRO N.° 8

PROTECCION SOCIAL PRIVADA: FLUJOS ECONOMICOS
R i b e i i o o

Gasto total
PAIS en pensiones,
en porceritaje del PIB

Prestaciones
sociales privadas,
en porcentaje del PIB

Cotizaciones sociales
percibidas por el sector
privado, en porcentaje del PiB

B . 139 21 24
DK 12,4 nd 14
D 14,4 14 1,9
ELL. 14.4 nd nd
E 9,4 1,2 1.3
F . 12,6 1.3 1,8
IRL 8.6 nd 09
I 139 1.7 3.0
L. .. 154 nd 29
NL 15,6 36 47
P 7] 0.8 nd
UK 12,1 33 41
EUR .. . 130 19 25

Fuentes: EUROSTAT (1987), CEE (1988) y elaboracion propia

Un analisis de los flujos eco-
nomicos (cuadro n.” 8) permite
apreciar que las prestaciones pri-
vadas de proteccion social alcan-
zan en algunos paises una cuarta
parte del gasto total por pensio-
nes. Las cotizaciones afectadas
son, por lo general, superiores;
lo cual, unido a los rendimientos
de las inversiones de los fondos
de pensiones, determina una acu-
mulacion de reservas de jubila-
cion del orden de varios puntos
del PIB.

Esto es asi, sin embargo, en
muy pocos paises de la CEE. En
aquéllos donde no existe un sis-
tema desarrollado de planes y
fondos de pensiones (ver el apar-
tado 111.2), las prestaciones socia-
les privadas, reducidas de por si,
consisten en una amalgama de
costes laborales no salariales y
prestaciones directas dificil de in-
terpretar con precision.

Los fondos acumulados por
los sistemas complementarios de
pensiones basados en la capita-
lizacion, en porcentaje del PIB,
pueden llegar a ser considera-

bles. Un panorama relativamente
reciente y bastante completo
puede apreciarse en el cuadro nu-
mero 9, en el que se constatara
la posicion modesta del conjunto
CEE, aungue son de destacar las
excepciones de Reino Unido y
Holanda.

Los datos demograficos son
muy escasos, y tan solo algunos

casos seleccionados se ofrecen
en el cuadro n.” 10. Se apreciara
que la referencia a la cobertura
hecha en el apartado 111.3 queda
perfectamente ilustrada. De he-
cho, parece que los nuevos de-
sarrollos en materia de pensiones
personales (Reino Unido), cuyo
objetivo era extender el campo
de aplicacion personal de las pen-
siones privadas, han fomentado
mas una sustitucion entre formu-
las alternativas que una extension
real de las pensiones privadas.

2. ¢Qué es la integracion?

Como se decia en el apartado
I11.2, un plan de pensiones esta
integrado con la seguridad social
cuando proporciona prestaciones
que, incluyendo a las de la segu-
ridad social, alcancen un nivel fi-
jado de antemano.

Los métodos de integracion
mas usuales son dos:

— El método de compensa-
cion en la base (excess method,
0 salary offset method). Mediante
este método, las pensiones pri-
vadas se calculan sobre el ex-

CUADRO N 9

ACTIVOS TOTALES. PLANES PRIVADOS (1985) (*)
T e T e e, T e T e e

Activos como

PAIS Activos totales (™) PIB porcentaje del PIB
Estados Unidos 1.006,0 3.945,7 25,5
CEE (estimacion) 2986 29518 10,1
Reino Unido 186,0 505.0 36,8
Japon 95,0 1.573,9 6,0
Canada 52,0 338.8(PNB) 158
Holanda 51.0 1503 339
Suiza 450 123,9(PNB) 36,3
RFA . 33.0 7446 4.4
Australia 12,0 166.9 (PNB) T2
(") Todas las magnitudes absolutas se expresan en miles de millones de dolares (al cambio a final de

1585)
{*") Valor de mercado a final de ano.

Fuente: Nowakowsky (1986) y efaboracion propia
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CUADRO N 10

PARTICIPACION EN PLANES DE PENSIONES PRIVADOS
I —— R i R e S e |

PAIS Farticipes En)piga total Tasa participacion
{mites) {miles) (porcentaje)}
Holanda (1985) 2.166 5.076 427
Japon (1987) 15.525 59,080 26,3
USA (1979) 49.632 98.824 50,2
Reino Unido (1983) 11.100 23277 477

Fuente: Herce (1989)

ceso, si lo hubiere, del salario fi-
nal de un trabajador sobre el
salario regulador de la seguridad
social que le corresponda, tam-
bién llamado nivel de integracion.
Una variante de este método,
denominada de tipo escalonado
(step-rate method), consiste en
aplicar, en el calculo de la pen-
sion, un numero de puntos por-
centuales diferente a cada uno
de los dos segmentos de la base
salarial determinados por el nivel
de integracion.

— El método de compensa-
cion en la prestacion (benefit off-
set method, o simplemente offset
method), en virtud del cual, a la
pension integrada que el plan pro-
meta se le deduce, parcialmente
y hasta un tope maximo, la pen-
sion de la seguridad social. La
resultante es la prestacion que
efectivamente pagara el plan.

Muchos planes de pensiones
que garanticen un nivel integrado
de prestaciones quedaran al des-
cubierto, con importantes con-
secuencias financieras para sus
patrocinadores, ante un replie-
gue, concebible en algunos pai-
ses en las circunstancias actua-
les, de la seguridad social.

Hay un aspecto especialmente
perturbador de los planes de pen-
siones que resulta acentuado por
la integracion, y es la posibilidad
de que la generalizacion de las

pensiones privadas (que son sa-
lario diferido, en virtud del me-
canismo de acumulacion de las
cotizaciones) a los trabajadores
con ingresos elevados deprima
el conjunto de los salarios, in-
cluso los de las categorias infe-
riores, quienes estarian, por esta
via, financiando parcialmente las
pensiones del resto.

La integracion con la seguri-
dad social es, sin embargo, una
caracteristica que no esta pre-
sente en todos los paises (ver cua-
dron.° 7). En aguéllos en los que
se da, tampoco abarca necesa-
riamente a todos los miembros
activos de los planes de pensio-
nes.

Combinando la experiencia de
los paises reflejados en dicho cua-
dro, podria trazarse el «retrato ro-
bot» del plan de pensiones inte-
grado con la seguridad social
como: un plan privado de pres-
tacion definida, grande (mas de
1.000 miembros activos), patro-
cinado por una sola empresa y
cuyo metodo de integracion es
el de compensacion en la base.

En la medida en que, en algu-
nos paises, la seguridad social
ofrece simultaneamente varios ti-
pos de pensiones —basicas, pro-
fesionales y complementarias—
la integracion de las pensiones
privadas puede realizarse con
parte o con el conjunto de las

que ofrece la seguridad social.
Tal es el caso de Grecia, donde
los planes de pensiones privados
que comienzan a aparecer se
integran con las pensiones pro-
fesionales del IKA y con las
pensiones auxiliares; del Reino
Unido, donde la integracion se
realiza mayoritariamente con el
segmento béasico, ya que mas del
80 por 100 de los planes integra-
dos tienen «contratado» (con-
tracted-out) €l segmento profe-
sional de la seguridad social
(SERFS: state earnings-related
pension scheme); de Canada,
donde tan solo se practica la in-
tegracion del segmento profesio-
nal; de Japon, donde los grandes
planes de empresa o multiem-
presa pueden «contratar el seg-
mento profesional de la seguri-
dad social; o, finalmente, de
Suiza, donde la integracion tiene
lugar sobre ambos niveles (ba-
sico y profesional).

Francia es un caso especial,
debido a la existencia de un se-
gundo nivel profesional obliga-
torio superpuesto al de la se-
guridad social (no existe nivel
basico) y gestionado por asocia-
ciones especificas en base al me-
todo de reparto. Los pocos pla-
nes de pensiones propiamente
dichos gue existen afectan a los
ejecutivos de las empresas, y nor-
malmente estan integrados con
la seguridad social y con el nivel
profesional obligatorio, aunque
los temores de un repliegue de
la seguridad social estan ha-
ciendo mas atractivos los planes
de contribucion definida, gene-
ralmente no integrados.

3. Elementos de
una politica publica
de pensiones

Con frecuencia, los términos
«pensiones privadas» y «pensio-
nes publicas» se presentan como
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antagonicos, y ciertamente lo
son, debido a un problema de
coste, si se pretende que unas u
otras cubran exclusivamente las
necesidades economicas de los
pensionistas.

El ejercicio de integracion por
excelencia, en el analisis de la
problematica de las pensiones,
consiste, sin embargo, en reco-
nocer que situarse en cualguiera
de los dos extremos entrana ries-
gos innecesarios, y que lo logico
seria buscar la mejor combina-
cion de instituciones y métodos
financieros posible.

La discusion de los apartados
1.3y ll.3 pretendia ilustrar la na-
turaleza de los riesgos a los que
se enfrenta la provision de pen-
siones y las ventajas relativas del
reparto © la capitalizacion para
superarlos. La logica mas elemen-
tal sugiere la diversificacion de
métodos e instituciones. El peso
a dar a cada pieza del sistema
dependeria del sesgo sistematico
en la materializacion de tales ries-
gos.

La industria de las pensiones
debe poder convivir, debida-
mente regulada, con la seguridad
social, a fin de que las mejores
pensiones posibles estén al al-
cance de los ciudadanos. La se-
guridad social, a su vez, no debe
ser considerada como una insti-
tucion inerte e intocable, y sin
embargo su desmantelamiento
es inconcebible, y cualquier re-
forma intensa que no cuente con
un consenso social es inviable.

La demografia, en torno al ano
2030 amenaza con ser, en los pai-
ses industrializados, bastante per-
versa (2), y las soluciones que se
anticipen han de comenzar a ins-
trumentarse sin pérdida de tiem-
po. Un marco de analisis inte-
grado, que considere todas las
técnicas y alternativas institucio-

nales disponibles, me parece la
mejor aproximacion al tema.

Toda accion en este marco se
circunscribe al dominio de la po-
litica publica; es decir, de la po-
litica que desarrollan las autori-
dades publicas, persiguiendo el
interés publico y respetando (y
estimulando) la iniciativa de los
agentes privados. Una politica pu-
blica de pensiones, con objetivos
bien definidos, consensuados y
estimulantes para el conjunto de
la sociedad, me parece la con-
crecion mas depurada que, por
el momento, puede establecerse.

La politica publica de pensio-
nes debe ser una politica infor-
mada por organismos indepen-
dientes, pero al servicio de la
clarificacion de sus objetivos.
Debe ser una politica que admi-
nistre los recursos publicos y re-
gule los privados (para lo cual
dispone de potentes palancas fis-
cales y legales), buscando su
combinacion para la provision de
las mejores pensiones posibles.

El resultado de una buena po-
litica publica de pensiones solo
puede ser un sistema de previ-
sion que estimule a los individuos
a participar en una sociedad
activa y justa, en la que la res-
ponsabilidad y la solidaridad no
queden defraudadas por cargas
insoportables o promesas impo-
sibles de cumplir.

NOTAS

(1) Una sintesis de las principales posturas
acerca de cudles son los efectos economicos
de los sistemas de seguridad social puede en-
contrarse en Lopez Garcia (1987).

(2) Veanse las proyecciones demogréficas
para los paises de la CEE gue se acompanan
como anexo de este articulo.
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PROYECCIONES DEMOGRAFICAS (EN MILES) Y TASAS DE DEPENDENCIA (EN PORCENTAJE) EN LA CEE

ANEXO

BELGICA 1986 1991 1996 2001 2011 2021 2050 (a)
0-14 1.834.50 177470 1.766,10 1.772,30 1.660,50 1.599,60 1.750,00
1564 . . 6.648,50 6.538,10 6.403,30 6.266.50 6.117.80 5.661,10 5.300.00
65y mas . 1.375,90 1.47260 1.559,40 1.626,80 1.628,00 1.801,50 1.800,00
TOTAL ... 9.858.90 9.785,40 9.728.80 9.665.60 5.406.30 9.062,20 8.670,00
tde . 20,69 22,52 24,35 25,96 26,61 31.82 33,96
112 [E— 48,29 49,67 51,93 54,24 5375 60,08 63,58
15-64/tor ... 67,44 66,81 65,82 64.83 65,04 62,47 61,13
DINAMARCA 1987 1990 1995 2000 2010 2025 2050 (al
14, i 918,00 875,50 865,40 907,80 850,20 729,10 650,00
15-64 o 3.421,00 3.460,30 3.493,80 3.463,80 3.363,20 3.039,10 2.180,00
65y mas . .. 785,80 796,90 795,70 782,50 830,50 972,00 860,00
TOTAL .. 5.124,80 513270 5.154,90 5.154,30 5.043,90 4.740,20 3.690,00
tde .. 2 22,97 23.03 2277 22,60 24,69 31,98 39,45
tdd 49.80 4833 47,54 48,80 49.97 5597 69,27
1&64/tat . 4.0 . 66,75 67,42 67,78 67,20 66.68 64,11 59,08
R F DE ALEMANIA 1987 1990 1995 2000 2010 2020 2050 (a)
0-14 9.017.80 898320 9.207,30 8.876,20 7.061,00 5.946.70 6.970,00
1564 ... 42.849,50 42.528,70 41.729,40 41.113,90 38.641,40 35.296.90 24.620,00
65 y mas 927310 9.517,70 10.061,20 10.483,80 12.100,70 12.343,10 10,240.00
TOTAL 61.140,40 61.029,60 60.997,90 60.483,90 57.803,10 53.586,70 41.830,00
tde 21,64 22,38 2411 25,52 31.32 34,97 41,59
i Tuls| FESY 42,69 4350 46,17 47,11 49,59 51,82 69,50
15-64/tot ... 3 70,08 69,69 68,41 67,97 66,85 65,87 58,86
GRECIA 1986 1990 1955 2000 2070 (a} 2020 a) 2050 {al
0-14 .. 205530 2.009.80 1.819.80 2.049.70 1.830,00 1.750,00 1.620,00
15-64 ... 6.560.70 6.686.30 6.760,20 6.731,90 6.630,00 6.540.00 5.720,00
65y mas ... 1.333.10 1.261,80 1.427,70 1.552,10 1.700,00 1.790.00 1.960,00
TOTAL 9.949,10 9.957.90 10.107,70 10.333.70 10.160,00 10.080,00 9.300,00
tde .. 20,32 18.87 f1.a92 23,06 25,64 27,37 3427
tdd . i 51,65 48,93 49 52 53,50 53.24 54,13 62,59
15-64/tot ... 65,94 67,15 66,88 65,15 65.26 64,88 61,51

tde' Tasa de dependencia de [as personas de edad (65 y mas)/(15-64)
Idd. Tasa de dependencia demografica [(65 y mas) - (0-14)[/(15-64)

Fuentes: EUROSTAT, salvo (a), proyecciones de 1a OCDE (1988). Le vieilhissement démografigue, Anexo A
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PROYECCIONES DEMOGRAFICAS (EN MILES) Y TASAS DE DEPENDENCIA (EN PORCENTAJE) EN LA CEE (continuacion)
T AT e T e T T TR S e T

b ESPANA 1987 1990 1995 2000 2010 2020 (a) 2050 (a)
04 ... 8.649,50 8.106,00 7.629,40 7.786,30 7.517,00 6.560,00 7.090,00
15-64 25.344 90 26.067,20 28.781,70 26.817,10 2741710 27.780,00 23.340,00
65 y mas 4.755,70 5.148,30 5.683,30 6.143,10 6.260,10 7.040,00 9.020,00
TOTAL 38.750,10 39.321,50 40.094.40 40.746,50 41.194,20 41.380,00 39.450,00
tde 18,76 19,75 2122 2291 22,83 2534 38,65
tdd .. . 52.89 50,85 49,7 51,94 50,25 4896 69,02
15-64/tot . 65,41 66,29 66,80 65,81 66,56 67,13 59,16

FRANCIA 1987 1990 995 2000 2010 2020 2050 (a)
014 ... 1154210 11.227 .20 11.247 00 10.995.10 10.387,00 9.812,20 9.960,00
15-64 36.566,10 37.048,00 37.320,70 37.773,40 38.777,50 37.271,20 32.490,00
65y mas ... 7.401,80 7.815,50 8.483,20 9.113,00 9.599,90 11.580,70 12.200,00
T@TAL ... 55.510,00 56.090,70 57.060,90 57.881,50 58.764,40 58.664.10 54.650,00
tde 20,24 21,10 22,76 2413 24,76 31.07 37,55
tdd ....... 5181 51,40 52,89 53,23 51,54 57,40 68.21
15-64/tot 65.87 66,05 65,41 65,26 65,99 63,53 59,45

{RLANDA 1986 1990 (a) - 2000 (a) 2010 (3} 2020 (3) 2050 (a)
0-14 . 1.027 10 1.020,00 — 910,00 870,00 850,00 880,00
15-64 . 2.129.30 2.280,00 o 2.580,00 2.790,00 2.850,00 2.710.00
65y mas ... 384,00 420,00 e 440,00 460,00 530,00 830,00
TOTAL 3.540,40 3.720,00 — 3.930,00 4.120,00 4.230,00 4.420,00
tde ... 18.03 18,42 — 17,05 16,49 18,60 30,63
tdd ... 66,27 63,16 — 52,33 47 67 48,42 63,10
15-64/1tot . 60,14 61,29 - 65,65 67,72 67,38 61,31

ITALIA 1987 1990 1995 2000 2010 2020 2050 (a)
0-14 10.541.40 9734.30 9.121,30 9.122,50 8.333.60 6.925,00 8.070,00
1564 ... 39.085,00 39.383,50 39.327,10 38.607,70 37.204.90 35.160.60 27.200,00
65 y mas . 7.664,10 8.204,40 8.936,80 9.496,10 10.107 50 10.531,90 10.300,00
TOTAL 57.290.50 57.322,20 57.385,20 57.226,30 55.646,00 52.617,50 45.470,00
tde . 19,61 20,83 2272 24,60 27,47 29,95 37.87
tdd i 46,58 45,55 4592 48,23 49,57 49,65 67,54
15-64/tot . 68,22 68,71 68,53 67,46 66,86 66,82 59,69

Ide Tasa de dependencia de ias personas de edad (65 y mas)/(15-64)
10d Tasa de dependencia demograhca [(65 y mas) + (0-14}]/(15-64)

Fuentes: EUROSTAT. salvo (a), proyecciones de la OCDE (1988). Le weillissement demografique. Anexo A
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PROYECCIONES DEMOGRAFICAS (EN MILES) Y TASAS DE DEPENDENCIA (EN PORCENTAJE) EN LA CEE (conclusion)
T R L e v P e SN AN 1

LUXEMBURGO 1985 1990 1995 2000 2010 2020 fa) 2050 (a)
0-14 63,40 67,50 71,00 70,70 62,00 60,00 70,00
1564 ... 254,40 255,70 252,70 251,10 253,40 240,00 220,00
65y mas ...... 48,40 46,80 49,30 51,70 53,40 80.00 70,00
TOTAL . 366,20 370.00 373.00 373,50 368.80 380,00 360,00
tde 19,03 18.30 19,51 20,59 21,07 33,33 31,82
tdd s 2 43,95 44,70 47,61 48,75 45,54 58,33 63,64
15-64/tot 69,47 69,11 67,75 67.23 68,71 63,16 61,11

HOLANDA 1987 1990 1995 2000 2010 2020 2050 (a)
0-14 2.745,50 272780 2.841,00 2.931,50 2.632,20 2.302,40 2.270,00
15-64 10.065,60 10.250,50 10.421,80 10.542,70 10.758,80 10.263,80 7.930,00
65 y mas 1.804,00 1.898,20 2.01210 2.113,30 2.357,60 2.952,60 2.980,00
TOTAL 14.615,10 14.876,50 15.274,90 15.587,50 15.748,60 15.518.80 13.180,00
tde 17,92 18,52 19.31 20,05 219 28,77 37.58
{ (a[o [N 45,20 45,13 46,57 47,85 46,38 51,20 66,20
1564 a5 68,87 68,90 68,23 67,64 68,32 66,14 60,17

PURTUGAL 1967 1991 1996 2001 2010 (at 2020 (a) 2050 (a)
0-14 2.322,50 2.205,30 2.128,50 2.157,40 2.060,00 1.910,00 1.660,00
15-64 . 6.642,80 6.981,80 7.264,10 7.458,20 6.920,00 6.870.00 5.790.00
65 y mas 1.264,80 1.309,70 1.426,50 1.626,50 1.480,00 1.630,00 1.930,00
TOTAL 10.230.10 10.496,80 10.819.10 11.141,10 10.460.00 10.410,00 9.380,00
e, 19,04 18,76 19,64 20,45 2139 23,73 3333
tdd ... 54,00 50,35 48,94 49,38 51,16 51,53 62,00
15-64/tot . . 64,93 66,51 67.14 66,94 66,16 65.99 61,73

REING UNIDO 1986 1990 1995 2000 2010 2020 2050 (a)
0-14 . 10.847.80 10.885,00 11.5893,00 11.971,00 11.188,00 10.890,00 10.690,00
15:64 .. 37.222,70 37.413,00 37.386,00 37.697,00 38.669,00 38.217,00 35.400,00
65 y mas 8.620,10 8.992,00 9.166,00 9.190,00 9.534,00 10,731,00 10.630,00
TOTAL .. 56.690,60 57.290,00 58.145,00 58.858,00 59.391,00 59.838,00 56.720,00
tde . 23,16 2403 24,52 24,38 24,66 28,08 30,03
tdd s 52,30 53.13 55,53 56,13 53,59 56,57 60,23
15-64/tot o 65,66 65,30 64,30 64,05 65,11 63,87 62,47

10e' Tasa de dependencia de las personas de edad (65 y mas)/(15-64)
1dd: Tasa de dependencia demografica [(65 y mas) + {0-14)]/{15-64)

Fuentes EUROSTAT, salvo (), proyecciones de la OCDE (1888) Le weilhssernent demografique. Anexo A
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