diferenciacion en el tratamiento
que se da a las regiones atrasa-
das y a las industriales en declive;
no parece aceptable, al menos
desde el punto de vista espafiol,
que a nivel europeo se pueda con-
siderar similar la capacidad de
ambos tipos de regiones para
competir en el mercado unico. A
medio plazo, se deberia haber
puesto mas el acento en las re-
giones menos desarrolladas, si
no tanto en cuanto a la dotacion
de recursos, si al menos en la
extension de los mapas a cubrir
por la politica regional.

En segundo, aunque no menos
importante, se debe considerar
en mayor medida el hecho de
que, por la discontinuidad geo-
grafica de la periferia europea,
los problemas de desarticulacion
son mas graves en el Sur de
Europa; graficamente podriamos
decir que «por el Sur no se pasa,
al Sur hay que im, y esto implica
fuertes problemas de articulacion
de estrategias Sur-Sur.

En resumen, los avances en la
politica regional comunitaria se
encuentran acompafados de

sombras en cuanto a la escasa
definicion de una estrategia de
desarrollo a medio plazo, que es
probablemente consecuencia de
los problemas politicos que plan-
tearia su formulacion.

2. Una propuesta
de objetivos para el
afo 2000

Ante esta carencia de objetivos
concretos a conseguir por la po-
litica regional en los proximos

EL MARCO DE APOYO COMUNITARIO PARA LAS
COMUNIDADES DEL OBJETIVO N-° 1

EL MARCO DE APOYO
COMUNITARIO

Entre la presentacion del Plan de Desa-
rrollo Regional y del Plan de Reconversion
Regional, y la obtencion efectiva de las ayu-
das del FEDER, la reforma de los fondos
estructurales ha introducido un tramite an-
tes inexistente, que es la negociacion y la
elaboracion de un marco de apoyo comu-
nitario (MAC) para cada uno de los planes.

El MAC es el compromiso indicativo que
contraen los fondos estructurales comuni-
tarios para financiar las acciones, contem-
pladas en el PDR, que hayan sido selec-
cionadas a este fin de comun acuerdo entre
las partes interesadas. Es decir:

a) Implica, por una parte. que la Comi-
sion de la CEE ha efectuado una valoracion
de la estrategia y de las acciones de de-
sarrollo regional propuestas en los planes
regionales.

b} Por otra, es el resultado de una ne-
gociacion entre las administraciones que
participan en la financiacion de las inver-

José A. ZARAGOZA RAMEAU

siones previstas en los planes, a los efectos
de seleccionar cuales de ellas seran co-
financiadas por los fondos estructurales.
En el caso espanol, han participado en la
negociacion: la Comision de la CEE, la Ad-
ministracion central y las comunidades auto-
nomas (CCAA) interesadas, bajo la coor-
dinacion de la Secretaria de Estado de
Hacienda.

¢) Entercer lugar, el MAC es el marco
de referencia de la cooperacion financiera
de los fondos estructurales, por lo que las
posteriores demandas de ayuda a las ac-
tuaciones inversoras deben atenerse a este
marco.

d) Y. finalmente, el MAC es un docu-
mento de caracter indicativo y flexible, en
el sentido de que podra ser revisado, a ini-
ciativa del Estado miembro o de la Comi-
sion de acuerdo con el Estado, en funcién
de nuevos datos y de los resultados obser-
vados durante la ejecucion del MAC,

De momento, se ha concluido ya et MAC
referido a las comunidades autonomas del
objetivo n.® 1 (Castilla-La Mancha, Castilla
y Ledn, Extremadura. Andalucia, Canarias,
Galicia, Murcia, Asturias, Comunidad Va-

lenciana, Ceuta y Melilla), discutiéndose en
este momentoc el correspondiente a las
CCAA del objetivo n° 2 (Cantabria, Pais
Vasco, Navarra, La Rioja, Aragon, Cataluia,
Madrid). La elaboracion del MAC ha su-
puesto un proceso arduc y complicado de
negociacion, como sucede siempre que las
necesidades de recursos son mayores que
las disponibilidades, y como sucede cuando
los intereses de las partes implicadas no
son necesariamente coincidentes. Una ca-
racteristica particular del caso espanol ha
sido el desarrolic de este proceso a tres
bandas, debido a la intensa participacion y
plena colaboracion de las comunidades
auténomas.

Las CCAA han venido colaborando con
la Administracion central, a través del Co-
mité de Inversiones Publicas, en la prepa-
racion del programa de inversiones publicas
y de los planes de desarrollo regional (PDR)
y de reconversion regional. La novedad ha
consistido en la ampliacion de su partici-
pacion a un proceso en el que ha estado
presente también la Comision de la CEE,
bajo la coordinacion, y mediante la con-
vocatoria, del Ministerio de Economia y
Hacienda, como responsable de la coordi-
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anos, el Secretario de Estado de
Hacienda, José Borrell, formuld
recientemente, en su intervencion
ante la Comision de Politica Re-
gional del Parlamento Europeo,
una propuesta para el ano 2000.

La Comunidad no puede sen-
tirse satisfecha por haber deci-
dido duplicar los recursos de los
fondos con finalidad estructural;
se trata solo de un paso que, a
partir de 1993, debe ir seguido
de otros. En 1989, los creditos
de compromiso de los fondos
con finalidad estructural repre-

sentan el 20 por 100 del Presu-
puesto comunitario, en la pers-
pectiva de llegar al 25 por 100 en
1993; la Comunidad esta dedi-
cando ahora a estos fines el 0,3
por 100 de su PIB. Son, todas
ellas, cifras a todas luces insufi-
cientes en relacion a los proble-
mas que hay que acometer, los
cuales, como se senalo anterior-
mente, pueden acentuarse con
la implantacion del mercado
unico.

El Parlamento Europeo y la Co-
munidad deben empezar ya a pre-

parar la etapa que se abrira para
los fondos estructurales a partir
de 1993, pensando en el hori-
zonte del ano 2000. Si actual-
mente el 20 por 100 de la pobla-
cion comunitaria vive en regiones
cuyo PIB por habitante es igual
o inferior al 75 por 100 del PIB
medio de la Comunidad, medido
en paridades de poder de com-
pra, no parece demasiado ambi-
cioso aspirar a rebajar dicho por-
centaje al 15 por 100 en el ano
2000. Para ello, hay que adoptar
inexorablemente medidas finan-
cieras importantes.

CUADRO N.° 1

DISTRIBUCION PROVISIONAL DE LA ASIGNACION DE RECURSOS
DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES POR ESTADOS MIEMBROS,
PARA LAS REGIONES DEL OBJETIVO N-° 1

ESTADO M ECU M. Ptas Porcentaje
Espana 9778 1.271.270 270
Francia 888 115.440 25
Grecia 6.667 B66.710 18,4
Irlanda 3672 477.360 10,1
Italia 7.443 967.590 206
Portugal 6.958 904 540 19,2
Reino Unido 793 103.090 22
TOTAL 36.200 4.706.000 100,0

Notla: El tpo de cambio adoptado es 1 ecu = 130 plas.

nacidn de las instituciones espafolas im-
plicadas.

A nadie se le oculta el significado politico
de esta negociacion a tres bandas. Ahora
bien, hay que senalar que, aparte de la tras-
cendencia politica senalada de una iniciativa
como ésta, la participacion de las CCAA
era también necesaria por razones técnicas
y de eficacia administrativa en |a gestion y
ejecucion de las actuaciones previstas en
el PDR. La experiencia merece una valora-
cién muy positiva, tanto por el clima en
que se han desarrollado las reuniones como

¢) reparto de los recursos de cada
fondo estructural entre los distintos niveles
de gobierno; y

d) distribucion de los recursos por ejes
de desarrolio.

La negociacion ha atravesado por mo-
mentos dificiles, sobre todo a la hora de

fijar la cantidad global de recursos de los
tres fondos asignada a Espana. Espana
recibira, a traves del MAC, 9.779 millo-
nes de ECU, equivalentes a 1.271.270 mi-
llones de pesetas. lo que representa el 27
por 100 de los recursos comunitarios dis-
tribuidos {cuadro n.° 1). Estos recursos no
suponen la totalidad de los tres fondos,
dado que hay una parte que se reservaala
Comision para los programas que ponga
en marcha ella directamente.

El paso siguiente fue distribuir la dotacion
espafiola entre los tres fondos participantes.
Al FEDER le correspondera el 63,4 por 100;
al FSE el 24,0 por 100, y al FEOGA-O el
12,6 por 100 (cuadro n.” 2).

Conocidas las disponibilidades del FE-
DER, se procedio a repariirlas por niveles
de gobierno. A efectos internos, éste ha
sido uno de los pasos mas delicados, si no
el mas delicado, de todo el proceso de ela-
boracion del MAC.

Hasta ahora, el acceso de las CCAA al
FEDER ha estado vinculado a su FCl y
condicionado por una cuantia maxima del
30 por 100 de éste. Paralelamente al de-
sarrolio de las negociaciones del MAC, se
habia llegado ya a un principio de acuerdo

CUADRO N.“ 2
ASIGNACION DE FONDOS ESTRUCTURALES PARA LAS REGIONES DE ESPARA

MENOS DESARROLLADAS (OBJETIVO N.° 1), SEGUN EL MAC 1989-1993

T s T S e e

por la competencia técnica de todas las
partes implicadas y por la oportunidad que

ha significado para las CCAA de conocer FONDO Millones Ecu Milfones Pesstas Porcentaje

directamente cémo se desenvuelven los pro- o o e o

cesos negociadores con la Comision. L A 305.240 240
La elaboracion de este MAC ha pasado FEOGA-O .. 1.232 160.160 12,6
or las siguientes fases:

P g SUMA 9779 1.211.270 100,0

a) asignacion global de recursos de los
fondos estructurales a Espana;

b) distribucion de estos recursos entre
los fondos estructurales;

Notas: — Estas cifras no Incluyen las asignaciones que reciba Espaia con cargo a los recursos de ios fondos
de libre disposicion de la Comision (en el caso del FEDER, el 15 por 100 de su dolacién).
— El tipo de cambio adoptado es 1 ecu = 130 plas.
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Para cohesionar econémica y
socialmente a la Comunidad, ha-
bré que dedicar cifras sucesiva-
mente mas altas del PIB del con-
junto de los estados miembros y
del Presupuesto comunitario, de
forma que terminemos el si-
glo XX destinando a los fondos
estructurales aproximadamente
la tercera parte del Presupuesto.

Habra que complementar este
esfuerzo con una intensificacion
de la lucha contra el fraude en la
utilizacion de los fondos, y con
su prevencion, a fin de aprove-

char al maximo el potencial de
aqguéllos.

lll. DIMENSION SOCIAL
DEL MERCADO

No es sbélo la importante di-
mension alcanzada por el deno-
minado «Estado protector» lo que
ha empezado a alarmar a los dis-
tintos gobiernos, sino fundamen-
talmente el distinto ritmo de cre-
cimiento de los gastos sociales y
las formas de pobreza que han

hecho su aparicion en los paises
desarrollados, y que repercuten
sobre los gastos. Las demandas
sociales —crecientes tras la crisis
economica— a las que se pide
responder sin acentuar la presion
fiscal, la perspectiva de un enve-
jecimiento poblacional que pre-
siona al mismo tiempo sobre los
gastos y sobre los ingresos, la
posible conexion entre ciertos me-
canismos de financiacion y la pro-
ductividad de las empresas, los
interrogantes que plantea la pro-
xima existencia de un mercado
Unico europeo y un largo etcétera

CUADRO N.° 3

DISTRIBUCION INSTITUCIONAL DE LOS RECURSOS ESPANOLES DEL FEDER
PROGRAMADA PARA EL PERIODO 1989-1993

e
INSTITUCION Millones de pesetas Porcentaje
Ministerios i 412,630 51,2
Comunidades autonomas 272350 338
Empresas publicas 64.470 8.0
Corporaciones locales 56.420 7.0
SUMA 805.870 100,0

para reformar el FCI y desvincular de él la
parte del FEDER disponible para las CCAA.
La coyuntura politica actual, sin embargo,
no permite prever como quedara la futura
ley del FCI, pero, por lo que respecta a la
participacion de las CCAA en el FEDER, la
situacion ha quedado ya bastante configu-
rada despues de la negociacion del MAC.
El resultado de este nuevo enfoque, des-
pués de un proceso de negociacion directa
entre las CCAA y la Comisién de la CEE,
ha sido el de asignar a las CCAA, para
inversiones en materia de su competencia.
el 33,8 por 100 del FEDER espariol, por-
centaje superior al actual, gue en 1989 os-
cilara previsiblemente alrededor del 30 por
100 {cuadros n.”" 3y 4). Segln constara en
el MAC, el 7 por 100 se reserva para las
corporciones locales. Del §9,2 por 100 res-
tante, previsto para la Administracion cen-
tral, se tiene la intencion de destinar alre-
dedor del 8 por 100 a las empresas
publicas.

Finalmente, se procedio a la distribucion
del FEDER espariol por ejes de desarrollo,
que guedaron establecidos en siete, y en
siete subdivisior.es para el primero y seis
para el quinto (cuadro n.” 5). A juicio de la
Administracion central y de las CCAA, el
numero de ejes es excesivo, lo cual hace
que la cifra de cofinanciacion del FEDER

en favor de algunos ejes sea excesivamente
baja, particularmente para algunas regiones.
Esto puede plantear en el futuro algin pro-
blema de gestion, pero no fue posible re-
ducir el nimero de ejes, al ser el mismo
para todos los estados.

El MAC regionaliza las actuaciones del
FEDER en la parte correspondiente a las
CCAA, no asi en la de Administracion cen-

tral. No obstante, la Administracion central
esta trabajando actualmente en regionalizar
también, a titulo indicativo, esta porcion
del FEDER, como guia y método de pro-
gramacion interna, al margen del MAC.

El sensible incremento que van a registrar
los recursos obtenidos por Espana del FE-
DER en el quinguenio 89-93 exige un es-
fuerzo importante de planificacion sobre
su distribucion tanto sectorial como terri-
torial.

Si, hasta ahora, de la parte del FEDER
destinada a financiar inversiones compe-
tencia de la Administracion central, se des-
tinaba una mayor cantidad a la financiacion
de proyectos aislados, frente a los progra-
mas globales de inversion, a partir de ahora,
la practica totalidad del FEDER se va a con-
centrar en programas operativos, unos in-
tegrados exclusivamente por proyectos
competencia de la Administracion central
y otros en los que se recogen proyectos a
realizar tanto por la Administracion central
como por los entes territoriales.

CUADRO N" 4
RECURSOS DEL FEDER PARA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
DEL OBJETIVO N.° 1, SEGUN EL MAC 1989-1993

COMUNIDAD AUTONOMA Millones de pesetas Porcentaje
Andalucia _ 84,700 311
Asturias 11.439 42
Canarias : 23,694 87
Castilla y Leon i 30.503 1.2
Castilla-La Mancha 23.967 8.8
Comunidad Valenciana 23.150 85
Extremadura 21.788 8,0
Galicia 41.125 151
Murcia 9.260 34
Ceuta 1.362 05
Melilla 1.362 05
TOTAL 272350 100,0
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que obliga a reflexionar sobre el
rumbo que debe darse a la pro-
teccion social en una economia,
como la comunitaria, fuertemente
competitiva. Qué repercusiones
tendra aquélla sobre la estructura
presupuestaria, como consecuen-
cia de la profundizacion de la co-
hesion social, es otra pregunta
que flota en todas las discusiones
sobre este tema.

Dejando de lado los problemas
de financiacion, existen dos ras-
gos que caracterizaran a la pro-
teccion social en Europa en los

proximos anos: la evolucion de-
mogréfica y las repercusiones del
mercado interior.

* La modificacion de la estruc-
tura de edades de la poblacion
repercute muy claramente en los
sistemas de proteccion social.

— En primer lugar, existe una
estrecha relacion entre tipo de
gasto y edad, hasta el punto de
que esta variable es la que mas
determina las necesidades socia-
les de los individuos. Son, sin
duda, las personas de mas edad
las que reciben mas prestaciones

sociales, tales como pensiones,
atenciones sanitarias o ayuda so-
cial. En general, los gastos so-
ciales van destinados prioritaria-
mente a los grupos de edad
extremos: los ancianos y los mas
jovenes. También por clase de
prestacion hay unos destinatarios
vinculados por la edad: en pen-
siones, los ancianos; en presta-
ciones familiares, los jovenes; en
educacion, los mas jovenes; en
sanidad, los mas viejos y los mas
jovenes; en prestaciones relacio-
nadas con el empleo, los activos
en los extremos de la vida activa,

CUADRO N°5
DISTRIBUCION FEDER OBJETIVO N.° 1
T
ADMON CENTRAL CCAA TOTAL
M. plas % M. ptas. % M plas. %
Infragstructura de comunicaciones .. 290.768.4 54,50 127.753,5 46.91 418.521.9 5193
1. Autovias y carreteras 160.056,0 30,00 106.955.8 39,27 267.011,8 3313
2. Ferrocarriles 81.095,0 15,20 1.581,0 058 B82.676,0 10,26
3. Puertos 5.335,2 1,00 7.659,1 281 129943 1.61
4. Aeropuertos ... . 13.338,0 2,50 75,7 003 13.413,7 1,66
5. Vias navegables 0.0 0,00 0.0 0,00 00 0,00
6. Otros medios de transporte 0,0 0,00 23397 0,86 2.339,7 029
7. Telecomunicaciones .. 309442 5,80 9.1423 336 40.086,5 497
Industria, artesanade y servicios a empresas 533520 10.00 37.188.9 13.65 80.540.9 11.24
1. Ayudas a la industria y artesanado 32,0112 6,00 16.401,7 6,02 48.4129 6,01
2. Ayudas a los servicios a empresas 48017 0,90 43521 1,60 91538 114
3. Desarrolio local : 6.935,8 1,30 10.136,2 372 17.072,0 2,12
4. Zonas industrializadas y artesanas 9.603,4 1,80 6.299.0 231 15.902,3 197
Turismo . 106704 200 130821 480 237525 295
1. Ayudas a las inversiones turisticas 00 0.00 9.051.2 332 9.051.2 112
2. Valorizacion de recursos culturales de interes
turistico 10.670,4 2,00 4.030,8 1,48 14.701,2 1,82
Valorizacion de recursos agricolas y desarrofio rural 16.005.6 3,00 11.1938 411 27.199.4 338
Infraestructura de apoyo a las activ. economicas 144.050.4 27.00 71.577.3 26.28 215.627.7 26,76
1. Agua . 58.687.2 11.00 271173 9,96 85.804,5 10,65
2. Energia . o e 10.670,4 2,00 4573,2 168 15.243,6 1,89
3. Proteccion y mejora medio ambiente 453482 8,50 29.152,1 10,70 745013 9,24
4, Investigacion, desarrollo e innovacion 10.670.4 2,00 5.505,1 2,02 16.175,5 2,01
5. Equipamientos de formacion 10.670.4 2,00 2.834,6 1,04 13.505,0 1.68
6. Equipamientos de salud 8.002,8 1,50 2.385,0 0,88 10.397.8 1.29
Valorizacién de recursos humanos 16.005,6 300 87034 320 24.709.0 807
Asistencia fecnica y monitoraje 2.667,6 0,50 2851,1 1,05 55187 068
533.520,0 100,00 272.350,0 100.00 805.870,0 100,00

La ejecucion de estos ultimos es espe-
cialmente importante, ya que contribuiran
a una mejor coordinacion de las inversiones
entre las diferentes esferas administrativas.

A este respecto, el Comité de Inversiones
Publicas, que es un érgano en el que estan
representadas las comunidades autonomas,
jugara un papel esencial en materia de co-

ordinacién de las inversiones, lo que per-
mitird un reforzamiento mutuo de sus re-
sultados y una mejora en la instrumentacion
de la politica regional.
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