LA IMPOSICION

DE LAS GANANCIAS DE CAPITAL
EN LOS PAISES DE LA OCDE (%)

1. INTRODUCCION

Pese al generalizado reconocimiento de
la estratégica importancia de las ganancias
de capital para la evolucion de cualquier
economia de mercado en un horizonte di-
namico, asi como de la no menor trascen-
dencia de su tratamiento impositivo, lo
cierto es que, en los Ultimos anos, no han
sido muy numerosos los estudios que se
han ocupado de analizar la situacion efec-
tiva existente en el ambito internacional en
esta vertiente de la imposicion. Asimismo,
y en el marco del relativo olvido de los
temas de armonizacion fiscal por parte de
los hacendistas hasta hace bien poco, la
armonizacion del gravamen de las ganan-
cias de capital —como ha ocurrido, en ge-
neral, con toda la imposicién directa— no
ha estado en el centro de las prioridades
dentro de la Comunidad Europea, con lo
que dificilmente puede sorprender la acu-
sada diversidad que caracteriza la consi-
deracion fiscal de las plusvalias en los pai-
ses comunitarios, que es extensiva a los
paises occidentales en general.

En este contexto, la presente nota tiene
como finalidad ofrecer una vision panoréa-
mica del tratamiento fiscal del que son ob-
jeto las ganancias de capital obtenidas por
personas fisicas en los paises occidentales
desarrollados, esencialmente a partir de la
informacién contenida en un estudio de la
OCDE, referido a la situacion vigente a co-
mienzos de abril del afio 1986 (1).

2. LA JUSTIFICACION DEL
GRAVAMEN DE LAS
GANANCIAS DE CAPITAL

Si la nocion exacta de ganancia de capital
no ha estado exenta de discusion, ain lo
ha estado menos, a lo largo de la historia
de la doctrina fiscal, la conveniencia de su
sometimiento a gravamen (2). Son bien co-
nocidos los argumentos de diversa indole
que han venido marcando el debate entre
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los hacendistas, sefalando el pro y el contra
de la imposicion sobre los referidos rendi-
mientos (3). El repaso de las razones es-
grimidas por los distintos paises de la
OCDE, acerca de la justificacion de su gra-
vamen o de su exencion, deja claro que la
discusion tradicional sigue teniendo plena
vigencia en la actualidad.

De entrada, es obvio que, dado el distan-
ciamiento de la definicion de renta fiscal
utilizada en los paises occidentales respecto
a la acepcion amplia de renta en la tradicion
de Schanz-Haig-Simons, que conduciria al
gravamen de todas las ganancias de capital,
tanto realizadas como no realizadas, no es
sorprendente que la discusion en torno a
la fiscalidad de las ganancias de capital se
centre exclusivamente en las realizadas, de-
jando totalmente al margen a las no rea-
lizadas, cuyo gravamen ni siquiera se plan-
tea (4). De otro lado, y pese a su relevancia
en el plano tedrico, tampoco se presta aten-
cion especifica a las ganancias de capital
originadas por disminuciones en el tipo de
interés.

En conscnancia con las conclusiones
que pueden extraerse de la discusion teo-
rica, la justificacion del gravamen de las
ganancias de capital en los paises occi-
dentales desarrollados se apoya decidida-
mente en consideraciones de equidad. En
particular, el principio de la equidad hori-
zontal constituye el elemento basico sobre
el gue se articula dicha justificacién. Desde
este punto de vista, se sostiene que las ga-
nancias de capital representan un poder
economico o de consumo adicional que
aumenta la capacidad contributiva de los
beneficiarios, por lo que deben ser tenidas
en cuenta a fin de lograr un repario equita-
tivo de la carga tributaria. El anterior criterio
suele ser reforzado con el de equidad ver-
tical, conectado con la busqueda de una
mas igualitaria distribucion de la renta y de
la riqueza. Dada la concentracion del patri-
monio entre los contribuyentes mas ricos,
la exoneracion impositiva de las ganancias
de capital haria mas dificil la consecucion
de ese objetivo y podria vaciar de contenido

la progresividad de la imposicién sobre la
renta. De otro lado, el gravamen de las plus-
valias puede sustentarse en el terreno de la
eficiencia, en la medida en que, en caso de
no someterse a tributacion, la eleccion de
las inversiones se vera distorsionada en fa-
vor de las generadoras de ganancias de
capital en vez de rendimientos ordinarios,
al tiempo que se creara un incentivo para
la transformacion de éstos en aquéllas.

La imposicién de las ganancias de capital
se enfrenta, sin embargo, con diversos in-
convenientes, algunos de los cuales son
aducidos por paises en los que su grava-
men esta fuertemente limitado. Entre tales
inconvenientes —derivados en gran parte
del uso del criterio de realizacion— suelen
destacarse las desfavorables consecuencias
inherentes a la acumulacion del gravamen
en un solo ejercicio en presencia de tarifas
progresivas, el posible freno a la movilidad
del capital ligado al efecto congelamiento,
asi como los elevados costes administra-
tivos.

3. LAS FORMAS DE
TRIBUTACION DE LAS
GANANCIAS DE CAPITAL

Como ha puesto de relieve la OCDE, las
formas de tributacion de las ganancias de
capital en los paises miembros de esta or-
ganizacion son complejas y claramente di-
vergentes, constatandose la adopcion de
soluciones muy diversas. No existe, consi-
guientemente, un modelo Gnico de impo-
sicion de las plusvalias obtenidas por las
personas fisicas en los paises industrializa-
dos, donde, a tenor de la complejidad de
las reglas aplicadas, resulta arduo incluso
clasificar los paises en funcion del trata-
miento fiscal otorgado a aquéllas.

Sin perder, pues, de vista lo anterior, y
atendiendo a la situacion vigente a comien-
zos de abril de 1986, pueden distinguirse
tres grupos de paises dentro del area de la
OCDE:

140

PapeLes pe Economia Esearioa, 1.7 41, 1989




a) Un primer grupo, el mas numeroso,
compuesto por aquellos paises donde las
ganancias de capital son gravadas en el
ambito del impuesto sobre la renta, aungue
con normas especiales en cuanto a su com-
puto y/o tipos aplicables. En este grupo se
encuentran: Australia, Canada, Espana, Es-
tados Unidos, Finlandia, Francia, Japén, Lu-
xemburgo, Noruega y Suecia.

b) Otros paises, por el contrario, han
optado por establecer un impuesto inde-
pendiente sobre las ganancias de capital:
Dinamarca, Irlanda, Portugal (con imposi-
cién intregrada a partir de 1989), Reino
Unido y Suiza. Ahora bien, la diferencia
entre estos paises y los del grupo anterior
es mas de forma gue de fondo, a tenor de
las normas particulares antes apuntadas.

¢} Finalmente, hay una serie de paises
(Alemania, Austria, Bélgica, Holanda, Italia,
Nueva Zelanda y Turguia) donde las ga-
nancias de capital no son gravadas con
caracter general, alcanzando la tributacion
solo algunas categorias especificas.

4. EL TRATAMIENTO FISCAL DE
LAS GANANCIAS DE CAPITAL:
ASPECTOS PRINCIPALES

En este apartado, se hace una sucinta
referencia a algunas de las cuestiones fun-
dameniales de la imposicion de las ganan-
cias de capital en los paises de la OCDE.

4.1. Cuestiones generales

En un considerable nimero de paises,
se contemplan exenciones de caracter ge-
neral hasta una determinada cuantia. Es
frecuente, asimismo, efectuar una discri-
minacion entre las ganancias de capital en
funcion de su naturaleza. Asi, algunos pai-
ses eximen de gravamen las plusvalias ge-
neradas en un periodo amplio de tiempo,
mientras gue otros —los mas— otorgan a
éstas un tratamiento més favorable que a
las plusvalias especulativas, generadas a
corto plazo, que puede concretarse en la
aplicacion de tipos impositivos mas redu-
cidos o en el computo de solo una fraccion
de ellas.

En los paises que disponen de un im-
puesto independiente sobre las ganancias
de capital, los tipos de gravamen suelen
ser sustancialmente mas reducidos que los
tipos maximos de la tarifa del impuesto so-
bre la renta, y superiores, en algunos casos,
a los tipos minimos, lo cual tiende a bene-
ficiar a los contribuyentes con alto nivel de
ingresos y a perjudicar a los de bajo nivel
de ingresos, en comparacion con |a aplica-
cion de la escala de gravamen del impuesto
sobre la renta. Por otro lado, con objeto de
paliar el perjuicio resultante del hecho de
gravar la totalidad de las plusvalias en un
solo ejercicio, algunos paises prevén la apli-

cacion de sistemas de promediacion o de
escalonamiento a lo largo de varios ejerci-
cios. Este tipo de disposiciones solo es ne-
cesario, evidentemente, en presencia de una
escala de gravamen progresiva.

4.2. Ajustes por inflacion

La mayoria de los paises considerados
contemplan disposiciones orientadas a efec-
tuar ajustes por inflacion, sin los cuales la
imposicion de las ganancias de capital
tiende a convertirse, de hecho, en una im-
posicion sobre el propio capital. La realiza-
cion de tales ajustes —no exentos, por otro
lado, de algunas dificultades practicas—
suele llevarse a cabo mediante la actuali-
zacion de los costes de adquisicion y de
mejora de los activos.

4.3. Regimenes aplicables a
determinados activos

Razones de indole econdmica, social o
administraliva llevan a todos los paises a
conceder exenciones totales o parciales,
en relacion con las ganancias de capital
correspondientes, a ciertas categorias de
activos. Cabe destacar al respecto la exen-
cion otorgada en todos los paises, con la
excepcion de Suiza —en algunos de ellos
con la condicion de reinversion—, a las plus-
valias procedentes de la venta de la vivienda
principal del contribuyente. La situacion es
mas dispar respecto a otros activos, aunque
suelen ser frecuentes las exenciones para
los seguros de vida y fondos de jubilacion,
valores mobiliarios, especialmente titulos
de deuda publica, y objetos personales.

4.4. Régimen de las ganancias de
capital derivadas de
transmisiones lucrativas

Tres son las opciones en relacion con
las ganancias de capital originadas en ac-
tivos transmitidos por via de herencia o de
donacion:

a) Considerar que las ganancias de ca-
pital acumuladas se han realizade en el mo-
mento de la transmision, que queda, por
tanto, equiparada a una venta (realizacion
constructiva).

b) Someter a gravamen la revaloriza-
cion de los activos transmitidos, pero sin
exigirlo hasta que las plusvalias sean efec-
tivamente realizadas por los herederos o
donatarios. Segun este método, se consi-
dera que estos Ultimos adquieren los bienes
al precio de coste soportado en su dia por
los transmitentes, causantes o donantes,
respectivamente.

¢) Exencion plena de las ganancias de
capital, considerando que los herederos o

donatarios adquieren los bienes al precio
de mercado en la fecha de la transmision.
Este método implica una distorsion en favor
de las transmisiones lucrativas, si estan gra-
vadas las onerosas, y puede dar lugar a
situaciones injustas entre contribuyentes.

Las tres alternativas expuestas se encuen-
tran presenies en los paises de la OCDE.
En el casc de las sucesiones, la exencion
plena es la opcion mas frecuente. Por lo
que se refiere a las donaciones, el régimen
es, por regla general, menos favorable que
el de las sucesiones, siendo mas numerosos
los paises que las gravan, bien mediante
imposicién inmediata o bien mediante im-
posicion diferida.

4.5. Tratamiento de las pérdidas de
capital

Una cuestion crucial que se plantea ini-
cialmente con las minusvalias es si éstas
deben ser o no deducibles. Es evidente que
si se adopta una acepcion amplia de renta,
deberian tener un tratamiento simétrico al
otorgado a las ganancias de capital; por lo
que, a tenor del gravamen de éstas, aquéllas
habrian de implicar automaticamente una
disminucion de la carga impositiva me-
diante su minoracion de cualguier compo-
nente de la renta. De este modo, se garan-
tizaria que dos contribuyentes que hubiesen
experimentado la misma pérdida de capital
recibieran el mismo tratamiento fiscal, con
independencia de sus cofras actuaciones.
Por el contrario, si se restringe la deduccion
de las pérdidas a las plusvalias obtenidas,
ademas de no respetar el principio de ca-
pacidad econémica, pueden resultar injus-
ticias entre contribuyentes en funcion de
su mayor o menor disponibilidad para la
materializacion de tales plusvalias. Ahora
bien, esa restriccion si tiene como ventaja
el estimulo de nuevas inversiones, al tiempo
que limita las posibilidades de elusion fiscal
por parte de contribuyentes de alto nivel
de renta que, mediante una adecuada es-
trategia de diversificacion de activos, pue-
den evitar su contribucion impositiva co-
rrespondiente a rendimientos ordinarios
gracias a la minoracion de las plusvalias
de sus ingresos totales, en caso de que
esta alternativa fuese contemplada por la
legislacion (5).

Si descendemos a |a realidad tributaria,
cabe sefalar que, como regla general, los
paises industrializados permiten la deduc-
cion de las minusvalias, siempre que las
operaciones generadoras de éstas estén su-
jetas a tributacion, de una parte, y, de otra,
condicionando la compensacion a su apli-
cacion sobre ganancias de capital. Solo No-
ruega, Japon y Estados Unidos —este ul-
timo pais de forma limitada— permitian en
1986 compensar las pérdidas con el con-
junto de los ingresos, con excepcion de las
correspondientes a valores mobiliarios.
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Suele ser también norma habitual la posi-
bilidad de trasladar las pérdidas no com-
pensadas a otros ejercicios.

5. CONCLUSIONES

Para finalizar esta nota, senalaremos las
principales conclusiones gue se despren-
den del examen de la tributacion de las
ganancias de capital en los paises de la
OCDE:

1. La justificacion de la imposicion de
las ganancias de capital en los paises in-
dustrializados descansa en la actualidad,
primordialmente, en consideraciones de jus-
ticia fiscal, articulandose esencialmente en
torno a la equidad horizontal.

2. Eltratamiento fiscal de las ganancias
de capital se ve caracterizado por un grado
muy acusado de diversidad entre los paises
de la CEE y de la OCDE, que se han de-
cantado por soluciones divergentes. La ta-
rea de armonizacion en este campo, como
ocurre con foda la imposicion directa, esta
por hacer casi en su integridad. El disefio
de un sisterna satisfactorio de tributacion
de las ganancias de capital se evidencia,
por otro lado, como una tarea dificil, que
ha requerido, en la mayoria de los paises,
la introduccion de frecuentes modificacio-
nes y reformas.

3. Dentro del area de la OCDE, pueden
diferenciarse tres grupos de paises: el pri-
mero y mayoritario, en el que las ganancias
de capital son gravadas en el ambito de la
imposicion sobre la renta de las personas
fisicas; el segundo, donde existe una im-
posicion de tales ganancias con caracter
autdnomo; el tercero, donde no existe una
tributacion general de las plusvalias, sinc
unicamente de algunas categorias y casos
especificos.

4. Con todo, la diferencia entre los pai-
ses con imposicion independiente y los pai~
ses con imposicion integrada dentro del
impuesto sobre la renta es mas de forma
que de fondo, en la medida en que, en este
ultimo caso, las ganancias de capital son
sometidas a normas particulares en cuanto
a su computo y/o tipos aplicables. Por lo
comun, la aplicacion de tales normas par-
ticulares, en unos casos, y la utilizacion de
tipos de gravamen inferiores a los maximos
del impuesto sobre la renta, en otros, con-
fieren a las plusvalias un tratamiento favo-
rable en comparacion con los rendimientos
ordinarios.

5. La mayoria de los paises contempla
la realizacion de ajustes por inflacion me-
diante la actualizacion de los costes histo-
ricos de los activos. Asimismo, algunos pai-
ses prevén sistemas de promediacion o de
escalonamiento de las plusvalias en varios
ejercicios.

6. Dentro del ambito de las exenciones,
destaca la concedida a las plusvalias obte-

nidas a raiz de la venta de la vivienda prin-
cipal del contribuyente, que practicamente
en todos los paises —en algunos de ellos
con el requisito de reinversion— quedan
exentas de tributacion.

7. Porlo que concierne a las ganancias
de capital derivadas de transmisiones lu-
crativas, tres son las opciones observadas
(imposicién inmediata, imposicién diferida
y exencion), prevaleciendo mayoritaria-
mente la Ultima con respecto a las sucesio-
nes, y la primera y la segunda con respecto
a las donaciones.

8. Las pérdidas de capital suelen ser
deducibles y, salvo excepciones parciales,
solo pueden serlo de las ganancias de ca-
pital.

9. La inexistencia de un modelo Unico
de tributacion de las ganancias de capital
—aun si el &mbito se restringe a los princi-
pales paises comunitarios— dificulta la com-
paracion de la situacion espariola. No obs-
tante, tomando como término de referencia
la tendencia mayoritaria , pueden sefalarse
las siguientes similitudes: gravamen de las
plusvalias en el marco de |a imposicion per-
sonal scbre la renta; correccion monetaria
de los costes historicos de os activos; apli-
cacion de un sistena de promediacion de
las ganancias de capital; exencion de las
plusvalias obtenidas por la venta de la vi-
vienda principal, aunque con €l requisito
de reinversion, que no es norma general;
deduccion exclusiva de las minusvalias de
las ganancias de capital, y no de otros com-
ponentes de la renta; posibilidad de com-
pensar perdidas no deducidas en ejercicios
futuros. aunque de forma mas restringida
que en otros paises. Por lo que respecta a
las diferencias, pueden destacarse las si-
guientes: inexistencia de una exencion ge-
neral y alcance algo menor de las exencio-
nes para determinados activos mobiliarios;
no se contempla ninguna discriminacion
entre las ganancias de capital en funcion
del periodo de tenencia de los activos (salvo
la que se deriva de la promediacion) ni de
la naturaleza de éstos; sometimiento a im-
posicion inmediata de las plusvalias corres-
pondientes a transrnisiones lucrativas, tanto
por sucesiones (con exencion, no obstante,
de las transmisiones dentro de la unidad
tamiliar) como por donaciones.

10. La gran complejidad de las normas
aplicables, asi como la enorme cantidad
de aspectos implicados, hacen dificil emitir
juicios inequivocos acerca de la situacion
comparativa de cada pais. Aun asi, adop-
tando esa postura cautelar, del examen del
tratamiento fiscal de las ganancias de ca-
pital en los paises industrializados parece
desprenderse con claridad que Espana es
uno de |os paises donde aquéllas estan su-
jetas a un régimen mas riguroso, y mas
cercano, en su conjunto, a las exigencias
que se derivan del principio de la capacidad
de pago, que requiere la asimilacion de las
plusvalias a las restantes categorias de in-
gresos.

NOTAS

(*) La presente nola estd basada en la comunicacion
presentada, con el mismo titulo, al Seminario «Europa como
gestino de la economia espafiola: exigencies liscales y fi-
nancierass, Ei Escorial, julio 1989.

(Y} OCCE Limposition des personnes physiques sur
Factif net, les mutations et les gains en capital. Paris, 1988.
Una comparacion de la situacion espafiola con la de los
paises occidentales desarroliados puede verse en J. A San-
chez Asiain: wLa tributacion de los incrementos y dismirnu-
ciones de patrimonio en Espana y en el derecho comparadon.
Revista de Economia Pubiica, n.° 1, 1988, pags. 5-22. Tam-
bién puede verse W. J. Byme: «Recent developments in
capital gains taxatiorw. Finanzarchiv, vol, 38, n.° 1, 1980,
pags. 102-109, y J. F. Corona: Tratamiento Fiscal de las
Plusvalias en Espana inslitulo de Estudios Economicas, Ma-
drid, 1888,

(2) R A y P B Musgrave califican las ganancias de
capital como €l conceplo més importante y controvertido
dentro de la definicién de renta. Vid.. Public finance in theory
and practice, McGraw-Hill, Nueva York, 4.% ed., 1984, pagina
336.

{3) Dicha discusién teorica puede encontrarse, entre
ofros, en ios siguientes manuales: E. Fuentes Quintana; Ha-
cienda Publica. Principios y estructura de la imposicién,
Imprenta Rufino Garcia, Madrid, 1986, pags. 215-223; A, R.
Prest: Hacienda Publica, Aguilar, Madrid, 1967, pags. 284~
303; A. R Presl y N. A. Barr. Public finance in theory and
practice, Weidenfeld and Nicolson, 7.% ed., Londres, 1985,
paginas 324-334, A. Garcia Viliarejo y J. Salinas Sanchez:
Manual de Hacienda Publica general y de Espana, Tecnios,
Madnd, 1985, pags. 482-488. Lin resumen puede verse en J.
M. Dominguez Martinez: Ef jmpugsto sobre ia renta de las
personas fisicas: una introduccidn, Facultad de Ciencias
Economicas, Universidad de Malaga, 1989,

{4) Hay que hacer la salvedad de la presuncion de reali-
zacion mas adelante sefalada en relacion con las transmi-
siones lucralivas. El gravamen exclusivo de las ganancias
realizadas representa una imporante ventaja para los con-
Inbuyentes. Vid.. H. 5. Rosen: Manual de Hacienda Publica,
Ariel, Barcelona, 1987, pag. 313.

(5) Vid A. Zabalza: «Tralamento fiscal de la uridad fa-
miliar y de las vanaciones patrimoniales en la Ley de Reforma
Parcial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicass,
Hacienda Publica Espariola. i ° 99, 1986, pag. 259

142




