LA ARMONIZACION FISCAL
EN LA COMUNIDAD EUROPEA:
PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS

los objetivos (*).

La Comision Delors, al fijar el objetivo de supresion de
las fronteras fiscales como una reestructuracion de los
sistemas fiscales, indispensable para la realizacion del
mercado unico, ha dado un audaz paso historico, puesto
que desde 1962 ninguna Comision habia osado tomar tal
decision politica. Pero en este momento no es
conveniente olvidar el camino recorrido en ese ambito
desde el Tratado de Roma. En el presente trabajo, Mario
B. Burgio examina la evolucion del derecho fiscal
europeo basandose en los principios que, desde hace
anos, constituyen la base normativa de todos los
proyectos comunitarios en los que «1992» habia sido
realmente previsto en tanto necesidad de supresion de
las fronteras fiscales, aun cuando la Comision de las
Comunidades nunca tuviese la posibilidad de concretar

. ELEMENTOS DE
DERECHO FISCAL
EUROPEO Y SU
ESTRUCTURA
EVOLUTIVA

UNQUE no exista una po-

litica fiscal comun en el

seno de la Comunidad
Europea, y a pesar de la reducida
base que, juridicamente, ofrece
el Tratado de Roma para la ac-
cion en materia fiscal, las previ-
siones formuladas en 1962 por
el Comité Neumark se han reve-
lado exactas: las directivas co-
munitarias y la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia han hecho
sugir un verdadero corpus iuris
de derecho fiscal europeo.

Basandonos en esta conside-
racion, el derecho fiscal europeo
se ha de definir de forma nega-
tiva: no es posible asimilarlo al
derecho fiscal internacional (1),
en el que son sujetos de derecho
los estados unicamente. El dere-
cho fiscal europeo no solo se di-

rige a los estados miembros, sino
también a todo individuo resi-
dente en la Comunidad, para el
que crea «derechos individua-
les que las magistraturas nacio-
nales deben salvaguardar y pro-
teger» (2).

Del derecho interno se distin-
gue porque sus fuentes son ex-
ternas: por una parte, los tratados
CECA, EURATOM y CEE y, por
otra, el derecho derivado de estos
tratados, que se convierte en
norma obligatoria en forma de
reglamento o directiva.

Se trata, pues, de un derecho
que participa de elementos ex-
tranos al ordenamiento juridico
de cada estado miembro, pero
que, al tiempo, es derecho in-
terno de éstos. Asi pues, las dis-
posiciones fiscales del Tratado
de Roma se insertan en una re-
lacion de fuerzas que vincula
tanto a los contribuyentes como
a los estados miembros, lo que
permite que el contribuyente
pueda solicitar la intervencion del

Tribunal de Justicia de la CEE
cuando el estado miembro al que
pertenece no respete la norma-
tiva comunitaria, razon por la cual
el papel de los tribunales nacio-
nales es fundamental

El segundo fundamento es el
derecho de cada contribuyente
a desobedecer las leyes fiscales
internas cuando el Tribunal de
Justicia de la CEE haya dictami-
nado el antagonismo de aquéllias
con el Tratado de Roma o con el
derecho derivado.

El tercer elemento de fuerza
del derecho comunitario es el re-
curso al instrumento de la retor-
sion, autorizado por la Comuni-
dad en los casos en que las
disposiciones del derecho comu-
nitario sean violadas sistematica-
mente por un estado miembro
en perjuicio de otros estados
miembros, que pueden ser auto-
rizados a utilizar medidas de re-
torsion contra el primero.

Dada la estructura de las fuen-
tes del derecho fiscal europeo, y
puesto que el mecanismo fun-
cional del proceso creativo de tal
derecho esta fuertemente condi-
cionado por las orientaciones y
por las fases politicas que carac-
terizan y determinan las posibili-
dades de acuerdo unanime de
los ejecutivos de los estados
miembros, el derecho fiscal euro-
peo esta, desde el inicio del fun-
cionamiento de las instituciones
comunitarias, en continuo estado
de evolucion y, a pesar de situa-
ciones de estancamiento debidas
al desacuerdo entre los estados
miembros sobre determinados as-
pectos de la convergencia de los
sistema fiscales, ha alcanzado no-
table consistencia, puesto que
esta constituido por cerca de dos-
cientas sentencias del Tribunal
de Justicia de la CEE y por un
centenar de directivas en materia
de impuestos indirectos.
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El Acta Unica (3), aunque ha
dado formalmente un impulso
particular a la realizacion del mer-
cado unico, por lo que se refiere
a los aspectos fiscales desgra-
ciadamente no ofrece el instru-
mento capaz de superar los con-
siderables obstaculos que se
interponen en la realizacion de
una convergencia minima en los
sistemas fiscales, necesaria para
el buen funcionamiento de un
mercado comun que tenga las
caracteristicas de un mercado in-
terior, puesto que, como ya se
evidencio (4) no estableciendo el
criterio de la decision mayoritaria
en lo que se refiere a la aproba-
cion de los textos comunitarios
en materia fiscal, existe una no-
table contradiccion entre el ob-
jetivo de la supresion de las fron-
teras fiscales (necesaria para
lievar a cabo el mercado unico a
partir del 1 de enero de 1993) y
la exclusion de la decision por
mayoria precisamente para este
sector, lo que demuestra que la
fecha del 31 de diciembre de
1992 no presenta ningun aspecto
coercitivo en lo que se refiere a
la fiscalidad.

Por lo tanto, no es oportuno
aventurar hipotesis sobre cuaél
sera la situacion fiscal de la Co-
munidad después del 1 de enero
de 1993, como desgraciadamente
se hace en muchos sitios, difun-
diendo comentarios y glosas a
textos comunitarios, que no son
otra cosa que propuestas de so-
luciones, como si se tratara de
realizaciones irreversibles.

En las paginas siguientes, exa-
minaremos la evolucion del de-
recho fiscal europeo basandonos
en los principios que, desde hace
muchos anos (5), constituyen la
base inspiradora de todas las pro-
gramaciones comunitarias en las
que «1992» habia sido realmente
previsto en cuanto necesidad de
suprimir las fronteras fiscales,

aun cuando la Comision de la
CEE nunca tuviese la posibilidad
de concretar los objetivos.

Concluyendo este primer apun-
te introductorio, es necesario pre-
cisar que la Comision Delors, al
fijar, por iniciativa de Lord Cock-
field, el objetivo de la supresion
de las fronteras fiscales como
una reestructuracion de los
sistemas fiscales, indispensable
para la realizacion del mercado
comun, ha dado un paso histo-
rico muy valiente, puesto que
desde el lejano 1962 ninguna Co-
mision se habia atrevido a tomar
tal decision politica.

Como se ha dicho antes, la
consistencia del derecho fiscal
europeo es tal que merece una
sistematizacion, que se debe fun-
damentar no sobre factores doc-
trinales abstractos, sino sobre sis-
temas de subdivision inspirados
en criterios pragmaticos.

La tricotomia esencial gque
debe presidir cualquier analisis
del derecho fiscal europeo es la
siguiente:

* Derecho fiscal europeo del
Tratado de Roma: se compone
de las disposiciones en materia
fiscal contenidas en dicho Tra-
tado que son de aplicacion in-
mediata; esencialmente de los
articulos 9 al 16, sobre la prohi-
bicion de aplicar tributos de
efecto equivalente, y de los ar-
ticulos 95 y 96. Podrian formar
parte también de esta primera
subdivision las disposiciones en
materia aduanera.

¢ La segunda parte esta for-
mada por el derecho fiscal euro-
peo derivado en vigor, consti-
tuido actualmente, sobre todo,
por directivas elaboradas para la
puesta en vigor de disposiciones
programaticas contenidas en los
articulos 99 y 100 del Tratado de
Roma.

* Latercera parte la constituye
el derecho fiscal europeo deri-
vado propuesto, que contiene los
textos presentados por la Comi-
sion de la CEE, pero todavia no
aprobados por el Consejo de
Ministros. El conjunto de tales
textos, seguin una interpretacion
jurisprudencial (6) sobre el al-
cance del derecho comunitario
propuesto, se podria considerar
como parte integrante del or-
denamiento disciplinario, en via
de formacion, del espacio eco-
nomico unificado dentro de la Co-
munidad, que determinaria una
competencia exclusiva de la Co-
mision de la CEE para dirigir las
negociaciones con los paises ter-
ceros; competencia, por cierto,
todavia no impugnada por lo que
se refiere a sectores afectados
por el derecho comunitario ac-
tualmente vigente.

Sin embargo, precisamente en
lo que se refiere a la actuacion
de la Comunidad en materia fis-
cal, la competencia de la Comi-
sion de la CEE es objeto de seria
oposicion por parte de los esta-
dos miembros, gue ponen en dis-
cusion nada menos que la com-
petencia de la Comision en lo
que concierne a las actuaciones
en vigor en materia fiscal. Esto
se ha comprobado recientemente
con respecto al fraude y a la eva-
sion fiscal en el plano interna-
cional —tema en el que ya exis-
ten desde hace tiempo directivas
y otras actuaciones (7) dirigidas
a disciplinar esta materia dentro
de la Comunidad— cuando al-
gunos estados miembros no han
consentido que la Comision de
la CEE firmase un modelo de con-
venio multilateral en el seno del
Consejo de Europa en represen-
tacion de todos los estados miem-
bros de la Comunidad, y en base
a la existencia de una importante
normativa comunitaria.

Esta situacion, que determina
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una controversia hoy todavia pen-
diente, ilustra claramente las di-
ficultades con que tiene que en-
frentarse la puesta en marcha de
una regulacion comunitaria del
sector fiscal.

Il. EL DERECHO FISCAL
EUROPEO DE
APLICACION
INMEDIATA

El derecho fiscal europeo de
aplicacion inmediata es el con-
tenido en algunos articulos del
Tratado de Roma que imponen
obligaciones absolutas e inme-
diatas a los estados miembros,
esencialmente de «no hacer, que
se traducen en una limitacién in-
soslayable de la soberania fiscal
de los estados miembros.

Una primera parte de tales obli-
gaciones absolutas es la consti-
tuida por las normas del Tratado
de Roma que instituyen una
union aduanera y disciplinan la
supresion de los derechos de
aduana entre los estados miem-
bros. Las normas del Tratado de
Roma que establecen el ritmo de
la supresion de los derechos de
aduana son disposiciones instru-
mentales, con alcance limitado
en el tiempo (8).

En efecto, el 13 de julio de
1968, con dos anos de adelanto
sobre el plazo previsto por el Tra-
tado de Roma, los derechos de
aduana fueron eliminados dentro
de la Comunidad, transfiriéndose
la frontera aduanera a los confi-
nes de la Comunidad, donde la
TAC (tarifa aduanera comun) es
el instrumento regulador de los
tipos del intercambio desde y ha-
cia los paises terceros.

Por lo tanto, entendemos que
no es necesario hablar de este
sector aduanero, que deriva mas
de la politica comercial exterior

de la Comunidad que del dere-
cho fiscal europeo, puesto que
el componente de politica fiscal
en sentido estricto es considera-
blemente limitado en compara-
cion con la instrumentalidad de
la politica comercial.

Sin embargo, conviene recor-
dar que, por lo que se refiere a
las relaciones entre estados miem-
bros, la eliminacion de los dere-
chos de aduana en 1968 no su-
puso en absoluto la supresion de
los controles en frontera para mer-
cancias y personas, puesto que
los servicios de aduana en fron-
tera no solamente no se elimina-
ron, sino que se les encomendo
la tarea de control y cobro de los
tributos indirectos para los que
el paso de la frontera constituye
el hecho generador; es decir, del
IVA y de los impuestos de fabri-
cacion y consumo.

Esta simple decision adminis-
trativa puso en evidencia la fron-
tera fiscal hasta entonces encu-
bierta por la frontera aduanera,
suministrando la prueba (9) de
que la union aduanera no cons-
tituye una union econdmica, por-
que las diversidades estructurales
de los sistemas fiscales determi-
nan derivaciones y desplazamien-
tos de las personas fisicas y juri-
dicas dentro de la Comunidad
tan reales y notables como los
provocados por las barreras adua-
neras.

El conjunto de los obstaculos
fiscales a la creacion y al buen
funcionamiento del mercado co-
mun no se puede eliminar, des-
graciadamente, por el tramite de
la aplicacion de los articulos 95
y 96 del Tratado de Roma, sino
mediante la creacion de normas
de derecho fiscal europeo deri-
vado.

Para concluir estas observacio-
nes sobre la posicion de la nor-
mativa aduanera del Tratado de

Roma en el contexto del derecho
fiscal europeo, es importante re-
cordar que la supresion de las
fronteras fiscales para 1992, pro-
puesta por el Libro Blanco del
29 de junio de 1985 (10), no es
otra cosa que el indispensable
corolario a la eliminacion de los
derechos de aduana; todo el sig-
nificado y todo el alcance de la
evolucion del derecho fiscal euro-
peo estan encerrados en la sol-
dadura de tal dicotomia.

1. Las disposiciones
fiscales de aplicacion
inmediata del Tratado
de Roma

Las disposiciones fiscales de
aplicacion inmediata del Tratado
de Roma, se pueden resumir bre-
vemente asi:

¢ Obligacion absoluta de su-
primir todo impuesto de efecto
equivalente para 1964, y de esta-
blecer otros nuevos de acuerdo
con los articulos 9, 12, 13 y 16.

¢ Prohibicion absoluta a cada
estado miembro de aplicar, di-
recta o indirectamente, a los pro-
ductos importados de los otros
estados miembros impuestos su-
periores a los que gravan los
productos interiores similares, in-
cluso para proteger indirecta-
mente otras producciones (articu-
lo 95).

¢ Prohibicion absoluta para los
estados miembros de reembolsar
a la exportacion un impuesto de
cantidad superior a la efectiva-
mente percibida (art. 96).

A tales disposiciones se debe
anadir el articulo 7 del Tratado
de Roma (11), que impone la obli-
gacion absoluta de no discri-
minacion por motivos de nacio-
nalidad, a la que la Comision re-
curre cada vez mas, aun cuando
este articulo tiene un alcance mu-
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cho mas amplio y, por lo tanto,
no especificamente fiscal, sobre
todo en el ambito de los impues-
tos directos, acerca de los cuales
se ha pronunciado recientemente
el Tribunal combinando la apli-
cacion extensiva de tal articulo
con otros del Tratado de Roma,
cuyas disposiciones se violaban
a causa de regimenes fiscales in-
ternos que discriminaban en fun-
cion de la nacionalidad (12).

La violacién de tales normas
por parte de los estados miem-
bros ha dado lugar a una impor-
tante jurisprudencia, que esta
constituida ya por unas doscien-
tas sentencias conteniendo nu-
merosas definiciones, que han
consolidado y ampliado las fuen-
tes del derecho fiscal europeo.
En efecto, el Tratado de Roma
no se define en cuanto a los limi-
tes de la incidencia sobre los or-
denamientos internos de las dis-
posiciones fiscales, ni tampoco
contiene la definicion de las prohi-
biciones impuestas a los esta-
dos miembros. Asi, por ejemplo,
a pesar de vetar rigurosamente
la introduccion de impuestos de
efecto equivalente, no especifica
ni su contenido ni su forma.

Por lo tanto, el papel desarro-
llado por el Tribunal de Justi-
cia de Luxemburgo en materia
fiscal es esencial. La jurispruden-
cia que de él emana ha estado
y esta dirigida a la consecucion
de tres objetivos fundamentales
para la realizacion del Tratado de
Roma:

— La concrecion de la fuerza
del derecho fiscal europeo, cuya
incidencia ha proclamado no so-
lamente en la esfera de los orde-
namientos tributarios internos a
nivel estatal, sino también a nivel
de cada una de las personas fi-
sicas vy juridicas, determinando
para cada una de ellas el «dere-
cho individual» de rechazar el

pago de cualquier impuesto con-
trario al Tratado de Roma y de
solicitar su devolucion en caso
de pago indebido (13).

- La definicion de los elemen-
tos esenciales para la articulacion
de la normativa del Tratado de
Roma en relacion con los casos
a los que se aplica.

— La modificacion de las le-
gislaciones internas en senti-
do convergente. Numerosas sen-
tencias han obligado a los esta-
dos miembros a eliminar de sus
propios ordenamientos todas las
normas que, violando las dispo-
siciones fiscales de aplicacion in-
mediata del Tratado de Roma,
creaban obstaculos a las cuatro
libertades fundamentales del tra-
tado. Tales modificaciones han
determinado un nuevo acerca-
miento o armonizacion de las le-
gislaciones internas, anticipando
la funcién programatica del ar-
ticulo 99 con mayor eficacia y
rapidez, puesto que el camino
para la elaboracion del derecho
derivado es largo y dificil, ya que
siempre es necesaria la decision
por unanimidad en materia fis-
cal (14).

2. Orientaciones y papel
del Tribunal de Justicia
de las Comunidades
Europeas

La jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la CEE en materia
fiscal se debe examinar basan-
dose en lo siguiente:

e Sentencias relativas a las in-
fracciones de la prohibicion de
aplicar impuestos de efecto equi-
valente, y a la inobservancia de
los articulos 95, 96 y 97 del Tra-
tado de Roma.

» Sentencias relativas a la in-
fraccion de la prohibicion de dis-

criminacion en funcion de la na-
cionalidad, ampliada a los im-
puestos directos.

e Sentencias en materia de vio-
lacion del derecho derivado vi-
gente.

El primer grupo de decisiones
del Tribunal de Luxemburgo se
refiere a la nocion de exacciones
de efecto equivalente (arts. 9, 13
y 16 del Tratado); la ocasion para
definir la exaccion de efecto equi-
valente la proporciono la viola-
cion de los articulos del Tratado
llevada a cabo por Bélgica y Lu-
xemburgo (15), cuyo legislador
habia aumentado unilateralmente
la tasa para obtener la licencia
de importacion de pan de espe-
cias a partir del 1 de enero de
1958 —fecha de la entrada en vi-
gor del Tratado de Roma—, ex-
tendiendo la aplicacion de esta
tasa especial a los productos si-
milares al pan de especias.

En la motivacion de la senten-
cia, de 1962, el Tribunal de Jus-
ticia habia dicho que «la exaccion
de efecto equivalente se puede
considerar, cualquiera que sea
su denominacion o su técnica,
como un gravamen unilateral-
mente aplicado tanto en el mo-
mento de la importacion como
después, y que, afectando espe-
cificamente a un producto impor-
tado de un estado miembro sin
tener en cuenta el producto na-
cional similar, al alterar su precio
tiene sobre la libre circulacion de
los productos la misma inciden-
cia que un arancel aduaneroy.

Este principio fue confirmado
por numerosas sentencias suce-
sivas (16), en las que el Tribunal
ha insistido sobre la naturaleza
de la suma percibida solamente
sobre productos importados y no
sobre productos internos, am-
pliando el criterio de exacciones
de efecto equivalente a los casos
en los que la suma no se cobra

105




en beneficio del erario, sino de
entidades privadas que utilizan
las cantidades percibidas sobre
productos de los otros estados
miembros unicamente en bene-
ficio de las empresas nacionales,
como en el caso de los canones
percibidos por el Ente Celulo-
sa (17).

Pero, ademas, el Tribunal ha
considerado también que son
exacciones de efecto equivalente
las sumas percibidas en la fron-
tera por controles fitosanitarios,
cuando éstos no estan previstos
por reglamentos comunitarios dic-
tados en el marco de la politica
agricola comun (18).

Las exacciones de efecto equi-
valente hubiesen tenido que des-
aparecer todas para 1964. Se han
registrado algunos casos des-
pués de esa fecha y han sido eli-
minados por el Tribunal de Jus-
ticia.

A partir de 1993, dentro del
mercado unico, las exacciones
de efecto equivalente no se po-
dran aplicar aungue se quiera ha-
cerlo, puesto que ya no existird
el hecho desencadenante cons-
tituido por el cruce de la frontera,
y tampoco existira, por lo tanto,
la nocién de importacion.

Las sentencias dictadas por vio-
lacion de los articulos 95 y 96
son las mas numerosas, y cons-
tituyen el nucleo fundamental de
la jurisprudencia en materia de
disposiciones fiscales de aplica-
cion inmediata.

Los principios establecidos por
el Tribunal en tales sentencias se
pueden sintetizar de esta forma:

— Un principio fundamental,
que ya tiene importancia histo-
rica, es aquél en base al cual el
articulo 95 del Tratado de Roma
crea derechos individuales (19).
Este principio constituye uno de

los pilares sobre los que se apoya
toda la fuerza del derecho fiscal
europeo, puesto que tales dere-
chos se deben «tutelar y prote-
ger» por las magistraturas nacio-
nales.

— El concepto de producto si-
milar ha sido precisado en varias
sentencias que, en una primera
etapa de la evolucion de la juris-
prudencia, han establecido un cri-
terio extremadamente sencillo,
pero muy rigido, basandose en
el cual son productos similares
los incluidos en las mismas par-
tidas de la tarifa aduanera comun,
en clasificaciones fiscales elabo-
radas por cada estado miembro
y, a falta de tales instrumentos,
en estadisticas de comercio ex-
terior (20). Sin embargo, en una
etapa sucesiva, el Tribunal de Lu-
xemburgo ha adoptado criterios
mas elasticos, a veces no per-
fectamente conformes con la or-
todoxia inicial (21), pero, en una
etapa ulterior, inspirados en el
concepto de la sustituibilidad del
producto en funcion, sobre todo,
de la orientacidon de los gustos
de los consumidores (22).

— Otro concepto establecido
por el Tribunal de Luxembur-
go es el de proteccion directa y
proteccion indirecta: la primera
es la determinada por los di-
ferenciales de imposicion discri-
minante que gravan el producto
acabado, mientras se tiene pro-
teccion indirecta cuando tales di-
ferenciales gravan las distintas fa-
ses de la produccion (23).

— Otro parametro elaborado
es el de la discriminacion oculta,
en cuanto efectuada a través de
una distinta definicion de base
imponible en funcion del hecho
generador de la importacion,
como en el caso de un pronun-
ciamiento contra Bélgica (24),
donde al mismo producto, es de-
cir, a la madera en forma de tron-

cos de arbol, se le atribuia un
valor distinto basado en la de-
claracion de la aduana.

— Una serie de sentencias ha
establecido, por un lado, una co-
nexion muy importante con el ar-
ticulo 95 del Tratado de Romayy,
por otro, una incorrecta transpo-
sicion del derecho derivado en
vigor, sobre todo en materia de
IVA, donde el derecho derivado
vigente es mas consistente.

En lo que se refiere al primer
tipo de conexién, la aplicacion
correcta de las directivas en vigor
es posible solamente gracias a
la accion de vigilancia del Tribu-
nal de Luxemburgo. Es impor-
tante resaltar que la jurispruden-
cia del Tribunal determina una
interpretacion muy rigida de los
imperativos de las directivas; en
otras palabras, en ciertos casos,
el Tribunal ha reconocido el de-
recho a rechazar el pago de una
exaccion cuando ésta ha sido im-
puesta indebidamente porque el
sector al que se aplica ha sido
eximido por una directiva, no ha-
biendo sido recogida tal exencion
en la legislacion interna (25).

En tales casos, la conexion con-
siste en el paralelismo entre los
efectos de la violacion del dere-
cho fiscal europeo de aplicacion
inmediata, articulo 95, y los de la
violacion del derecho privado en
vigor. En ambos casos, esta vio-
lacion determina, segun la juris-
prudencia del Tribunal de Luxem-
burgo, el «derecho individual» de
negarse a pagar la exaccion na-
cional contraria a uno u otro tipo
de disposicion de derecho fiscal
europeo.

El segundo tipo de conexion
se refiere, en cambio, al alcance
de la importancia imperativa del
articulo 95 cuando la aplicacién
del IVA a la importacion de bie-
nes usados viola el principio de
la identidad de regimen entre bie-
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nes importados y bienes similares
internos, y concretamente en
aquellos casos en los que a este
tipo de transacciones no se les
aplica el IVA dentro del estado
miembro. En otras palabras, se
trata de evitar una doble imposi-
cion a la importacion de bienes
usados por la parte de IVA apli-
cada al bien en el pais de origen,
qgue constituye un remanente de
exaccion que en la importacion
sufre una segunda aplicacion del
IVA a causa del hecho generador
determinado por la importa-
cién (26).

Segun el Tribunal de Luxem-
burgo, la prueba de los elemen-
tos justificativos de la valoracion
de permanencia de tal exaccion
incumbe al importador. Sin em-
bargo, en la realidad, las admi-
nistraciones nacionales tienden
a no aplicar el mandato del Tri-
bunal; por lo cual la Comision
ha publicado un comunicado que
contiene indicaciones sobre pa-
rametros de calculo para facilitar
a los importadores, a los que com-
pete el peso de la prueba, la tarea
de determinar la cuantia del IVA
remanente y, por lo tanto, la de
la violacion del articulo 95 del Tra-
tado de Roma (27).

Ahora bien, es inevitable plan-
tearse desde ahora cual sera el
papel del Tribunal de Justicia en
la hipotesis de que en 1992 se
hayan podido alcanzar los obje-
tivos, no tanto del Acta Unica,
cuyo alcance es por lo menos
dudoso en lo que se refiere a la
convergencia de los sistemas
fiscales (28), sino, y sobre todo,
del Libro Blanco de la Cumbre
de Milan del 29 de junio de
1985 (29).

En efecto, si las fronteras fis-
cales se suprimieran, tanto por
lo que concierne al IVA como por
lo que se refiere a las accisas,
para la tramitacion de la unifica-

cion de los tipos segun las pro-
puestas tecnicas de la Comi-
sion (30), la correcta aplicacion
del sistema —primero por parte
del legislador nacional y luego
por las administraciones financie-
ras internas— haria en la practica
muy esporadicos los casos de vio-
lacion del articulo 95 del Tratado
de Roma. Las discriminaciones
podrian darse en los casos en
que las legislaciones instaurasen
regimenes mas favorables a los
intercambios que tuviesen lugar
solamente dentro de los territo-
rios nacionales. Lo cual, en cual-
quier caso, contrastaria funda-
mentalmente con la nocion de
espacio economico unificado
dentro de la Comunidad.

Sin embargo, serian posibles,
y muy probablemente mas fre-
cuentes, las violaciones del ar-
ticulo 7 del Tratado de Roma en
materia de impuestos directos,
area en la gue probablemente se
centren las tretas fiscales, y en la
que los estados miembros inten-
taran crear regimenes de protec-
cion a las inversiones en los sec-
tores de interes nacional, tal
como, por ejemplo, ocurre ya a
menudo en varios estados miem-
bros, donde el regimen fiscal de
los compradores o propietarios
de titulos nacionales es signifi-
cativamente mas favorable que
el previsto para los propietarios
de titulos en otros estados miem-
bros (31).

Como prueba de esta proba-
ble orientacion distinta de la ju-
risprudencia, se pueden citar al-
gunas sentencias que tienen por
objeto bien la comparacion entre
las normativas internas en ma-
teria de impuestos directos y los
principios de no discriminacion
previstos en el articulo 7 del Tra-
tado de Roma, o bien el con-
traste de la normativa fiscal en
materia de evasion y de elusion
fiscal con la aplicacion integral

del principio de libertad de esta-
blecimiento.

En cuanto al primer caso, es
de importancia fundamental la
sentencia (32) por la cual el Tri-
bunal de Luxemburgo ha con-
denado a Francia porgue no con-
cedia el regimen de favor, es
decir el avoir fiscal (33), a los be-
neficios distribuidos por las or-
ganizaciones y sociedades extran-
jeras, y en cambio lo concedia a
las sociedades y organizaciones
francesas.

Por lo que concierne al se-
gundo caso, en una sentencia de
27 de septiembre de 1988, el Tri-
bunal de Luxemburgo ha tomado
posicion sobre un problema de
considerable importancia en lo
que se refiere a la proyeccion fu-
tura del mercado unico, que ten-
dra caracteristicas de mercado in-
terno y que deberia ser operativo
a partir de 1993. Se trata de la
posibilidad para cada estado
miembro de limitar la libertad de
establecimiento para las perso-
nas fisicas y juridicas, en los ca-
sos en que el desplazamiento del
domicilio o de la sede de un es-
tado miembro a otro este moti-
vado solamente por el intento de
eludir al Fisco del estado de ori-
gen 0, en todo caso, de benefi-
ciarse del régimen fiscal mas fa-
vorable de otro estado miembro.

Asi, en el caso de la sentencia
en cuestion (34), el Tribunal de
Luxemburgo ha considerado le-
gitima la prohibicion, impuesta
por el Inland Revenue Service,
de transferir la central directiva
efectiva (35) del Daily Mail de
Londres a Holanda, puesto que
la situacion deudora de esta so-
ciedad hacia el Fisco britanico
constituia la unica y sustancial
motivacion de este traslado.

En base a las reflexiones que
sugieren las sentencias citadas,
parece logico considerar que el
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Tribunal de Luxemburgo sera el
arbitro de conflictos mas com-
plejos y articulados que los rela-
tivos a la aplicacion de las dispo-
siciones del Tratado de Roma de
aplicacion inmediata (arts. 9 y
95), puesto que se referiran a las
diferencias que, inevitablemente,
tendran lugar en un espacio eco-
nomico unificado, en el interior
del cual seguiran estando vigen-
tes doce sistemas fiscales total-
mente autonomos en materia de
impuestos directos.

Tales divergencias determina-
ran confrontaciones, que se pro-
duciran justamente en la etapa
de actuacion completa e irrevo-
cable de las cuatro libertades fun-
damentales del Tratado de Roma,
como consecuencia de la elimi-
nacion de las fronteras fiscales
en materia de impuestos indirec-
tos antes de que finalice el afno
1992.

lll. EL DERECHO FISCAL
EUROPEO DERIVADO

1. Disposiciones
programaticas del
Tratado de Roma y
«armonizacion fiscal»

El derecho fiscal europeo de-
rivado se puede subdividir (36),
a su vez, en derecho en vigor y
derecho propuesto.

Pero antes de examinar los dos
componentes asi designados, es
indispensable referirnos a las re-
laciones, cada vez mas complejas
y articuladas, entre disposiciones
programaticas del Tratado de
Roma y armonizacion fiscal.

Los numerosos comentarios
sobre la armonizacion fiscal a me-
nudo no tienen en cuenta el
aspecto que se refiere a las mo-
tivaciones y a los limites de la

accion de la Comunidad en ma-
teria fiscal (37). En otros tér-
minos, uno de los problemas
fundamentales consiste en la de-
limitacion de los obijetivos y del
ambito operativo de las normas
comunitarias que determinan la
convergencia de los sistemas fis-
cales de los estados miembros.

En efecto, la unica base juri-
dica para la accion programatica
de la Comunidad es el articulo
99 del Tratado de Roma, en el
gue, sin embargo, se trata sola-
mente de impuestos indirectos.

Los términos extremadamente
escuetos en los que el Tratado
de Roma delinea las posibilida-
des de accion de la Comunidad
han inducido a la Comision,
desde sus comienzos operativos,
a elaborar programas con la
ayuda, a veces, de la opinion de
ilustres expertos pertenecientes
a estados miembros o a paises
terceros (38).

Esta elaboracion programatica
es de importancia primordial en
materia de impuestos directos, en
la que el Tratado de Roma es
mudo: ninguna referencia a los
tributos directos se hace en el
texto, salvo por lo gue concierne
al articulo 220.2, donde se afirma
que «los estados miembros en-
tablaran negociaciones entre si,
a fin de asegurar la eliminacion
de la doble imposicion en favor
de sus ciudadanosy.

Sin embargo, la doctrina de la
Comision, asi como la de los me-
dios cientificos, esta de acuerdo
en considerar que el articulo
220.2 es un articulo residual; es
decir, los estados miembros po-
dran negociar entre si para evitar
dobles imposiciones en materia
de impuestos directos en los sec-
tores donde la Comisiéon no pro-
pone textos necesarios para la
realizacion del mercado Unico.
En otras palabras, la base juridica

del articulo 100A prevalece, y es
fundamental en cualguier caso.

En efecto, la justificacion ba-
sica de tal actitud se debe buscar
en los varios programas elabo-
rados por la Comision o por ini-
ciativa de la Comision, en los cua-
les el articulo 99 del Tratado de
Roma ha encontrado una pro-
yeccion cientifica de conside-
rable alcance y, en cualquier
caso, capaz de haber orientado
toda la accion de la Comunidad
en materia fiscal, revelandose,
despues de la publicacion del
Libro Blancoen 1985, y de la en-
trada en vigor del Acta Unica,
como el elemento basico que ha
precedido a los dos importantes
textos citados, con respecto al
cual éstos no han podido hacer
mas que inspirarse en él y adap-
tarse, y en primer lugar en lo que
se refiere a la supresion de las
fronteras fiscales.

La elaboracion doctrinal esen-
cial es la contenida en el Informe
Neumark, donde se traza todo el
recorrido que la Comision debe
seguir en materia fiscal desde
1962 a 1992. Este texto ha adqui-
rido una actualidad extraordina-
ria, puesto que se puede com-
probar, por un lado, que todo el
derecho fiscal derivado vigente
esta basado, punto por punto, en
el programa inicialmente elabo-
rado por el Proyecto Neumark vy,
por otro, que los objetivos del de-
recho derivado propuesto son
exactamente los indicados ya en
1962 en el informe citado.

Resumiendo, el Informe Neu-
mark, de 1962, elabora dos tesis:
una que se puede definir como
doctrinal y filosofica, y la otra,
como pragmatica y programa-
tica. La primera plantea el pro-
blema fundamental de los obje-
tivos y de los limites de la
actividad orientada a determinar
la convergencia de los sistemas
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fiscales en funcion de la creacion
del mercado interior; luego, en
cambio, busca definir la medida
de la limitacion de la soberania
fiscal de los estados miembros
que surgira, de una forma o de
otra, de la armonizacion fiscal, y
por lo tanto de la consiguiente
transferencia de competencias
del ambito del legislador interno
al comunitario. La segunda con-
tiene, en cambio, los plazos pro-
gramados para la convergencia
de los sistemas fiscales de los
estados miembros.

En otros terminos, el Informe
Neumark dejaba entrever el pro-
blema de la creacion de una ha-
cienda federal, aun cuando no
se atrevia a afirmarlo explicita-
mente. Implicitamente, sin em-
bargo, si. Veamos: uno de los
objetivos de la armonizacion a
largo plazo preconizados por el
informe Neumark es la centra-
lizacion de las operaciones de
control y recaudacion de los im-
puestos en un solo pais, el de
residencia (39); esto supone que,
en cierto momento, se debera po-
ner en marcha un sistema de clea-
ring (compensacion) entre los es-
tados miembros, con el fin de
mantener una situacion de equi-
librio financiero entre ellos, segun
el modelo del Finanzausgleich de
la Republica Federal Alemana; y
esta hipotesis contiene la estruc-
tura embrional de un sistema de
hacienda federal, sobre todo en
materia de impuestos directos.

En cualquier caso, para ello es
necesario suprimir las fronteras
fiscales; de hecho, segun se ha-
bia previsto ya en 1962 en el In-
forme Neumark y en 1964 en el
informe Deringer (40), con la su-
presion de los derechos de
aduana, que tuvo lugar el 1 de
julio de 1968, se reveld en toda
su impermeabilidad la frontera fis-
cal, que ha sustituido a la adua-
nera hasta en la denominacion

de las oficinas competentes,
puesto que la tarea de controlar
y recaudar el IVA y las accisas
sobre los productos a los que se
aplicaban fue confiada a tales ofi-
cinas aduaneras.

La sustitucion de la frontera
aduanera por la fiscal, acaecida
en 1968, ha impedido la creacion
y el funcionamiento de un mer-
cado comun cuyas caracteristi-
cas fuesen las de un mercado
interior, alejando asi la posibilidad
de crear, en un tiempo razonable,
una union economica entre los
estados miembros.

Una de las mejores definicio-
nes de la nocion de frontera fiscal
se encuentra precisamente en
el Informe Deringer, en los Si-
guientes términos: «la nocion de
mercado comun no implica so-
lamente la nocion de iguales con-
diciones en origen: un mercado
comun puede funcionar sola-
mente si las mercancias pueden
efectivamente cruzar libremente
las fronteras sin que alli las paren
para formalidades de control».

Si en el ambito de la CECA se
ha renunciado a la supresion de
las fronteras fiscales, ello es
debido al inconveniente que pre-
senta la integracion parcial o
vertical. En el ambito de la inte-
gracion parcial no era posible rea-
lizar un verdadero mercado co-
mun.

Definido el problema central de
la armonizacion fiscal en materia
de impuestos indirectos, el In-
forme Neumark senalo las accio-
nes indispensables para la con-
secucion del objetivo del Tratado
de Roma consistente en la crea-
cion de un mercado Unico:

— unificacion del sistema de
imposicion sobre la cifra de ne-
gocios por medio de la introduc-
cion de un tributo del tipo del
impuesto sobre el valor anadido;

— recomposicion del impues-
to sobre consumos especificos
o sobre producciones;

— unificacion del sistema de
impuestos sobre los beneficios
de las sociedades;

— armonizacion de los siste-
mas de imposicion sobre los di-
videndos e intereses, scbre todo
en funcion de la liberalizacion del
movimiento de capitales;

— intercambio mas profundo
de puntos de vista, con el fin de
mejorar el control fiscal,

— supresion de la doble im-
posicion.
Ademas, a largo plazo, el In-

forme Neumark preveia también
que:

— se elaborasen las medidas
necesarias para la armonizacion
de los impuestos sobre la renta;

— se consiguiese la armoni-
zacion de los impuestos sobre su-
cesiones, en la medida en que
fuese necesaria al buen funcio-
namiento del mercado interior,

— Se crease un Senvicio co-
mun de informacion, con el fin
de garantizar un control fiscal
mas eficaz;

— se pusiese en marcha un
sistema de compensacion finan-
ciera entre estados miembros;

— se estudiase la posibilidad
de crear un Tribunal especial a
nivel de Comunidad, con el fin
de poner en marcha un procedi-
miento capaz de resolver los liti-
gios gque no se pudiesen solu-
cionar de forma satisfactoria a
rniivel nacional.

Si este fue el camino trazado
por el Comite Fiscal y Financiero
en 1962, las instituciones comu-
nitarias, y en particular la Comi-
sion, han introducido sucesi-
vamente, en varios programas
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posteriores, los elementos esen-
ciales del Informe Neumark; sin
adoptar, sin embargo, algunos
puntos, como la idea de una ar-
monizacion del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas,
la creacion de un servicio central
de informacion fiscal y la crea-
cion de un Tribunal comunitario
especializado en cuestiones fis-
cales.

Asi, el programa llamado «Ini-
ciativa 64» (41) planted inmedia-
tamente el problema de la fron-
tera fiscal, como lo habia hecho
por otra parte el ya citado «In-
forme Deringer», mientras que
el 26 de junio de 1967 (42), la
Comisién publico su primer «Pro-
grama de armonizacion fiscaly,
seguido de un programa de ac-
cion en 1975 (43) y del «Informe
sobre las perspectivas de con-
vergencia de los sistemas fiscales
en la Comunidad» (44). Todos es-
tos informes y programas suce-
sivos al de Neumark adoptaron
el conjunto de los objetivos antes
citados reduciéndolos o adaptan-
dolos a la coyuntura poilitica, tal
y como se habia hecho también
en el contexto del plan Wer-
ner (45) para la realizacion por
etapas de la union economica y
monetaria.

A pesar de las adversas condi-
ciones politicas, que han obli-
gado a la Comision a renunciar
a algunos objetivos del Informe
Neumark, nunca se renuncio, sin
embargo, a la idea de suprimir
las fronteras fiscales, que, aun no
habiendo sido nunca manifes-
tada detalladamente, ha estado
siempre presente en toda inicia-
tiva de la Comision de la CEE en
materia fiscal.

Ha hecho bien el érgano motor
de la Comunidad en no renunciar
durante la travesia del desierto;
es decir, durante el periodo que
se puede situar entre la adopcion

del la VI directiva IVA, del 17 de
mayo de 1977 (46), y la publica-
cion del Libro Blanco el 29 de
junio de 1985, cuando la evolu-
cion del derecho fiscal europeo
parecia haberse estancado total-
mente; incluso, en honor a la ver-
dad, por causas exogenas, como
el ingreso de Grecia en la Co-
munidad, después de unas ne-
gociaciones desarrolladas entre
1976 y 1981, y la conclusion de
las negociaciones para la adhe-
sion de Espana y Portugal a fi-
nales de 1985. Y ha hecho bien
porgue precisamente el Libro
Blanco de 1985 ha propuesto fi-
nalmente, después de 23 afios de
la elaboracion del Informe Neu-
mark, en términos concretos y
con vencimiento programado a
finales de 1992, la supresion de
las fronteras fiscales.

2. El derecho fiscal
europeo derivado
vigente

Por derecho fiscal europeo de-
rivado en vigor se entienden los
actos de alcance vinculante ge-
neral, como los definidos por
el articulo 189 del Tratado de
Roma (47); es decir, los reglamen-
tos, las directivas y las decisiones.
Las recomendaciones y los dic-
tamenes no son vinculantes, y
por lo tanto no tienen fuerza de
derecho.

En la fase evolutiva actual, el
derecho fiscal europeo derivado
esta constituido exclusivamente
por directivas, puesto que la adop-
cion de reglamentcs se ha de-
mostrado especialmente dificil en
materia fiscal, en la cual los esta-
dos miembros desean mantener
un cierto margen de maniobra
en el momento de la promulga-
cion de las leyes de transposi-
cion.

La actividad consistente en la
elaboracion del derecho fiscal
europeo derivado es conocida
universalmente como actividad
de armonizacion fiscal.

Su objeto es la modificacion
de las estructuras de los sistemas
fiscales de los estados miembros.
Sin embargo, tales modificacio-
nes no constituyen cambios glo-
bales de los sistemas fiscales de
dichos estados (48), sino que
afectan solamente a las estruc-
turas susceptibles de obstaculizar
las cuatro libertades fundamen-
tales instauradas en el Tratado
de Roma: libre circulacion de mer-
cancias y capitales, y libre esta-
blecimiento para sociedades vy
personas fisicas.

Se puede afirmar, por lo tanto,
que la armonizacion fiscal tiene
una estructura esencialmente fun-
cional, cuyos objetivos son, en
resumen, los siguientes:

— establecimiento de un mer-
cado comun teniendo en cuenta
las cuatro libertades antes cita-
das, y creacion, ademas, de un
régimen que garantice condicio-
nes de competencia equitativas;

— acercamiento progresivo de
las politicas economicas de los
estados miembros;

— instauracion de cierto nu-
mero de politicas comunes: el Tra-
tado de Roma tiene en cuenta
solamente tres de ellas (comercio
con el exterior, agricultura y trans-
porte), pero otras han sido objeto
de decisiones politicas sucesivas,
como la politica energética, de
pesca, regional y de medio am-
biente.

El caracter funcional de la ar-
monizacion fiscal ha sido confir-
mado ademas por la resolucion
del Consejo del 22 de marzo de
1971 (49), que prevé la realiza-
cion de una union economica y
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financiera en los términos siguien-
tes: «con el fin de acelerar la
liberalizacion efectiva de la cir-
culacion de personas, bienes, ser-
vicios y capitales, y la interpe-
netracion de las economias, el
Consejo, a propuesta de la Co-
mision, decide, en un equilibrio
adecuado, sobre las medidas que
conciernen a:

— las reglas comunitarias de
determinacion del IVA, en base
a la decision del 21 de abril de
1970, relativas a la sustitucion de
las contribuciones financieras de
los estados miembros por recur-
sos propios de la CEE;

— laarmonizacion del &mbito
de aplicacion, de la base impo-
nible y de las modalidades de per-
cepcion de las acciones y, sobre
todo, de las que influyen sensi-
biemente sobre los intercam-
bios;

— la armonizacion de ciertos
tipos de impuestos susceptibles
de tener un impacto inmediato
sobre los movimientos de capi-
tales en el interior de la Comuni-
dad, y en particular la armoniza-
cion del régimen fiscal aplicado
a los intereses procedentes de
valores mobiliarios de renta fija y
a los dividendos;

— la armonizacion de la es-
tructura del impuesto sobre so-
ciedades;

— la ampliacion sucesiva de
franquicias fiscales concedidas a
las personas fisicas en el mo-
mento de cruzar las fronteras in-
tracomunitariasy.

3. El impuesto sobre el
valor afnadido (IVA)

El IVA es ya objeto de un am-
plio sector del derecho europeo
derivado en vigor, constituido por

veinte directivas, de las gque, sin
embargo, algunas tienen una
importancia relativa sobre el fun-
cionamiento de las normas co-
munes, puesto que son simple-
mente textos comunitarios que
permiten el aplazamiento de la
aplicacion de disposiciones re-
feridas a las estructuras (50).

El 11 de abril de 1967 se adop-
taron las dos primeras directivas
IVA (51): la primera, que instauro
los principios fundamentales del
tributo, y la segunda, que definio,
de forma bastante detallada, una
serie importante de elementos es-
tructurales del tributo europeo.

La segunda etapa de la armo-
nizacion IVA se inicio el 17 de
mayo de 1977, con la adopcion
de la sexta directiva IVA (52), que
ha creado una base uniforme del
tributo; base uniforme indispen-
sable para el funcionamiento del
sistema de recursos propios, que
actualmente representan el 1,4
por 100 de la base uniforme en
toda la Comunidad. La sexta di-
rectiva es un verdadero codigo
europeo del IVA que, en cuarenta
articulos, ofrece, en una primera
parte del texto, nociones y defi-
niciones precisas del sujeto pa-
sivo, de operaciones imponibles,
de localizacion de las operacio-
nes imponibles y, sobre todo, de
operaciones exentas; mientras
gue la segunda parte es de natu-
raleza programatica, en particular
en lo que respecta el régimen de
las pequenas y medianas empre-
sas, de la agricultura y de las
agencias de viajes.

Las otras directivas vigentes de
importancia se refieren a los pun-
tos siguientes:

¢ |La octava directiva IVA (53)
prevé la posibilidad de obtener
el reembolso del IVA satisfecho
por sujetos pasivos no residentes
al adquirir bienes o servicios en
un estado miembro de la Comu-

nidad donde no estan, natural-
mente, registrados como contri-
buyentes IVA.

* La decimotercera directiva
IVA (54) instaura un proceso ana-
logo al previsto en la octava di-
rectiva para obtener el reembolso
del IVA, o de otro impuesto sobre
la cifra de negocios, satisfecho
por operadores de la Comunidad
en base a operaciones desarro-
lladas fuera del territorio comu-
nitario.

s | a directiva del 28 de marzo
de 1983 (55) concierne a la apli-
cacion del IVA a ciertas importa-
ciones definitivas de bienes, y
tiende esencialmente a alinear el
sistema de ejecucion IVA con el
de los derechos de aduana, ya
existentes, de determinadas im-
portaciones desde paises terce-
ros en base ala TAC, o bien ba-
sandose en acuerdos particulares
entre CEE y paises terceros. Este
régimen afecta también a las im-
portaciones definitivas de bienes
analogos entre estados miem-
bros.

s | a decimoséptima directiva
IVA, del 16 de julio de 1985 (56),
se refiere a la exencion del IVA
para la importacion temporal de
bienes que no sean medios de
transporte. Es de importancia fun-
damental, puesto que consiente
a los agentes, sobre todo comer-
ciales, desplazarse durante bre-
ves periodos de un estado miem-
bro a otro con exencion del IVA
para productos importados tem-
poralmente, y por lo tanto no de-
finitivamente incorporados al cir-
cuito comercial.

Los dos textos mencionados
en ultimo lugar eran absoluta-
mente indispensables para la
creacion de un minimo de li-
bertad de movimientos, precisa-
mente porque si la Comunidad
es una union aduanera, ésta se
subdivide sin embargo en doce
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soberanias fiscales totalmente
autonomas.

Es ésta la discrepancia que la
Comision se propone eliminar,
por lo menos en lo concerniente
a impuestos indirectos, antes de
1992.

4. Las accisas: los
impuestos de
fabricacion sobre el
tabaco manufacturado

De acuerdo con la definicion
dada por la Comisidon en
1972 (57), las accisas, en cuanto
tributos sobre consumos espe-
cificos, son la prolongacion na-
tural del IVA. Por lo tanto, las
accisas causan los mismos pro-
blemas que el IVA, tanto en fron-
tera, en lo que atane al control
fisico, como en el interior, en lo
que concierne a la presion fiscal
sobre la produccion y sobre el
CONsSUMo.

En su plan de reestructuracion
de 1972, la Comision considera
gue cinco grupos de accisas
—Ilas que gravan los tabacos, los
aceites minerales, el alcohol, el
vino y la cerveza— se deben man-
tener vigentes y ser introducidas
en todos los estados miembros,
puesto que sus rendimientos re-
presentan entre el 90 y el 95 por
100, en media, del rendimiento
global de las accisas en todos
los estados miembros, excep-
tuando Dinamarca, donde no
representan mas del 60 por
100 (58). Por tal motivo, no solo
se deben mantener, sino también
armonizarse. Las demas accisas
menores deben ser suprimidas,
pero solamente en la medida en
que supongan controles fisicos
en la frontera.

El Unico sector en el que el
derecho fiscal europeo esta vi-
gente es el del tabaco manufac-

turado, puesto que, por un lado,
el tabaco manufacturado es un
producto agricola —objeto, por
lo tanto, de la rigida disciplina
comunitaria en lo que se refiere
a la fijacion de los precios al por
mayor de las hojas de tabaco en
bruto— vy, por otro, en algunos
estados miembros (Francia, Italia
y Espana) la produccion y co-
mercializacion del tabaco perte-
necen a monopolios de Estado
y, consecuentemente, son objeto
de la disciplina comunitaria con-
cerniente a la organizacion de los
monopolios.

Las medidas fiscales comuni-
tarias en vigor (59), se refieren a
la estructura del impuesto sobre
el consumo del tabaco manu-
facturado, el cual, habiéndose
configurado tradicionalmente en
algunos estados miembros sola-
mente como impuesto especifico,
en otros lo habia sido unicamente
ad valorem, causando divergen-
cias enormes entre precios al por
menor en los varios estados
miembros, porque, a pesar de par-
tir de precios al por mayor idén-
ticos, el efecto multiplicador del
impuesto ad valorem habia
determinado estas divergencias,
que ya no eran comparables ni
repercutibles sobre las divergen-
cias iniciales establecidas por los
reglamentos comunitarios en lo
concerniente a los precios del ta-
baco en bruto.

Las directivas vigentes tienden
a eliminar esta divergencia, de-
bida al diferente efecto multipli-
cador de los dos sistemas, impo-
niendo a cada estado miembro
la aplicacion simultanea de los
dos sistemas, especifico y ad va-
lorem, combinados entre si de
manera tal que, al final de un pe-
riodo no determinado inicial-
mente, los dos tipos de tributo
tendran la misma relacion entre
si dentro de cada estado miem-
bro. La horquilla inicial, es decir

la de 1972, permitia a cada estado
miembro aplicar un impuesto es-
pecifico comprendido entre el 5
y el 75 por 100 del importe de la
carga fiscal ad valorem mas IVA.
En la actualidad, la horquilla varia
entre el 5 y el 55 por 100. Para
1992, los extremos de la horquilla
deberan ser llevados a cero, en
base también a las alicuotas uni-
cas propuestas el 21 de agosto
de 1987 (60).

5. Impuestos sobre
transmisiones

Los impuestos sobre trans-
misiones han sido armoniza-
dos (61) porque las divergencias
de los tipos y de las formas de
percepcion daban lugar a nota-
bles distorsiones, y a dobles im-
posiciones, en los casos de apor-
taciones de capital a sociedades
por parte de los socios de otros
estados miembros. También da-
ban lugar a considerables dificui-
tades en todos los casos de trans-
formacion de sociedades de
personas en sociedades de capi-
tal, y sobre todo en los casos de
cambio del domicilio social de
un estado miembro a otro y de
un pais tercero al interior de la
Comunidad.

Las directivas vigentes han uni-
ficado la base imponible, han
identificado el concepto de apor-
tacion vy, sobre todo, han unifi-
cado los tipos.

La directiva 85/303/CEE, del 10
de junio de 1985, unifica el tipo
maximo fijandolo en el 1 por 100,
siendo cada estado libre de re-
ducirlo hasta el nivel cero.

Todos los estados miembros
aplican actualmente el 1 por 100,
menos Belgica, que aplica el 0,50
por 100, y el Reino Unido, que
ha reducido a cero el tributo en
1987.
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Esta normativa comunitaria es
importante no solamente en lo
que se refiere al principio de libre
circulacion de capitales, sino tam-
bién en lo que concierne a las
crecientes posibilidades de finan-
ciacion y de cooperacion finan-
ciera entre sociedades.

6. Franquicias fiscales
para viajeros
y pequeios envios

Las franquicias fiscales para
los viajeros fueron ideadas por
la Comision, en 1969, para miti-
gar la profunda desilusion de la
opinion publica, convencida de
gue desde el 1.° de julio de 1968
el control de los servicios adua-
neros en la frontera se habria
suprimido, y no simplemente con-
vertido en un control fiscal, fe-
nomeno dificiimente comprensi-
bie para el viajero particular que
no sea agente sometido a IVA.

Para ofrecer la imagen, aunque
tenue y limitada, de un respira-
dero abierto en la frontera fiscal
también para las personas fisicas,
la Comision ha elaborado una se-
rie de directivas (62), hoy vigen-
tes, basadas en la fictio iuris
segun la cual, hasta un cierto im-
porte monetaric © unitario, se su-
pone que el bien adquirido se
consume en los paises de origen
y que, por lo tanto, no cruzara
nunca la frontera. Las franquicias
fiscales son de dos tipos: una de
valor monetario, actualmente de
380 ECU, cualguiera que sea el
producto adquirido, y ia otra por
unidad o cantidad de producto
sometido a accisas (tabaco, vino,
alcohol y perfumes). También se
han dispuesto franquicias fiscales
para pequenos envios entre par-
ticulares —hasta 120 ECU—, a
condicion, sin embargo, de que
tales remesas se efectuen por
fuera del circuito IVA.

La Comision propone la indi-
ciacion de los topes maximos de
las franquicias y, a partir de 1992,
el establecimiento de una canti-
dad ilimitada para cada viajero.

7. Impuestos directos:
la accion comunitaria
contra el fraude y la
evasion fiscal en el
plano internacional

El capitulo de los impuestos
directos es uno de los mas an-
gustiosos y complejos del devenir
comunitario. Las conocidas po-
iémicas sobre la competencia de
la Comision para tomar medidas
sobre los tributos directos —com-
petencia que en el Tratado de
Roma esta limitada por lo dis-
puesto en el articulo 220.2, el cual
reserva a los estados miembros
la iniciativa de entablar conver-
saciones para la conclusion de
acuerdos dirigidos a eliminar la
doble imposicion en materia de
impuestos directos (63)— han
obligado, por un lado, a la Comi-
sion a utilizar el articulo 100 del
Tratado de Roma como base ju-
ridica para proponer directivas en
materia de imposicion directa, y
han determinado, por otro, la en-
trada en vigor de un solo texto
comunitario referido a los impues-
tos directos, pero no a su estruc-
tura o a los tipos impositivos de
los tributos, sino a un elemento
extemo, a saber: la reciproca asis-
tencia entre las administraciones
fiscales nacionales para luchar
contra el fraude y la evasion fiscal
en el plano internacional (64).

Mientras tanto, el conjunto de
propuestas referentes a los ele-
mentos estructurales se encuen-
tra todavia en fase de discusion
en el Consejo de Ministros de la
CEE, y de ellas hablaremos mas
adelante.

El problema de la evasion fiscal

en el plano internacional ha sido
uno de los objetivos de la con-
vergencia de los sistemas fisca-
les; ya desde 1962, el Comité Neu-
mark (65) habia expresado el
criterio segun el cual, simultanea-
mente con la armonizacion, era
necesaria tambien una conver-
gencia de los métodos de control
y de recaudacion de los tributos.

La iniciativa comunitaria se ha
concretado en la Resolucion del
Consejo de Ministros de la CEE
del 1 de febrero de 1975 (66), en
la que se ha dado a la Comision
un mandato operativo en forma
programatica.

El primer punto de este pro-
grama ha sido realizado adop-
tando la directiva 77/799/CEE, re-
ferente a la asistencia reciproca
de las autoridades competentes
de los estados miembros en el
campo de la imposicion di-
recta (67). Este texto ha sido am-
pliade al IVA y a las accisas con
la directiva del 6 de diciembre de
1979 (68).

La directiva 77/799/CEE pre-
vé, sustancialmente, la transferen-
cia al ambito del derecho fiscal
europeo de los procesos de in-
tercambio de informacion, inter-
cambio que actualmente se efec-
tua entre los estados miembros
por la via de los acuerdos bilate-
rales en vigor, cuyo contenido se
inspira frecuentemente en el ar-
ticulo 26 de la Convencion de la
OCDE (69).

La diferencia fundamental en-
tre la normativa comunitaria en
esta materia y la convencional
consiste en el alcance coercitivo
de la directiva, mientras que la
falta de aplicacion de las dispo-
siciones convencionales por par-
te de un estado contrayente no
puede ser sancionada por nin-
guna institucion jurisdiccional. El
intercambio de informacion, se-
gun la directiva en vigor, puede
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ser de tres tipos: espontaneo,
automatico o por peticion, segun
el tipo de informacion. La di-
rectiva preve tambien la posibili-
dad —aunque solamente previo
acuerdo, caso por caso, de los
estados miembros interesados—
de inspecciones efectuadas por
funcionarios de un estado miem-
bro en el territorio de otro.

La Comision considera indis-
pensable un reforzamiento ulte-
rior de los intercambios de infor-
macion a partir de 1992.

8. Los grupos europeos de
interés econémico
(GEIE)

La figura del grupo europeo
de interés economico, regulada
por Reglamento del 25 de julio
de 1985 (70), entro en vigor a par-
tir del 1 de julio de 1989.

Se trata de un tipo de socie-
dad, o mejor dicho de coope-
racion entre sociedades, que,
ideado en Francia, donde ha sido
reglamentado por una ordon-
nance del 26 de septiembre de
1967, ha sido introducido en el
derecho europeo en forma de re-
glamento, o sea, en la forma mas
rigida y coercitiva.

Un GEIE puede estar com-
puesto por dos 0 mas socios, con
un maximo de veinte, pertene-
cientes a estados miembros dis-
tintos, personas fisicas o juridi-
cas, cualquiera que sea la
actividad por ellos desarrollada,
siempre que esté legalmente re-
conocida en cada estado miem-
bro, con el objetivo de mejorar o
incrementar sus actividades.

Los GEIE no pueden desarro-
llar un tipo de actividad distinto
del desarrollado por sus compo-
nentes y no pueden tener mas
de 500 empleados; lo que no

afecta al numero de trabajadores
de las sociedades constituyentes,
que pueden emplear a miles de
personas.

La entrada en funcionamiento
de los GEIE sera una prueba de
importancia fundamental para las
tesis de la Comision, en base a
las cuales las actuales estructuras
fiscales de los estados miembros,
particularmente en materia de im-
puestos directos, constituyen un
obstaculo grave a la cooperacion
entre las empresas pertenecien-
tes a paises miembros distintos,
por lo cual la operatividad de los
GEIE correspondera a las expec-
tativas de los componentes solo
cuando las propuestas de direc-
tiva en materia de impuestos di-
rectos lleguen a ser derecho de-
rivado en vigor.

A la espera de la conclusion
de este proceso, un primer pro-
blema fiscal de los GEIE se ha
resuelto por el derecho privado
vigente: las aportaciones de ca-
pital a un GEIE no podran estar
sometidos a impuestos indirectos
en ningun estado miembro, pues-
to que, en base al articulo 3, n.” 2,
de la directiva basica (71), las so-
ciedades no de capital y sin
animo de lucro deben estar exen-
tas de tal tributo. Un GEIE, en
cuanto tal (72), no podra ser gra-
vado por las aportaciones de que
es objeto por parte de sus so-
cios.

Con respecto a los impuestos
directos, el articulo 40 del Regla-
mento 2137/85 establece el prin-
cipio de la transparencia en estos
términos: el resultado de la acti-
vidad del grupo esta sometido a
impuesto solamente a través de
la imposicion a cargo de cada
uno de sus miembros, lo que sig-
nifica que el activo, pero también
el pasivo, de los GEIE debera re-
partirse entre los socios en base
a la proporcion prevista en el con-

trato de grupo; si esta proporcion
no se indicase en el contrato, por
partes iguales (art. 21 de Regla-
mento 2137/85), y todo ello por
encima de fronteras.

Actualmente, los textos pro-
puestos por la Comision en ma-
teria de impuestos directos se en-
cuentran en discusion en el Con-
sejo, y la Comision insiste para
que se aprueben antes de 1992,
puesto que su funcionalidad va
unida a normas comunitarias ya
vigentes.

IV. EL DERECHO FISCAL
EUROPEO
PROPUESTO

1. Los impuestos
indirectos y la supresion
de fronteras fiscales

El derecho fiscal derivado pro-
puesto, en materia de impuestos
indirectos, esta formado por el
conjunto de propuestas de direc-
tiva que la Comision ha publi-
cado en agosto de 1987 (73) y
gue contienen sustancialmente
los elementos de actuacion re-
cogidos en la segunda parte del
Libro Blanco (74).

De todos modos, conviene pre-
cisar que la supresion de las fron-
teras fiscales por la via del esta-
blecimiento de tipos unificados
en materia de IVA y de accisas
es el tema sobre el que se centra
la atencion de la opinion pablica
y sobre el cual expertos de todos
los departamentos de Economia
estan elaborando enmiendas en
cada estado miembro. Realmen-
te, la Comision esta, desde hace
tiempo, elaborando y discutien-
do, en el seno de varias ins-
tancias comunitarias, numerosos
textos orientados a eliminar di-
vergencias subsistentes todavia
en materia de base imponible
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IVA (75) y a regular mas unifor-
memente el regimen IVA para las
pequenas y medianas empre-
sas (76). Para el impuesto de
fabricacion o accisas, se trata
nada menos que de crear la base
imponible uniforme en materia de
alcohol (77), vino (78), cerve-
za (79) y aceites minerales (80).

El acercamiento de las bases
imponibles es indispensable para
que los tipos IVA unificados y las
accisas propuestas por la Comi-
sion, en agosto de 1987, deter-
minen una incidencia economica
comparable.

Segun las previsiones de la Co-
mision, basadas en los consumos
constantes de 1986, el impacto
de los tipos unificados deberia
ser negativo para algunos esta-
dos miembros. Parece probable
que tres de ellos (Bélgica, ltaliay
Paises Bajos) sigan percibiendo
las mismas entradas fiscales to-
tales, aun después de la aplica-
cion de los tipos IVA y de las
accisas propuestas por la Comi-
sion. Un estado miembro, Fran-
cia, sufriria pérdidas ligeras en
su Presupuesto, mientras tres es-
tados miembros (Alemania, Rei-
no Unido y Grecia) tendrian mo-
destos aumentos de los ingresos
presupuestarios. Dos estados
miembros (Irlanda y Dinamarca)
sufririan marcadas pérdidas, mien-
tras que los restantes (Luxem-
burgo, Espana y Portugal) debe-
rian aumentar sus ingresos de
manera sustancial.

En cualquier caso, las previ-
siones y las valoraciones de la
incidencia de tales medidas de-
ben realizarse con extrema pru-
dencia, teniendo en cuenta no
solo las posibles modificaciones
de cada uno de los mercados na-
cionales en relacion con deter-
minadas producciones o con los
consumos internos mas tradicio-
nales, sino también las sinergias

internas de la Comunidad, pero
externas a cada mercado nacio-
nal, cuya estructura productiva
puede evolucionar en sentido dis-
tinto al del consumo interno.

Por ultimo, es necesario tener
presente que la Comision podra
cambiar, a corto plazo, el conte-
nido de su propuesta de agosto
de 1987.

2. Los impuestos directos:
la eliminacion de los
obstaculos fiscales a la
cooperacion entre
empresas

A pesar de que el Libro Blanco
del 29 de junio de 1985 no se
refiriese expresamente a los pro-
blemas planteados al mercado
unico por las divergencias en ma-
teria de impuestos sobre socie-
dades, la Comision considera
indispensable, y previo a la unifi-
cacion del mercado en 1992, que
las propuestas de directivas orien-
tadas a eliminar los obstaculos
fiscales a la cooperacion entre
empresas pertenecientes a dis-
tintos estados miembros se adop-
ten rapidamente. Se trata de los
tres textos siguientes:

* Una propuesta de directiva
que preve la supresion del coste
fiscal de la fusion o del intercam-
bio de acciones entre empresas
pertenecientes a estados miem-
bros distintos (81). La solucion
propuesta por la Comision con-
siste en la devolucion del grava-
men de las plusvalias de fusion y
en la supresion de los impuestos
de timbre y registro sobre tales
operaciones.

¢ Una propuesta de directiva
que traslada al plano comunitario
la normativa interior vigente en
casi todos los estados miembros,
en base a la cual los dividendos
distribuidos por la sociedad filial

a la sociedad matriz estan exen-
tos de impuestos (82).

* Una propuesta de directiva
—que se podria sustituir en cuan-
to a la forma, por un acuerdo mul-
tilateral, en el sentido del articulo
220 del Tratado de Roma— orien-
tada a eliminar la doble imposi-
cion resultante del método de apli-
cacion del transfer pricing (precio
de transferencia), en base al cual
cada estado miembro se niega a
aplicar los ajustes correspondien-
tes del nivel de beneficio deter-
minado en el propio territorio, in-
cumpliendo asi los principios del
articulo 9 del modelo de acuerdo
OCDE de 1977 (83).

Estos tres textos, actualmente
en discusion en el Consejo de
Ministros, deberian ser objeto de
una decision en breve.

3. La reestructuracion de
la imposicién sobre la
renta de las sociedades

La reestructuracion del im-
puesto sobre sociedades ha sido
considerada por la Comision
como indispensable para el fun-
cionamiento de un mercado
unico en el que las inversiones
se efectiien no en funcion del ré-
gimen fiscal, sino de las condi-
ciones de productividad y renta-
bilidad efectivas (84).

El 23 de julio de 1975, la Co-
mision presento al Consejo de
Ministros una propuesta de di-
rectiva (85) sobre la estructura
del impuesto sobre la renta de
las sociedades, en los terminos
siguientes:

— instauracion de un tipo ar-
monizado dentro de una horqui-
lla comprendida entre el 45 y el
55 por 100;

— aplicacion en toda la Co-
munidad de una retencion en ori-
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gen sobre los beneficios distri-
buidos del 25 por 100;

— aplicacion de un crédito de
impuesto, unico en todos los es-
tados miembros, comprendido
entre el 45 y el 55 por 100 del
impuesto sobre sociedades, que
cada sociedad en cada estado
miembro debera conceder a cada
uno de sus accionistas en cual-
quier lugar que éste resida, tanto
en el mismo estado miembro de
la sociedad distribuidora como
en cualquier otro pais comunita-
rio.

En 1976, el Parlamento Euro-
peo rehuso estudiar el texto pro-
puesto por la Comision porque
consider¢ indispensable que ésta
presentara también propuestas
sobre reglas comunes para la de-
terminacion de la base imponi-
ble.

La Comision publicara dentro
de poco el texto elaborado téc-
nicamente al respecto; pero, mien-
tras tanto, el 11 de septiembre
de 1984 la Comision habia extra-
polado una parte de la base im-
ponible —la compensacion de
perdidas de ejercicios anterio-
res— para la que se ha propues-
to un régimen muy liberal: el
carry back (compensacion hacia
atras) durante un periodo de tres
anos vy el carry forward (compen-
sacion hacia adelante) para siem-
pre (86).

La necesidad de una conver-
gencia del sistema de imposicion
sobre sociedades es reconocida
en todos los medios economicos,
aun teniendo en cuenta que las
divergencias entre los sistemas
nacionales son notables.

4. El régimen fiscal de las
rentas del capital

El 8 de febrero de 1989, la Co-
mision de la CEE ha propuesto

al Consejo de Ministros una di-
rectiva que implanta un sistema
de retencion en origen en materia
de intereses de capital (87), de-
rivados tanto de obligaciones
como de depositos bancarios, en
funcion del articulo 6, n.” 5 de la
directiva 88/361/CEE del Con-
sejo, de 24 de junio de 1986 (88),
que establece que «antes del 31
de diciembre de 1988, la Comi-
sion presentara al Consejo las
propuestas dirigidas a suprimir
o atenuar riesgos de distorsiones,
de evasion o de fraudes fiscales
conexos con la diversidad de los
ordenamientos nacionales refe-
rentes a la fiscalidad relativa al
ahorro y al control de su aplica-
Ciony.

El Consejo se tenia que haber
pronunciado sobre las propues-
tas de la Comision antes del 30
de junio de 1989. De conformidad
con el Tratado, «cualquier dispo-
sicion fiscal de caracter comuni-
tario se debera adoptar por una-
nimidady.

La propuesta de la Comision
preveia que todos los estados
miembros implantasen una reten-
cion en origen, con un tipo mi-
nimo del 15 por 100, sobre las
rentas de capital pagadas tanto
a sus propios residentes como a
los no residentes. Tal retencion
se organiza de manera que se
puedan conseguir dos objetivos
esenciales: el uno consiste en evi-
tar que cada estado miembro des-
vie a su favor el flujo de los capi-
tales aplicando una exencion a
la rentas de los no residentes co-
munitarios; el otro, en prevenir
un desplazamiento de los capi-
tales hacia el exterior de la Co-
munidad exonerando de la reten-
cion minima del 15 por 100 a los
residentes de paises terceros.
Todo indica que las propuestas
de la Comision no seran acepta-
das en estos términos.

V. CONCLUSIONES

Los problemas fiscales de la
Comunidad sintéticamente esbo-
zados en este articulo, y que de-
ben estar resueltos antes de 1992,
constituyen la senal inequivoca
de que para la Europa comuni-
taria ha llegado el momento de
la verdad. El programa propuesto
por el Comité Neumark en 1962
dificilmente se podra eludir sin
que la construccion de Europa
se vea gravemente afectada.
Como se ha tratado de indicar
en los parrafos precedentes, el
derecho fiscal europec de apli-
cacion inmediata y el derivado
en vigor ya han influido profun-
damente en el comportamiento
economico de los gobernantes
de los estados miembros, asi
como en el de los individuos. Sin
embargo, falta todavia la norma-
tiva comun contenida en el dere-
cho derivado propuesto para que
la realizacion de la unidad eco-
nomica territorial se cumpla. De
todas formas, no sera facil con-
sequir que todos los estados
miembros acepten el principio de
una limitacion de su soberania
fiscal para alimentar un embrién
de politica fiscal comun y, por lo
tanto, de hacienda federal.
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