ECONOMIA Y FISCALIDAD
EN EUROPA

La armonizacion fiscal europea supone uno de los retos
mas serios a superar en el intento de hacer realidad el
Mercado Unico Europeo. En este trabajo, José Borrell
Fontelles, tras una breve descripcion de las diferencias
entre la historia fiscal europea y la espanola, centra su
exposicion en un resumen de lo que es la armonizacion
fiscal europea y de cuales son las distintas estrategias de
los paises de la CEE ante ella. Tras referirse a lo mas
relevante de lo ocurrido en esta materia durante la
Presidencia espafnola de la CEE, el autor analiza las
dificultades que presenta la armonizacion en el campo
de los impuestos indirectos —con una referencia
detallada a los problemas planteados, respecto al IVA,
por el informe Cockfield— y en el de los directos, para
describir, por ultimo, la posicion del sistema tributario

espanol en ambos campos.

EL RETO EUROPEO

UROPA es el escenario

futuro de todo lo que nos

va a ocurrir, a corto y
largo plazo, a todos los espano-
les, viejos y jovenes. Sera el es-
cenario de la creacion de empleo,
del crecimiento economico, de
la incorporacion a un sistema de
organizacion social que durante
largo tiempo ha sido para los es-
panoles un objetivo 0 una espe-
cie de tierra prometida, donde la
libertad, la economia de mer-
cado, un sector publico grande
y eficiente, una importante pro-
vision de bienes y servicios pu-
blicos, y una presion fiscal alta
configuraban un modelo de so-
ciedad, en cuyo marco el ser hu-
mano encuentra las mejores con-
diciones para vivir y para de-
sarrollar su personalidad. En este
contexto, los temas fiscales co-
bran un especial relieve.

Ante este reto al que se en-
frenta nuestra sociedad, es pre-
ciso debatir y resolver qué se en-

tiende por armonizacion fiscal,
cuales son las estrategias para
conseguirla, cual es la posicion
espafiola, cuales seran las impli-
caciones de esta armonizacion
fiscal en el sistema tributario es-
pariol, gue alcance deberéa tener
en el campo de la imposicion in-
directa, con especial referencia
al IVA, y en el campo de la impo-
sicion directa, y cual debera ser
la tributacion del ahorro, para fi-
nalmente analizar las alternativas
posibles que este escenario abre
para la evolucion de nuestro sis-
tema tributario.

A nadie se le oculta que nues-
tro sistema tributario se encuen-
tra en una profunda crisis. Es ab-
surdo ignorarlo, ya que estamos
asistiendo al final del primer acto
de la implantacion en Espana
de un sistema fiscal moderno. El
primer acto, que levanta el telon
en 1977 y 1978, esta terminando
ahora, como consecuencia de al-
gunos cambios sustantivos y tras-
cendentales en la configuracion
de este sistema tributario.

Habra que revisar desde la de-
finicion de sujeto pasivo en la im-
posicion directa, que ya no es la
familia tal como se diseno en
1978, hasta el campo de la acu-
mulacion de rentas para some-
terlas a una escala progresiva,
identificandolas todas como su-
mandos iguales de suma unica.
Esto nos obliga a hacer un plan-
tearniento mas marginalista sobre
la aportacion de la renta marginal
efectuada, como consecuencia
de un arbitraje entre consumo y
ahorro, por los distintos sujetos
pasivos, y replantear tanto los va-
lores de equidad horizontal y equi-
dad vertical como la aceptacion
o rechazo sociolégicos de deter-
minados sistemas tributarios por
parte del publico. Resulta algo
impresionante descubrir que en
este pais existen cantidades in-
gentes de patrimonio no decla-
rado vy, por lo tanto, no sometido
a las obligaciones tributarias.

LA HISTORIA FISCAL
EUROPEA Y LA ESPA_NOLA

Asistimos al final de una histo-
ria fiscal mucho mas corta que
la de los paises europeos. Si nues-
tra historia cuenta con una dura-
cion temporal de menos de nue-
ve anos, esa Europa a la que nos
queremos incorporar tiene tras
sus espaldas mas de tres cuartos
de siglo de historia fiscal. Como
su historia es mucho mas pro-
funda, lenta, pausada, y también
mas polémica, sus polémicas son
tan antiguas que ya nadie las re-
cuerda.

Cuando el Ministro de Ha-
cienda francés, Josef Caillaux, en
los albores de la primera guerra
mundial, intentdé implantar en
Francia el primer impuesto sobre
la renta de las personas fisicas,
se organizo una campana tan fe-
roz contra él que la mujer del mi-
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nistro mato a tiros al director del
principal periodico francés de la
epoca. Es un buen ejemplo de
la convulsion social que supo-
ne la implantacion de un im-
puesto tan directo y tan crudo.

La sociedad espariola ha vivido
durante estos nueve afios algo
que en Europa se ha vivido hace
mucho mas tiempo.

La Europa a la que nos quere-
mos incorporar se puede carac-
terizar, desde la perspectiva fiscal,
por este rasgo de su prolongada
historia. Europa es un conjunto
de paises que, a lo largo del ul-
timo tercio de siglo, desde el final
de la segunda guerra mundial,
han destinado aproximadamente
la mitad de su renta nacional
anual a la acumulacion de capital
publico y a la provision de bienes
y servicios publicos. El europeo
medio es un ciudadano que du-
rante los Gltimos 30 afos ha vi-
vido en un sistema politico que
ha drenado, a través de la fisca-
lidad, aproximadamente, en me-
dia, entre el 45 y el 50 por 100 de
sSus recursos anuales, o de su
renta nacional, para dedicarlo a
una cierta clase de acumulacio-
nes, que es el consumo y la acu-
mulacion publica de bienes y de
infraestructuras.

A este rasgo que caracteriza a
la sociedad europea, hay que
anadir otros fendmenos que son
el resultado de esta acumulacion
publica. Los grados de cohesion
social, el efecto equilibrador que
han tenido las manifestaciones
del Estado de bienestar, la fluidez
de sus transportes, la calidad de
sus servicios publicos, no son
dones de la naturaleza o regalos
caidos del cielo, sino que son la
contrapartida de un esfuerzo fis-
cal que se ha venido realizando
durante un largo periodo de
tiempo.

Por el contrario, nuestra histo-

ria fiscal —aparte de ser mucho
mas corta— es mucho mas pe-
quena, en el sentido de que los
espanoles hemos colectivizado
una parte menor de nuestro pro-
ducto nacional a través de los ins-
trumentos tributarios. El europeo
medio, durante estos cuarenta
anos, ha dedicado el 40 ¢ 50 por
100 de su rigueza al sector pu-
blico. El espanol medio, en el Ul-
timo tercio de siglo (o desde 1940
hasta ahora) ha dedicado al sec-
tor publico una media inferior al
30 por 100 de la produccion de
este pais. El resultado final ha pro-
ducido entre nosotros una socie-
dad distinta, que no cuenta aun
con la necesaria capacidad de ac-
tuar desde el sector publico para
facilitar bienes y servicios en can-
tidad y calidad suficientes.

Esto explica el enorme gap que
hay entre la apreciacion social
del sector publico en Espafa y
en Europa. Esta apreciacion so-
cial hunde sus raices en la histo-
ria de hace siglos. Realmente, en
Espana nunca se habia dado un
estado moderno, en el sentido de
ente gestor de una parte muy im-
portante de los recursos nacio-
nales. Esto explica también, en
buena medida, los comportamien-
tos refractarios con respecto a la
colectivizacion de recursos que
vive hoy en dia nuestra sociedad.
Este elemento conflictual se ori-
gina en un momento en el que
es preciso hacer una profunda
revision de nuestro sistema tri-
butario, y en el que los imperati-
vos de la Constitucion de 1978
obligan a revisar algunos de los
elementos fundamentales de
nuestro sistema de imposicion di-
recta.

Otra diferencia importante en-
tre nuestra fiscalidad y la europea
es que en Espana nos hemos he-
cho un «traje fiscal a la medida»
dos veces en nuestra historia. En
1978 salimos de la sastreria con

un traje fiscal nuevo porgue no
teniamos antes ningun ropaje pre-
sentable de imposicion directa,
incorporando entonces los ulti-
mos avances de la teoria tributa-
ria. En 1986, cuando implanta-
mos el IVA, también nos hicimos
un «traje fiscal» nuevo, siguiendo
los ultimos patrones en el campo
de la imposicion indirecta. Ha
habido, por tanto, dos grandes
oleadas de reforma: primero, la
directa y, posteriormente, la indi-
recta.

Ambas reestructuraciones se
hicieron sobre unos planos o so-
bre un terreno movedizos, que
obligo a derribar primero y luego
construir el edificio, lo que pro-
dujo resultados muy variados.

Calificaria de mucho menos de-
ficiente la implantacion del IVA
que la implantacion de la impo-
sicion personal, por razones muy
diversas que ahora emergen en
nuestro contacto con Europa.

LA ARMONIZACION
FISCAL Y SUS
ESTRATEGIAS

¢Qué es la armonizacion fiscal
europea? Este es un tema que
no me corresponde desarrollar,
aungue conviene poner de relieve
que no es un fin en si misma,
sino un medio para conseguir el
objetivo verdaderc, que es la
constitucion de un espacio socio-
economico sin fronteras institu-
cionales y un gran mercado, que
dificilmente puede desarrollarse
sin una moneda Unica y sin unos
sistemas tributarios lo bastante
homogéneos como para que no
perturben o impidan el libre juego
de la competencia.

Pero el objetivo de la armoni-
zacion fiscal europea ni estaba
en el Tratado de Roma ni apa-
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rece tampoco como un objetivo
especifico del Acta Unica Euro-
pea. Es, mas bien, una necesidad
que se ha sentido a medida que
se iban dando los pasos de la
construccion del resto del edifi-
cio. Eso explica, por ejemplo, que
en Creta, en el verano de 1988,
solo a ultima hora, como conse-
cuencia del cambio del gobierno
francés, y unicamente en el pre-
ambulo, se incorporase una es-
pecie de clausula precautoria, en
la cual, después de haber acep-
tado la libertad de movimiento
de capitales, se sugiere que hay
gue poner los medios necesarios
para evitar que los juegos dife-
rentes de la fiscalidad sesguen
tal libertad.

Solamente después de haber
adoptado una estrategia de li-
beralizacion emerge esta preocu-
pacion armonizadora. Es eviden-
te, por tanto, que en la cons-
truccion de la Europa del 92 se
ha dado prioridad politica a la
liberalizacion, en contra de la ar-
monizacion.

Pero, una vez embarcados en
el barco de la liberalizacion, al-
gunos tripulantes advierten del
temor que les produce aventu-
rarse en un mar proceloso y pi-
den clausulas de salvaguardia o
precauciones. Al gobierno es-
pafiol le parecen plenamente jus-
tificadas estas garantias, porgue
si no se adoptan, la Europa del
92 puede ser una gran selva
«darwiniana» 0 una especie de
gran supermercado del fraude
fiscal. El resultado final produci-
ra la construccion de la «No
Europa» o, por lo menos, de una
Europa que seria dificilmente asu-
mible desde las perspectivas de
equidad que inspiran la politica
de nuestro gobierno.

Dentro de estas coordenadas
politicas, el significado de la ar-
monizacion fiscal presenta tres

clases de estrategias: la de con-
certacion, la de confrontacion y
la de mantenimiento flexible del
statu quo.

1) La estrategia de /a concer-
tacion, del acuerdo y de la co-
operacion es la que han defen-
dido continuamente Espana vy
Francia. Alemania mantuvo al
principio esta postura, aungue
mas tarde abandon¢ el proyecto,
guiza como consecuencia de las
fugas de capital de las que se
«beneficid» como consecuencia
de la retencion en las fuentes que
aplico como paso previo. Esta es-
trategia pretende alcanzar un
acuerdo para impedir que sea la
clausula de la nacion menos fis-
calizada la que imponga su ley.

Se trata de una estrategia cla-
ramente positiva, aunque dificil
de aplicar, porque requiere una-
nimidad en materia fiscal. Eso ex-
plica las dificultades de cons-
truirla, dado que un pais como
Luxemburgo, que solo tiene el
0,2 por 100 de la poblacion euro-
pea, es capaz por si solo de de-
tener cualquier avance en esta
linea.

2) Laestrategia de /a confron-
tacion, propugnada por dos pai-
ses tan dispares como son Gran
Bretana y Luxemburgo, que man-
tiene una defensa a ultranza del
libre mercado sin ningun género
de controles, no es compatible
con la postura de Espafa, que
tiene una historia fiscal corta y
pequena. Estos planteamientos
pueden inducir distorsiones fuer-
tes en las estructuras de equidad
del sistema tributario y en su ca-
pacidad de drenar recursos para
hacer frente a las expectativas
que la sociedad dirige hacia el
sector publico.

Hay que reconocer que nos en-
contramos aqui con una contra-
diccion; porque si deseamos man-

tener y reforzar los elementos
equitativos de nuestro sistema tri-
butario, no hay que perder de
vista los elementos deficientes de
este sistema, ni olvidar que Es-
pana debe ser en el futuro un
pais receptor de capital extran-
jero, reforzando tambien su po-
tencial de generacion de ahorro
interno. Todo ello implica un
tratamiento fiscal que sea capaz
de competir en este espacio
«darwiniano» defendido por algu-
nos paises, como Inglaterra y Lu-
xemburgo, que tratan de expli-
carnos ahora la historia siguiendo
la filosofia de Adam Smith ele-
vada a la enésima potencia.

3) Finalmente, la tercera es-
trategia, que es la estrategia del
mantenimiento del stafu quo, o
de la guerra de guerrillas, soste-
nida por paises pequefos, como
Portugal o Grecia. Como saben
que no tienen peso politico ni eco-
nomico para determinar el mo-
delo que se adopte en un sentido
0 en otro, optan por una estrate-
gia concertada de crecimiento,
con compensaciones parciales,
que les permita conseguir gue las
instituciones europeas financien
proyectos complementarios de in-
version que afecten a las zonas
atrasadas de Europa.

Se trataria asi de un «keyne-
sianismo controlado» a escala
europea, ya que el «keynesianis-
mo» a la escala de un solo pais
hizo su canto del cisne en 1980,
cuando los franceses tuvieron
que cambiar su politica de ex-
pansion de la demanda por una
politica de rigor en la oferta.

LAS EXPERIENCIAS DE
LA PRESIDENCIA
ESPANOLA EN LA CEE

Es absolutamente imprescindi-
ble la construccion de Europa
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desde estas coordenadas de po-
liticas economicas concertadas
en todas sus manifestaciones, tal
y como lo viene defendiendo la
Comisién Europea desde 1984.
Pero si, ademas de eso, quere-
mos construir un mercado Unico,
habria que pasar el «Rubicon» mo-
netario, como se ha pasado ya
en Madrid, en el camino hacia la
moneda Unica. Asimismo, hay
gue pensar en establecer nuevas
estrategias fiscales a escala euro-
pea, mediante una especie de
Fondo Monetario Internacional
Fiscal, lo que permitiria disenar
una fiscalidad adaptada a un es-
pacio tan diverso y amplio como
es el espacio de Europa.

Durante la Presidencia espa-
fiola de la Comunidad, hemos in-
tentado avanzar en esta direc-
cion, con grandes resultados,
peroc con poco éxito aparente.
Quiza nuestro meérito fundamen-
tal haya sido cavar la fosa para
enterrar los modelos disenados
por la Comision en la anterior Pre-
sidencia, que han demostrado su
inviabilidad técnico-politica.

Hemos tocado el clarin que
anunciaba la muerte del proyecto
| de Lord Cockfield, propuesto por
la comisaria Scrivener, sobre el
sistema de retencion en la fuente,
abriendo asi el camino para que
la Presidencia francesa encuentre
soluciones mas imaginativas o
mas realistas.

La Presidencia espaiiola ha te-
nido la oportunidad y la suerte
de vivir muy de cerca este pro-
blema. A mi me ha correspon-
dido la gran suerte de presidir el
grupo de trabajo ad hoc, creado
por el Consejo de Ministros, para
anclizar las propuestas de la co-
misaria Scrivener en materia de
armonizacion de la fiscalidad del
ahorro, donde los directores ge-
nerales de Tributos y Politica Fi-
nanciera de los doce paises de

la CEE, durante muchisimas ho-
ras de reuniones y discusiones,
hemos debatido las posiciones
de unos y de otros para conocer
las dificultades que implicaba la
armonizacion. Ello nos ha per-
mitido conocer la realidad de
Europa y las dificultades que en-
cierra cualguier camino de apro-
ximacion hacia una fiscalidad
que no distorsione las fuerzas del
mercado, lo que posibilita hacer
un planteamiento correcto del
problema.

Es bien sabido que, tanto en
economia como en matematicas,
los problemas bien planteados
son mas faciles de resolver. Mu-
chas veces los problemas no se
resuelven porque estan mal plan-
teados, ya que el enunciado en
si constituye la primera fase de
solucion. Creo que ahora el enun-
ciado estd mucho mas claro,
tanto en la perspectiva europea
como en la propia perspectiva na-
cional.

Dentro de estas coordenadas,
es preciso distinguir los dos gran-
des bloques del problema: el
campo de la imposicion indirecta
y el campo de la imposicion di-
recta, ya que la imposicion sobre
el ahorro es una manifestacion
muy parcial del problema en su
conjunto.

LA IMPOSICION
INDIRECTA

En el campo de la imposicion
indirecta, la situacion espanola
es envidiable. Siguiendo la ante-
rior comparacion, en 1985 fuimos
al sastre y le dijimos que, como
nos habian invitado a una fiesta
que se llama CEE, teniamos que
ir vestidos de IVA. En el armario
habia una ropa vieja y apolillada
que se llamaba ITE, pero no se
nos aceptaba con este traje.

Réapidamente nos pusimos ma-
nos a la obra, e hicimos un traje
a la medida cogiendo las directi-
vas comunitarias y aplicandolas
al pie de la letra, en una actitud
de total respeto a todas las di-
rectivas de la Comunidad. Tuvi-
mos algun problema con algun
gremio, como el de los abogados,
para exigir que se le aplicasen
también las directivas comunita-
rias. Pero, hoy por hoy, tenemos
un IVA que es el que mejor se
ajusta a las directivas comunita-
rias. Esa es la ventaja de haber
llegado los Gltimos: firmamos un
acuerdo y nos pusimos un traje
de rigurosa etiqueta. Los demas
paises, como iban vestidos antes
de la invitacion, tenian algunos
defectos de uniformidad. La ver-
dad es que hoy en dia tenemos
el IVA méas adaptado al modelo
de imposicion indirecta de toda
Europa.

Aungue esto no sucede con la
imposicion directa, en Europa
hay un modelo europeo de im-
posicion indirecta claramente de-
finido, que son las directivas del
IVA. Se esta intentando construir
un modelo de imposicion indi-
recta en el campo de los impues-
tos especiales, o de las accisas,
segun la denominacion comuni-
taria, que explica claramente un
libro editado por el Ministerio de
Economia y Hacienda.

Nuestro juego resulta muy co-
modo, porque tenemos un IVA
armonizado y de tipos bajos. La
estrategia de implantacion del
IVA se hizo fijando unos tipos ba-
jos, lo que la facilitd muchisimo.
iOjala hubiera sido asi también
con el impuesto sobre la renta!
En el IVA entramos con tipos ba-
jos, para evitar que tipos altos fue-
ran un incentivo manifiesto al
fraude. Tenemos un IVA general
del 12 por 100, cuando la Comu-
nidad esta pensando en un mi-
nimo de un 14 ¢ un 15 por 100.
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Por otro lado, tenemos ya un tipo
incrementado, como en el caso
de los coches, que alcanza el 33
por 100, y un tipo minimo bajo:
el 6 por 100.

Cuando se habla de tipos ba-
jos, hay que precisar con res-
pecto a qué. En nuestro caso es
con respecto a los que la Comu-
nidad propone y con respeto a
los que tienen los paises euro-
peos. Un IVA muy bien disenado
desde el punto de vista normativo
supone una posicion comoda
para nuestro pais.

Si hay un modelo europeo de
fiscalidad indirecta, ¢por qué se
produce tanto ruido scbre la ar-
monizacion de la fiscalidad indi-
recta? Creo que es importante
hacer un ejercicic mental para
diseccionar los problemas. Se
suele decir, a veces, que hay que
modificar el juego del IVA para
hacer posible el mercado unico
desde la perspectiva de la com-
petencia. Yo creo que esto es un
error conceptual y metodologico.
El IVA es un impuesto absoluta-
mente neutral con respecto a la
competencia internacional. El
IVA no ha planteado nunca un
problema de competencia entre
los paises, porque en Europa
tiene un tipo 0 en la exportacion,
y el exportador ve como se le
devuelve todo el IVA que ha so-
portado el producto en el interior.
Siendo el IVA totaimente neutral
con respecto a la competencia,
€s un impuesto que nunca ha im-
pedido el desarrollo de las fuer-
zas del mercado. Resulta un poco
paradojico que en nombre de la
competencia se pretenda refor-
mar el unico impuesto que nunca
ha significado un obstaculo para
ella.

Problemas planteados por
el informe Cockfield

La razon por la que se quiere
reformar el IVA a nivel de Europa
parte de la necesidad de suprimir
las fronteras fiscales. Porque el
IVA funciona muy bien, tal como
se esta jugando con el ahora,
mientras haya fronteras. Pero si
queremos dar un paso al frente
y suprimir las fronteras, entonces
el método del IVA pagado en des-
tino, con un tipo del 0 por 100 en
la exportacion, plantea proble-
mas de control a los paises que
tienen que administrarlo. Eso es
lo que dio pie al famoso proyecto
de Lord Cockfield, que parece un
proyecto cartesiano francés, aun-
que esta hecho por un ingles. Es
un proyecto absolutamente lo-
gico, visto desde la perspectiva
de una aproximacion cientifico-
tedrica, que consiste en decir que
si se quiere un mercado unico
hay que hacer pagar el IVA en el
origen, de forma que grave la pro-
duccion.

Se trata asi de suprimir las fron-
teras y, a continuacion, hacer una
gran camara de compensacion
europea, donde cada pais pre-
sente las facturas pagadas por
sus consumidores y cobradas
por los productores de otros pai-
ses. Este proyecto tenia el mérito
de poseer un valor de simbolo,
porque aparentemente simplifi-
caba los tramites administrati-
vos al suprimir las fronteras. Su-
pondria la supresion de ciertos
costes administrativos y crearia
un nuevo espacio de eleccion y
de libertad para los consumido-
res europeos. Pero, frente a estos
tres méritos fundamentales, este
cambio planteaba muchos pro-
blemas, sobre todo a un pais
como Espana.

1) En primer lugar, las dife-
rencias de tipos acababan con la
actual neutralidad del impuesto,

porque si se suprimen las fron-
teras y el IVA no se paga ya en
destino, sino que se paga en ori-
gen, se ha roto su neutralidad.
Al consumidor franceés le puede
resultar interesante comprar un
coche en Alemania si alli se gra-
van los coches en la parte baja
del abanico de tipos y en Francia
se gravan en la parte alta del aba-
nico. La horquilla de tipos es re-
ducida, pero seis puntos de dife-
rencia pueden superar todos |0s
esfuerzos de mejora en los costes
que pudieran llevar a la practica
las empresas francesas para ser
competitivas con las alemanas.
Por lo tanto, se habria destruido
la neutralidad de la imposicion
indirecta, a pesar de establecer
un tipo de abanicos cerrados.

2) El segundo problema era
el desarrollo del fraude. Tenemos
ya graves dificultades para cote-
jar las facturas de unos y de otros
e impedir que no se cobren VA
soportados que realmente no o
son. Las complicaciones serian
casi infinitas si las facturas vienen
en griego, y si cada Administra-
cion nacional tiene que verificar
facturas efectuadas por un su-
ministrador de uno de los once
paises restantes y contrastar que
esos IVA realmente se han de-
vengado y soportado.

3) En tercer lugar, para Es-
pana es un problema financiero.
Al ser un pais importador neto
de bienes de consumo o de in-
version, eso implica un diferencial
que nos tendria que devolver Bru-
selas, lo que nos colocaria en una
permanente posicién de acree-
dores frente a esa famosa camara
de compensacion, a la que ten-
driamos que pedir, por ejemplo,
que nos devolviese el IVA pagado
por un senor de Calahorra que
ha comprado un producto a un
senor de Munich y cuyo IVA ha
cobrado la Administracion Fede-

ral alemana.
95




La posicion de Lord Cockfield,
que era una posicion teorica-
mente perfecta, tenia que ser con-
trastada con las posibilidades rea-
les de llevarla a la practica.

Espana siempre fue escéptica
sobre la idea de crear una ca-
mara de compensacion en Bru-
selas, donde las administraciones
tributarias o las empresas de toda
Europa dirigirian sus flujos de in-
formacion para contrastar el IVA
soportado y devengado a nivel
europeo, y compensar a aquellos
paises cuyos residentes habian
soportado un IVA cobrado por
otra Administracion. Nos parecia
realmente un problema insoluble.
Si algo hemos aprendido en es-
tos anos, es que los impuestos
valen lo que valgan las adminis-
traciones encargadas de aplicar-
los. Teniamos miedo de que eso
generase una proliferacion del
fraude a nivel europeo, al romper
el cordon sanitario que significan
las fronteras y la acotacion de
los problemas de gestion. Ten-
driamos que estar en una per-
manente situacion de pedirle a
esa camara de compensacion
que nos devolviera dinero, con
los problemas financieros que
eso llevaria consigo.

El abanico de tipos no nos
creaba problemas, pues nos hu-
biese bastado con colocarnos en
el tipo mas bajo. Pero pensaba-
mos también que ese abanico de
tipos era demasiado amplio para
gue fuese compatible con la com-
petencia entre empresas de dis-
tintos paises. La Comision nos
contestaba aduciendo el caso
EE.UU., donde existen distintos
impuestos indirectos en los dis-
tintos estados y no pasa nada.
Pero esa argumentacion tiene
una replica. En EE.UU. se aplica
muchas veces el tipo del estado
de destino, ya que, en materia
de impuestos indirectos, es el
unico pais que no tiene IVA, y la

fiscalidad federal es uniforme,
mientras que la fiscalidad euro-
pea es completamente heteroge-
nea. Por lo tanto, la comparacion
no tenia mucho sentido.

Nuestro mérito ha sido enterrar
la propuesta de Lord Cockfield,
0 por lo menos constatar que era
incapaz de crear la unanimidad
pretendida y que, por lo tanto,
tenia que ser desechada. Rompia
el equilibrio de neutralidad del
IVA con respecto a la competen-
cia, a cambio de levantar barreras
burocraticas en las fronteras. Con-
seguia el objetivo de eliminar fron-
teras, pero a un coste demasiado
alto, porque introducia en la
competencia unas distorsiones
mayores de las que la propia fron-
tera venia significando historica-
mente. Una frontera fiscal no es
lo mismo que una frontera poli-
cial o administrativa.

Después de constatar la defun- -

cion, con todos los honores, del
proyecto Cockfield, la comisaria
Scrivener ha propuesto un nuevo
proyecto que ha sido reciente-
mente discutido en Bruselas. Es
una solucion intermedia entre lo
que proponia Cockfield y lo que
exige la practica. Mantiene un sis-
tema de tributacion en origen
para ciertos productos o inter-
cambios, y un sistema de tribu-
tacion en destino —como el que
hay ahora— para otros productos
y otros agentes economicos. En
este sentido, el entierro de la pro-
puesta de Lord Cockfield no es
absoluto.

Francia y Gran Bretara estan
a favor de mantener el sistema
de imposicion tal como viene fun-
cionando ahora, suprimiendo las
fronteras, aunque discrepan ra-
dicalmente en los grados de con-
trol necesarios para que esto sea
factible. Mientras que a Gran Bre-
tana no le preocupa el control, a
Francia le preocupa mucho. La

posicion espanola es una postura
intermedia entre la posicion de
la Comision y la francesa.

La Comision sustituye el actual
sistema de compensacion por fac-
turas por un sistema de ajuste
macroeconomico, basado en las
estadisticas del sistema. Nadie ha
demostrado que funcione este
mecanismo, puesto que hasta
ahora la Unica experiencia mun-
dial es la espanola. Nosotros te-
nemaos un sistema parecido con
el Pais Vasco y Navarra, donde
se hace un ajuste macroecono-
mico con el IVA de cada una de
estas comunidades. En ese sen-
tido, somos un poco precursores
de tres haciendas distintas que
no tienen fronteras fiscales entre
si, ¥y que intercambian bienes y
ajustan los IVA a través de un
ajuste macroeconomico.

Desde el punto de vista es-
panol, pensamos que esa camara
de compensacion macroecono-
mica para una parte segmentada
de los intercambios tiene dificul-
tades importantes para ser lle-
vada a la préactica. Sin embargo,
es una solucion que hay que ex-
plorar. Estariamos cerca de la po-
sicion francesa al decir que la su-
presion de las fronteras fiscales
—manteniendo el actual esque-
ma de imposicion del IVA en el
tema de desgravacion fiscal a la
exportacion y el IVA en destino—
es imprescindible, si no quere-
mos que el fraude en este im-
puesto se extienda como una
mancha de aceite y contamine
su operativa a lo largo del espa-
cio socio-economico de Europa.

Los tipos nos siguen pare-
ciendo bien. La Comision susti-
tuye ahora el abanico de bandas
por un tipo minimo y concede
libertad por arriba, para intentar
dar satisfaccion a algunos paises
como Dinamarca, tratando de ga-
rantizar que este tipo minimo ac-
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tie como un elemento que evite
las distorsiones de los tipos di-
vergentes. Pero si se sigue man-
teniéndo el esquema de IVA cero
a las exportaciones y pago de
IVA en destino, poco importa ya
cuales sean los tipos. Esto no
afecta en absoluto a la compe-
tencia.

Carece de sentido discutir la
armonizacion de los tipos de IVA,
porque este impuesto seria siem-
pre neutral a la exportacion. Hay
que impedir que se produzca un
fraude masivo, en cuyo caso los
tipos distintos ya no nos seran
indiferentes. Porqgue los tipos dis-
tintos son neutrales si las cosas
funcionan bien, pero son fuerte-
mente distorsionantes si nos en-
contramos con una situacion de
fraude generalizado. Con lo cual,
les pasaria a las economias na-
cionales lo que les pasa a los con-
tribuyentes productores individua-
les, dentro de un pais, cuando
los fraudes permiten que unos
escapen a las cargas tributarias
y otros no. Es decir, el fraude
sesga la competencia y penaliza
al productor, consumidor, con-
tribuyente o ciudadano que de-
sarrolla su actividad dentro de la
legalidad.

Los impuestos especiales
0 accisas

Después de analizar el abanico
de la imposicion indirecta, hay
que plantear el tema de las acci-
sas (0 impuestos especiales so-
bre labores de tabaco, bebidas
alcoholicas y derivados del pe-
troleo), cuyo problema es menor
porgue no tiene solucion factible
a corto plazo. En este campo,
Gran Bretaria ya no es tan de-
fensora de las fuerzas del mer-
cado, porque, como en este caso
concreto el negocio le va mal,
abandona sus posiciones libera-
les y reniega de ellas.

Nosotros nos encontramos en
una posicion comoda, a excep-
cion de los problemas de infla-
cion que originan, en el sen-
tido de que fumar, beber, ir en
coche, es mucho mas barato en
Espana que en cualquier pais de
Europa. Una mayor aproxima-
cion a estandares europeos no
puede significar mas que mayor
recaudacion y mejor salud de los
ciudadanos, aunque eso acarree
alguna tension inflacionista adi-
cional, lo cual constituye en este
momento un elemento preocu-
pante de nuestra economia. Pero
el tema de las accisas es un tema
gue no es para manana, y en el
que, en todo caso, habra que se-
guir una senda de aproximacion
con abanicos de tipos a medio
plazo o muy graduales.

Para 1992, afio en que estre-
naremos el mercado unico, los
problemas de armonizacion tie-
nen que estar resueltos. Es una
fecha mas lejana que la de la li-
bertad de movimiento de capita-
les, que es para dentro de un
ano.

Espafa tiene por delante, en
materia de imposicién indirecta,
un camino «comodo» o confor-
table por recorrer, porque tene-
mos un VA muy armonizado. Al
no tener tipos 0, podemos sacar
los colores a nuestros colegas
europeos y decirles que quiten
el tipo 0, porque si no o guitan,
nosotros lo podriamos introducir
0, por lo menos, podriamos exigir
contrapartidas, cualquiera que
fuera la solucion tecnica que se
adopte al problema de las fron-
teras. Desde luego, no es un pro-
blema para manana, como pa-
rece ser que se ha comentado
en los medios de comunicacion.
En todo caso, no plantea a Es-
pana los problemas que ocasiona
a otros paises, que se verian en
la necesidad de disminuir y, por
lo tanto, buscar fuentes alterna-

tivas de financiacion que sustitu-
yesen a su carga de imposicion
indirecta. Es mucho mas conflic-
tivo socialmente disminuir la im-
posicion indirecta y tener gue
aumentar otras formas de fisca-
lidad mas perceptibles para el
contribuyente, como son las car-
gas sociales o los impuestos di-
rectos.

Frente a la posicion de la Co-
mision, mantenemos la actitud
equilibrada de quien acaba de de-
jar la Presidencia y se ha visto
obligado a colaborar con la Co-
mision. Vemos con mayor sim-
patia las posiciones francesas
gue las inglesas. En este sentido,
discrepamos algo con otros pai-
ses, que siguen argumentando,
curiosamente, que el Unico sen-
tido juridico y economico del mer-
cado unico, en el contexto del
Acta Unica Europea, es la solu-
cion de Lord Cockfield; es decir,
la libertad del consumidor para
comprar lo que quiera a cualquier
productor europeo, soportando
el IVA con que en ese pais se
grave el producto puesto a la
venta.

LA IMPOSICION DIRECTA

En materia de imposicion di-
recta, la problematica es dife-
rente. Es un tema que llama mas
la atencion y resulta mas polé-
mico, porque es mucho mas per-
ceptible y se suele resumir en la
fiscalidad de los impuestos sobre
el ahorro o sobre las rentas del
capital. Pienso que esta es una
aproximacion parcial al pro-
blema, que se ha puesto de moda
como consecuencia de una pe-
licula que empieza en Creta,
donde se pusieron de acuerdo
todos los paises sosteniendo la
libertad de movimiento de capi-
tales a partir de junio del ano que
viene, salvo para Espana y Por-
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tugal, que seria a partir de enero
de 1993.

Con el cambio de gobierno en
Francia, los socialistas franceses,
que llegan tarde al proceso, de-
fienden que hay que prever la
posibilidad de que se produzca
una deslocalizacion del ahorro
motivada por elementos fiscales.
Pretenden poner algin handicap
que impida un fraude a nivel in-
ternacional o un transfuguismo
generalizado del ahorro, con-
siguiendo el gobierno Rocard
establecer una clausula de sal-
vaguardia en la exposicion de mo-
tivos. Como esta clausula no
tiene fuerza politica vinculante,
se manda a la Comision que an-
tes de junio genere un sistema,
gue se llama armonizacion de la
fiscalidad del ahorro, tratando asi
de buscar alguna formula que im-
pida la deslocalizacion del ahorro
por razones fiscales.

La Comision empieza a traba-
jar con unos planteamientos muy
modestos, dejando de lado el
tema de los dividendos, porgue
se ahorra igual invirtiendo en ac-
ciones que en titulos de renta fija.
Deja de lado las plusvalias, por
ser un tema demasiado compli-
cado, y se centra unica y exclu-
sivamente en el tema de la fis-
calidad de los intereses, porque
piensa que es el problema fun-
damental y que no hay tiempo,
ni capacidad técnica, para resol-
ver el problema en su conjunto.

La causa de esta incapacidad
arranca de que no existe un mo-
delo europeo de tributacion del
capital. Por eso, cuando recien-
temente, en Espafia, el gobierno
elevo al 25 por 100 la retencion
—no tributacion— de la renta
de capital en origen, hubo un cla-
mor desinformado, y hasta cierto
punto desinformante, de algunos
medios de comunicacion, di-
ciendo que eso nos alejaba del

modelo europeo. Yo me pre-
gunto ¢de que modelo europeo
nos aleja eso? No nos puede ale-
jar de algo que no existe. Porque
se asimila modelo europeo a la
propuesta de la Sra. Scrivener y
se asimila modelo europeo al mo-
delo luxemburgués o al modelo
inglés. Pero esos no son modelos
europeos, son modelos luxem-
burgueses o ingleses.

Cuando se analiza la fiscalidad
del ahorro en Europa, se constata
inevitablemente que no hay un
modelo europeo. Tendré que ha-
cerse, pero no esta hecho. En
Grecia, por ejemplo, estan exen-
tos los intereses de l0s pequenos
deposicos bancarios. En Dina-
marca, tributan todos los intere-
ses, segun una escala del im-
puesto bastante mas dura que la
nuestra. Pero no hay ningun pro-
blema de retencion porque se en-
tera antes el Ministerio de Ha-
cienda que la persona que recibe
los intereses, ya que aquél tiene
conectados on-fine sus ordena-
dores con los del sistema finan-
ciero. En Alemania tributan, pero
no hay ni retencion ni informa-
cién, en una situacion equiva-
lente al régimen tan criticado de
los pagarés del Tesoro en Es-
paria. En Holanda hay informa-
cion plena. ltalia posee un sis-
tema muy complicado. Gran Bre-
tana tiene un sistema que no
pone especial énfasis en intentar
controlar el fraude.

En Espara no tiene sentido ted-
rico ni tecnico hablar de tributa-
cion de las rentas del capital. En
Espana hablamos de tributacion
de la renta porque tenemos un
impuesto sintético sobre la renta.
Los otros paises europeos han
seguido manteniendo imposicio-
nes a mitad de camino entre el
impuesto del producto y el im-
puesto sintético. Nos encontra-
mos ante un asunto muy com-
plicado, en el que es muy dificil

hacer cualquier comparacion. Si
tuviesemos que hacer un resu-
men en una sola frase, tendria-
mos que aceptar que las rentas
del capital soportan en Espana
una tributacion superior a la me-
dia europea. Pero, claro, se trata
de una media donde entran mu-
chas peras y muchas manzanas.
Cuando uno suma muchas peras
con muchas manzanas y algun
albaricoque, en realidad no sabe
que clase de cosas se estan com-
parando.

La tributacién del capital en Es-
pana, que pretende ser una tri-
butacion progresiva sobre una
renta sintética, no toma en cuenta
consideraciones de marginalidad,
ni casos de excepcién, ni reten-
ciones liberatorias, que es la fron-
dosa selva que llena el sistema
europeo de tributacion. Frente a
eso, la Sra. Scrivener hace una
propuesta muy pragmatica, que
consiste en poner un handicap
del 15 por 100, con la idea de
que, con ese peso muerto, el
transfuguismo por razones fisca-
les seria menor. Pero el argu-
mento de la historia trataba de
empezar con un 15 para acabar
en un 10 por 100, y conseguir asi
el acuerdo entre Alemania, Fran-
cia, Espana, Gran Bretana y Lu-
xemburgo. La pelicula se frustro
porque los alemanes pusieron la
retencion del 10 por 100, para ir
probando, y tuvieron una evasion
de capitales tan grande que se
vieron obligados a quitarla de-
prisa y corriendo, y de paso cesar
al Ministro de Economia, lo que,
naturalmente, provoco la invia-
bilidad del proyecto.

¢ Por que extrana razon al apli-
car una retencion del 10 por 100
se produce una fuga en masa de
los ahorradores alemanes a tra-
ves de las fronteras? ; No queda-
mos en que ese rendimiento tri-
butaba? Pero es evidente que no
tributaba, pues en cuanto le po-
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nen unas retenciones de handi-
cap, se produce un movimiento
en los dos sentidos. Tampoco los
belgas son los unicos que po-
nen sus ahorros en Luxemburgo.
Los belgas ponen sus ahorros en
Luxemburgo y luego los luxem-
burgueses los ponen en Bélgica.
Y asi se encuentran en la fronte-
ra los automoviles de unos y de
otros que llevan cada uno el aho-
rro al pais vecino.

Es un argumento mas para ju-
gar la carta de la concertacion,
porque |0 que no puede ser es
que cada pais trate de gravar al
maximo posible el ahorro de sus
ciudadanos y de acoger encan-
tado el fraude de sus vecinos.
Esta estrategia de concertacion
es el proyecto hacia el que nos
podemos encaminar, poniendo
asi un poco de orden y con-
cierto.

El problema que se esconde
debajo de este galimatias es que
la logica del Estado nacional, y
de su soberania fiscal y moneta-
ria, es basicamente incompatible
con la logica de un mercado libre
que vaya mas alla de sus dimen-
siones politicas. Esa incompati-
bilidad se manifiesta en lo que
esta ocurriendo en este momento
y en lo que puede ocurrir en el
futuro.

Hay que hacer compatible la
logica del mercado unico con la
logica del Estado nacional, y esto
exige una cierta supranacionali-
zacion en todas las direcciones.
Esta supranacionalizacion se pue-
de conseguir con enfrentamien-
tos 0 se puede conseguir acor-
dando.

El proyecto Scrivener muere
porque se constatan en él algu-
nos defectos. Y el primero de
ellos es que nadie esta dispuesto
seriamente, salvo Francia, a apli-
car la retencion de 15 por 100.
Unos, porque creen que distor-

siona, y otros, porque creen que
asi no van a venirles los defrau-
dadores de los paises vecinos.
Dinamarca y Holanda, que son
paises que han apostado por la
informacion, no tienen retencio-
nes generalizadas, pero tienen un
sistema de informacion perfecto
e instantaneo. Naturalmente, es-
tos paises, que se han gastado
mucho dinero en ordenadores,
no quieren la retencion. Esto no
quiere decir que esos paises
sean, en absoluto, permisivos con
el fraude fiscal en materia de ren-
tas del capital.

Hay que optar entre este di-
lema: informacion o retencion.
Mejor las dos cosas, pero si no
es posible, al menos una de las
dos. La retencion no progresa y
la informacion tampoco, porque
hay paises que viven de una es-
pecie de monocultivo financiero,
como es el caso de Luxemburgo,
gue antes tenia acerias y ahora
tiene bancos. Las acerias se las
cerro la crisis metalurgica euro-
pea, y ahora se dedica al mono-
cultivo financiero. Naturalmente,
no le interesa este esguema.

La gran diferencia que hay,
hoy dia, entre Espana y el resto
de Europa se situa en el terreno
de la moral politica. Los paises
europeos defienden sus intereses
sin pretender envolverlos en cri-
terios de orden moral superior, y
sostienen sin pudor que la justicia
no les interesa, porgue no estan
para construir los diez manda-
mientos, sino para defender sus
intereses. Si algo no interesa a
su pais, no lo van a aceptar, salvo
que se les ofrezca algo a cambio
para que la oferta, en su con-
junto, les resulte interesante.

En Espana todo el mundo pre-
tende demostrar que su interés
sectorial es el interés general. To-
davia no tenemos la suficiente ca-
pacidad para confesar que se

trata de un interés particular que
se defiende honestamente, pero
sin presentarlo envuelto en la ban-
dera nacional diciendo que éste
es el interes de la sociedad en su
conjunto. Tanto en el conjunto
de Europa como en la sociedad
espanola aparecen intereses con-
trapuestos, sobre los que se trata
de negociar para encontrar pun-
tos de equilibrio.

Se entra asi en un proceso de
concertacion, donde los france-
ses, durante su Presidencia, ten-
dran que decidir qué es lo que
hacen. Me temo que a los fran-
ceses les va a pasar como a los
alemanes: que, cuando tengan li-
bertad de movimiento de capita-
les en julio del ano que viene,
van a tener una fuerte deslocali-
zacion del ahorro, lo que les obli-
gara a tomar medidas precauto-
rias como las que estan previstas,
y suspender esta libertad de mo-
vimiento de capitales o ajustar se-
veramente su legislacion tributa-
ria.

El otro gran elemento de refle-
xion moral o politica lo constituye
el hecho de que ahora los es-
pafoles no podremos definir o
que nos parece justo o injusto
por nosotros mismos, Sino que
tendremos que definir los para-
metros de equidad segun los
sistemas comunitarios, para ha-
cerlos asi compatibles con el con-
texto en el cual tienen que de-
sarrollarse. Porgue no sirve de
nada construir sistemas equitati-
vOS que, en la practica, se ven
destruidos por la no aceptacion
social, por la colaboracion de cier-
tos sectores econdémicos o por
la 6smosis de las fronteras que
permite actuar al margen de la

ley.

Siendo esto asi, habra que lan-
zar una fuerte llamada de aten-
cion para decir que, si se quiere
mantener un sistema de tributa-
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cion directa al mismo tiempo efi-
caz y equitativo, tendremos que
pelear con uhas y dientes para
evitar dos cosas: que la legisla-
cién tenga que acomodarse a la
clausula de ta nacion menos fis-
calizada y que acaben sopor-
tando los impuestos directos uni-
camente una clase de rentas: las
rentas del trabajo. Estas no son
movibles en el espacio de forma
instantanea, como lo son las ren-
tas del capital.

El otro peligro esta en que nos
encontremos CcOn unas normas
invalidadas por la situacion de
fraude amplificado. Queremos se-
guir disefiando un sistema fiscal
equitativo en la practica, que es
la unica equidad real y operativa.
La equidad de las normas es la
que se construye dia a dia, en la
aplicacion de esas normas tribu-
tarias. Esta equidad tiene que ser
compatible con el contexto en el
cual nos movemos.

Se han hecho estudios para
contrastar cual es la situacion de
nuestra imposicion directa con
respecto a la imposicion directa
de esos paises. Aqui hay que dis-
tinguir lo que es la imposicion
de sociedades y la de las perso-
nas fisicas.

Despues de estudiar este fe-
nomeno tan complejo, parece ra-
zonable decir que las sociedades
espanolas soportan una carga tri-
butaria efectiva menor que la de
las sociedades europeas. Tienen
unos tipos nominales situados en
la zona baja de la banda y unos
tipos efectivos todavia mas bajos,
por los fuertes incentivos fiscales
que se les han concedido dentro
de la estrategia de salida de la
crisis economica. El tipo efectivo
de las sociedades espanolas, que
no llega al 23 por 100, es un tipo
muy bajo.

Impuestos sobre las rentas
de las personas fisicas

En cambio, con las personas
fisicas el problema es mas com-
plicado, porque aqui entran ele-
mentos de progresividad. En este
punto habra que estudiar la com-
paracion de los tipos nominales,
el numero de tramos de la tarifa,
el tratamiento de las plusvalias,
de los dividendos, de los intere-
ses, etcétera.

Dada la complejidad del pro-
blema, es preciso apuntar ideas,
aunque solo sea para evitar falsos
debates y lograr que nos con-
centremos en lo que tiene im-
portancia.

1) No pienso que sea muy im-
portante discutir los tipos nomi-
nales del impuesto, sino los tipos
efectivos. Si comparamos los ti-
pos nominales, el tipo impositivo
espanol maximo del 56 por 100
es homologable con lo que hay
en Europa, ya que so6lo hay dos
paises que lo tienen menor. Lo
gue quizéa tendriamos que discu-
tir es cual es el nivel de renta en
el que se alcanza; porque el tipo
nominal es la ordenada de un
punto en un plano, pero si no se
menciona la abscisa, no se esta
explicando nada.

Si lo importante son los tipos
efectivos, aqui entran considera-
ciones mucho mas complejas y
dificiles de resumir. No basta de-
cir que el marginal maximo es
del 56 por 100, porque eso no
dice nada. Habra que decir a qué
nivel de renta se alcanza, cual es
el tipo efectivo en la base y cudles
son las deducciones en cuota,
etcétera.

Nuestros tipos nominales no
estan dislocados con respecto a
Europa. Por eso, lo que tendria-
mos que comparar son los tipos
efectivos. En materia de tipos

efectivos, las rentas medias y ba-
jas soportan una carga tributaria
inferior que las europeas, mien-
tras que las rentas altas soportan
una tributacion efectiva mas alta
que las europeas.

2) Otro problema muy téc-
nico es el numero de tramos de
la tarifa; por mas que eso es,
hasta cierto punto, un falso de-
bate. Los alemanes, por ejemplo,
tienen un numero infinito de tra-
mos en la tarifa, puesto que no
tienen tramos, sino una funcion
continua. Otros paises, que no
poseen una funcion continua, tie-
nen un numero finito de tramos,
pero, como es el caso de Luxem-
burgo, cuentan con mas tramos
que nosotros.

3) En materia de tributacion
sobre las rentas del capital, |a si-
tuacion no es muy diferente en
el campo de la tributacion de los
dividendos y de los intereses, aun-
que lo es seguramente en el
campo de las plusvalias. Esto res-
ponde a una filosofia tributaria
del ano 1978, generada por el in-
forme Carter. Habria que evitar
otro falso debate, cual es discutir
sobre la tributacion de las plus-
valias sin mas distinciones, como
si fuera un problema aparte de la
tributacion de la renta por capital.
Las plusvalias son una manifes-
tacion de los rendimientos del ca-
pital. El dia en que demos una
tributacion distinta a las plusva-
lias asistiremos a un fenomeno
de travestismo financiero, en el
cual todo seran plusvalias. Nada
mas facil que convertir un rendi-
miento corriente en una variacion
de capital.

Solo hay dos paises en Europa
que hagan tributar sus plusvalias
aparte de la imposicion general
sobre la renta. Muchos paises tie-
nen tributaciones liberatorias o
distinguen las plusvalias a largo
plazo de las a corto plazo. Pero,
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formalmente, tributacion con un
impuesto ad hoc solo hay dos
paises que la tienen. A mi no me
parece que éste sea el problema
fundamental, por lo que tengo
que hacer una critica politica a
ciertos sectores de la sociedad
espariola. Hay muchas mas vo-
ces que se levantan pidiendo un
trato fiscal mas favorable para las
plusvalias que las que se levantan
pidiendo un trato fiscal mas fa-
vorable para las rentas salariales.
Los que piden un mejor trato
para las plusvalias estan defen-
diendo los intereses de los con-
tribuyentes que obtienen plusva-
lias, y son, de alguna manera,
defensores de los intereses de
cierta clase de rentas.

4) Pero nunca llegamos a dar
con el punto de equilibrio ni cae-
mos en la cuenta de que la me-
nor tributacion de una clase de
rentas quiere decir mayor tribu-
tacion de otra clase de rentas; lo
que equivale a mas servicios
plblicos 0 menos servicios pu-
blicos. Durante estos anos he
echado en falta voces de |0s re-
presentantes sociologicos de las
rentas salariales que defiendan
que unas mejoras en el trata-
miento fiscal de las ganancias de
capital podrian introducir elemen-
tos de inequidad en el sistema
tributario, lo que repercutiria ne-
gativamente en la tributacion efec-
tiva que soportan las rentas sala-
riales. Bien es cierto que las
rentas salariales bajas han visto
disminuir su tributacion efectiva
a partir de 1986, pero éste no es
el caso de las rentas salaria-
les medias y altas, que han so-
portado una progresividad muy
fuerte en nuestro sistema impo-
sitivo.

5) Tenemos un impuesto
muy progresivo. Espana es el
pais de Europa que mas recauda
en los tramos altos de renta.
Hasta tal punto se recauda mu-

cho, que hay unas cuatro mil fa-
milias espanolas que aportan a
la recaudacion neta del impuesto
el doble de lo que aportan tres
millones de familias. Natural-
mente, esas cuatro mil familias
espanolas generan un estado de
opinion mucho mas fuerte que
los tres millones, porgue normal-
mente la gente no sale aplau-
diendo lo que les beneficia, y en
cambio hace sentir su voz frente
a lo que les perjudica.

En consecuencia, se impone
revisar nuestros esquemas de im-
posicion directa, en un contexto
en el que no seremos ya Nosotros
solos Yos que podamos definir [0
que nos parece justo y lo que
nos parece eficiente. Nos tendre-
mos que poner de acuerdo 0 Nos
tendremos que pelear con las es-
trategias fiscales de otros paises.
Necesitamos ahorro exterior, ne-
cesitamos fomentar el ahorro in-
terior y queremos seguir mante-
niendo un sistema equitativo.

Hay gente que cree que la ba-
talla esta perdida, y que seran
las grandes fuerzas del libre mer-
cado las que conduciran a una
tributacion efectiva casi nula de
las rentas del capital. Ese es un
riesgo que hay que intentar evitar.
De momento, no hay propuesta
de la Comision, por lo que se
puede seguir avanzando en este
terreno.

Dentro de un ano, los capitales
empezaran a moverse libremente.
Hasta 1993 estamos situados en
una comoda posicion de obser-
vacion, por lo que de aqui a en-
tonces tendremos que disenar un
sistema tributario directo que
quiza ponga mas el énfasis en la
equidad horizontal que en la
vertical. Hasta ahora, hemos in-
tentado construir una equidad
vertical, haciendo que pagara pro-
porcionalmente mas quien mas
ganase. Eso quiza nos ha hecho

perder de vista que la equidad
mas importante de todas es que
tributen igual quienes tienen
igual.

Nos encontramos, pues, en un
nuevo contexto de definicion de
sujeto pasivo del impuesto indi-
vidual, en una situacion interna-
cional con una fuerte competen-
cia fiscal que nos obligara, a
medio plazo, a tomar decisiones
no utodpicas. A corto plazo, no
creo que haya necesidad de es-
tablecerlas para el caso espanol.

Pero también se pueden bus-
car soluciones alternativas. Pue-
de gravarse el consumo, la renta,
el patrimonio y, naturalmente,
pueden hacerse arbitrajes entre
ellos. Si se quiere gravar el con-
sumo, tenemos un margen de ma-
niobra para hacerlo y, por lo
tanto, podemos trasladar impo-
sicion directa e indirecta. Pode-
mos trasladar imposicion de los
flujos a los stocks. Espana es un
pais que grava muy poco el pa-
trimonio, y después de la ultima
reforma de renta lo grava todavia
menos. Digo patrimonio cuando
sumo todas las manifestaciones
de gravamen sobre el patrimonio,
incluyendo los impuestos locales.
La contribucion urbana es una
especie de impuesto sobre el pa-
trimonio y, cuando sumamos to-
dos los impuestos locales y es-
tatales sobre las manifestaciones
patrimoniales, se ve que el patri-
monio esta gravado muy pobre-
mente.

Hay que evitar también que se
produzcan unas presiones fisca-
les individuales altas, porque esto
puede desincentivar el ahorro y
generar problemas de colision
funcional con las economias euro-
peas. Entonces, ;qué habra que
hacer? Lo que hay que hacer es
acabar ya con las situaciones frau-
dulentas. Y es en eso en lo que

estamos trabajando.
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