LA INTRODUCCION

DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS
EN LA EMPRESA ESPANOLA

Hay un cierto consenso sobre la necesidad que las
empresas espanolas tienen de realizar un considerable
esfuerzo de innovacion tecnologica. En este articulo,
Pere Escorsa, Francesc Solé y Josep Maria Suris
abordan este tema y, tras una rapida exposicion de los
principales indicadores del sistema espanol de ciencia-
tecnologia-industria, tratan de responder a una serie de
interrogantes gue ellos mismos se plantean acerca de la
actitud de nuestras empresas ante la innovacion
tecnologica. Para ello, presentan las dos caras de la
moneda: en primer lugar, una breve explicacion de la
tradicional, y aun vigente, resistencia de la empresa
espanola a la innovacion y, a continuacion, un analisis de
la actuacion de algunas empresas innovadoras que
luchan con éxito en entornos muy competitivos.

I. INTRODUCCION

ACE anos, W. W. Rostow,

destacado profesor de His-

toria de la Economia del
Instituto Tecnologico de Massa-
chusetts, identificaba el desarro-
llo economico con el proceso de
absorcion y difusion de la ciencia
y la tecnologia modernas por los
diferentes sectores de una eco-
nomia. Un pais desarrollado es
el que opera con el ultimo «pa-
quete» de tecnologia.

Tras la ultima crisis, esta idea
ha arraigado en nuestro pais. La
impotencia de las politicas fisca-
les y monetarias para solucionar
los problemas, asi como el ejem-
plo de otros paises, especial-
mente Japon, ha hecho descubrir
el papel central que juega la tec-
nologia. Los paises mas compe-
titivos son los que dominan las
nuevas tecnologias. Pueden es-
cucharse frecuentemente expre-
siones tales como «los males de
la industria espanola no se su-
peran con ajustes financieros,

sino con ajustes tecnologicos»
(Triana, 1982) o «la tecnologia se
ha convertido en nuestro reto, tec-
nologia entendida en un sentido
largo, que cubra desde el diseno
y el proceso hasta la distribucion
y el mercado, pasando por fac-
tores de organizacion y de reor-
denacion de sectores, con aso-
ciacion de empresas y creacion
de grupos empresariales» (Mu-
noz, 1988).

Somos conscientes, por tanto,
de la necesidad imperiosa de rea-
lizar un esfuerzo tecnolégico im-
portante que nos aproxime al
grupo de paises mas desarrolla-
dos que nos preceden. Pero,
¢actua de forma consecuente la
empresa espanola? es decir, ;em-
prende realmente el esfuerzo ne-
cesario? Otros interrogantes:
¢Por qué la empresa espafola ha
sido y es tan poco innovadora?
¢{Qué estrategias y comporta-
mientos puede seguir ante el reto
del mercado unico de 19937
i Asistimos al despegue cientifico
y tecnolégico del pais o conti-

nuamos a nuestros niveles habi-
tuales?

En este articulo, intentaremos
contestar sucintamente a estas
cuestiones. Comenzaremos con
una rapida exposicion de los prin-
cipales indicadores de nuestro sis-
tema ciencia-tecnologia-indus-
tria, algunos de los cuales in-
cluyen datos muy recientes. A
continuacion, se esboza una ex-
plicacion de la resistencia de la
empresa espanola a la innova-
cion (Suris, 1986) para, seguida-
mente, presentar algunos ejem-
plos de la actuacion de empresas
muy innovadoras gque luchan con
exito en entornos muy competi-
tivos (Escorsa y Solé, 1988).

Il. INDICADORES
DE CIENCIA
Y TECNOLOGIA

Las empresas pueden acceder
a las nuevas tecnologias de di-
versas formas, desde la genera-
cion interna propia, que requiere
un esfuerzo considerable, hasta
la compra de maquinaria y equi-
pos que llevan «incorporada» la
tecnologia, pasando por la con-
tratacion de técnicos experimen-
tados, la obtencion de licencias
o el recurso a la asistencia tec-
nica.

A continuacion, presentamos
algunos indicadores de nuestro
sistema ciencia-tecnologia-indus-
tria. Como es sabido, nuestra in-
dustria esta muy penetrada por
el capital extranijero, y por ello se
hace dificil aislar los datos del
que podria denominarse «desa-
rrollo endogeno espanol». Por
ejemplo, la investigacion que rea-
lizan en Espana las filiales de gru-
pos multinacionales esta incluida
en las cifras globales espariolas.
Asimismo, el numero de robots
de la industria espafola incluye
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CUADRO N." 1

DINERO Y PERSONAL DEDICADOS Al + D
EN LOS PAISES DE LA OCDE

PORCENTAJE NUM. DE PERSONAS POR
PAiEES SOBRE PIB CADA 1.000 HABITANTES

1981 1983 1881 1983

Australia ... ... 1.00 096 6.5 —
Austria 1,17 124 56 —
Bélgica ... ... - — — —
Canada .............. 1,24 1,36 56 59
Dinamarca . 1,10 — 6,2 —
Finlandia .................... 1,19 1,32 72 7.9
Francia .......................... 2,01 2,15 10,6 11,0
Alemania . . ... 2,45 2,54 133 135
Grecia ... 0,21 - — 13
Islandia ..................... o 0,67 0,74 6,8 6,7
Ifanda ... 0,73 071 4,3 4,4
talia ... . R, 1,01 1,12 4.5 49
A E=T ol o T TS————— 2,32 2,56 1.4 121
Holanda ... .. .. ... ... 1,88 2,03 97 99
Nueva Zelanda .............. 0,96 —_ — ==
Noruega ..... S e 1,29 1,42 b 79
Portugal (1982) ...... — 0,35 = 20
ESPANA ... ... 0,42 0,48 2.3 25
Suecial-.. . cmmps ez i, 2,22 246 9,8 10,5
Suiza ... 2,29 2,28 — —
Turquia ......... ......... ; = — = ==
Reine. URdo e v 242 2,28 — —
. Estados Unidos ............ - 251 2,72 — —
" Yugoslavia ..................... 0,76 — — —

Fuente: OCDE.

-

tanto los producidos en Esparfia
por fabricantes nacionales o por
filiales de multinacionales como
los importados; ademas, la mayor
parte de estos robots estan ins-
talados en las empresas del sec-
tor del automoévil, con mayoria
de capital extranjero. A pesar de
ello, los indicadores permiten
efectuar una primera aproxima-
cion al andlisis de la introduccion
de las nuevas tecnologias en
nuestras empresas.

a) Gastos en investigacion
y desarrollo y numero
de investigadores

El cuadro n.” 1 muestra que Es-
pana gastd en | + D, en 1983,

un 0,48 por 100 de su producto
interior bruto, el porcentaje mas
bajo de los paises de la OCDE,
exceptuando los de Portugal, Gre-
cia y Turquia. Cabe destacar que
varios paises latinoamericanos
superan la cifra espafola: Ar-
gentina, 0,77 por 100 en 1981; Bra-
sil, 0,75 por 100 en 1978, o Chi-
le, 0,68 por 100 en 1980 (Banco
Interamericano de Desarrollg,
1988). La misma debilidad se ob-
serva en la cifra espafola de in-
vestigadores por cada 1.000 ha-
bitantes.

El cuadro n.° 2 permite com-
parar las cifras absolutas desti-
nadas a | + D. Debido a su
mayor poblacion, Espana supera
a paises como Austria, Noruega,

Dinamarca o Finlandia, aunque
es superada por otros paises mu-
cho mas pequenos, tales como
Suiza, Paises Bajos o Bélgica.

A pesar de las cifras anteriores,
el futuro se presenta esperanza-
dor. En 1987 se estima que el
gasto espariol en | + D ascendid
ya al 0,73 por 100 del PIB, y se
espera que en 1991, al término
de la aplicacion del Plan Nacional
de Investigacion y Desarrollo Tec-
nologico, se alcance el 1,2 por
100. El nimero de investigadores
se duplicara entre 1987 y 1991.

b) Publicaciones cientificas
y lécnicas

Segun el Science Citation In-
dex, que recoge informacion de
2.100 publicaciones cientificas y
técnicas, durante el periodo 1973-
1984 los paises que aumentaron
mas su presencia fueron Japon
y Espana. Japon paso del quinto
lugar al tercero, sobrepasando a
Alemania y Francia, y situandose
tras los Estados Unidos y el
Reino Unido. Espana salto del lu-
gar 18 al 12, adelantando a Bel-
gica, Dinamarca, Austria, No-
ruega, Finlandia y Nueva Zelanda
(OCDE, 1988).

c) Patentes

El cuadro n.” 3 muestra que du-
rante el afio 1986 Espania generd
solamente el 12 por 100 del total
de las patentes presentadas en
su territorio; es decir, de cada 100
patentes presentadas en el Re-
gistro de la Propiedad Industrial
espanol, aproximadamente 12
fueron solicitadas por espafioles
o residentes en Esparia; contra
un 37 por 100 en el caso de la
Republica Federal Alemana, un
20 por 100 en Francia o un 27
por 100 en el Reino Unido (Mor-
gades, 1988). El numero de pa-
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B EEUU. 1107
. Japon ... 395
- Alemania ............. 19,8
B Francia (1) ............ 14,5
* Reino Unido (2) ... 185
CMalia ... 73
Canada (1, 3) ...... a3
Paises Bajos (2) . 33
- Suecia (1) ........... 29
. Suiza (4) ..... 1,9 (1983)
~ Australia ... 1,6 (1983)
Beélgica (1) ............. 1.5 (1983)

CUADRO N° 2

GASTOS INTERIORES BRUTOS EN | + D, 1985
: En miles de millones de délares USA (paridades de poder de compra)
i i e T i i 98 R S

5
13 (1984)

Espana (1) .

Austria ... .. 1.0
Noruega (1) ........... 0.9
Finlandia ....... . 09
Dinamarca (1) 08
Yugoslavia (5) ....... 0.5 (1981)
Nueva Zelanda (2) ... 0,3 (1983)
Portugal ...... 0.2 (1984)
Idanda; (1) wgoeeeo 02
Grecia ...... 0.2
Islandia (1) .. 0,03
Turquia () ............. —

(1) Estimacién o proyeccion nacional ajustada por el Secretariado, cuando ha sido necesario. para que

coincidiera con las normas de la OCDE.

(3) Provisional.

1 4 (6) No disponible.

Fuente: OCDE; Banco de datos de la DISTI, mayo de 1987.

o M

~ (2) Estimacion o proyeccion del Secretariado basada en fuentes nacionales. ¥

(4) Excluidos gastos en capital (total o parciaimente).
(8) A tipos de cambio corrientes en lugar de paridades de poder de compra.

tentes europeas solicitadas es
notoriamente inferior al de pai-
ses mas peguenos como Suiza,
Paises Bajos, Suecia, Bélgica o
Austria.

d) Balanza tecnologica

En 1983, Espana presentd el
saldo mas deficitario de las ba-
lanzas tecnologicas de los paises
de la OCDE (cuadro n.° 4),
siendo uno de los grandes com-
pradores de tecnologia. No obs-
tante, conviene tener en cuenta
que paises tecnologicamente tan
fuertes como Alemania, Japon,
Paises Bajos o Italia presentan
tambien saldos negativos, aun-
que sin llegar a los niveles es-
panoles.

e) Exportacion de productos
de alta tecnologia

Segun este indicador, un pais
tecnolégicamente potente es el
que tiene exito en la exportacion

de productos considerados como
de alta tecnologia o de alta in-
tensidad en | + D. Un estudio de
la OCDE relaciona, para 1982, la
intensidad de | + D con el por-
centaje de exportaciones de alta

intensidad en | + D respecto a
las exportaciones totales de las
industrias manufactureras de
cada pais (grafico 1), y en el se
pone de manifiesto la debilidad
espanola. El cuadro n.° 5 indica
que Espana realizaba en 1983 so-
lamente el 0,6 por 100 de las ex-
portaciones de alta intensidad en
| + D de los paises de la OCDE
(Walsh, 1987).

f) Utilizacion de robots en la
industria

El cuadro n.° 6 y el grafico 2
presentan el parque mundial de
robots y la evolucion del parque
de robots en Espana, respectiva-
mente. Tal vez en este indicador
nuestro pais esté mejor situado
que en los anteriores. No olvide-
mos que el principal cliente de
los fabricantes de robots es la
industria automovilistica, muy im-
portante en Espana, ya que, con
una produccion superior al millén
de coches anuales, ocupa el
cuarto lugar europeo, tras Ale-
mania, Francia e ltalia, y por de-

CUADRO N.° 3

PATENTES NACIONALES Y EUROPEAS SOLICITADAS
POR PAISES DEL CONVENIO DE LA PATENTE EUROPEA
Y POR EL ESTADO ESPANOL. 1986

Patentes Patentes Patentes
I solicitadas por 2 .
DE LA PATENTE EUROPEA i, gz s
~ Austria 2.490 -23.350 443
~ Belgica . 1.065 26.219 335
B Suiza ..o 4614 26.765 1540
. Alemania Federal . 40.875 45.233 8.641
Francia ... 13.919 44929 3.321
Reino Unido .. 22.892 50.529 2528
ltalia .. .. — 33.231 1.285
Luxemburgo .. 108 16.746 60
. Paises Bajos ...... 2.946 30.710 1.221
;g Suecia ... 4555 28086 476
B Espafia ... 1.649 12.709 102
!;18 Fuente: Morgades, 1988.
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Australia (1):

Austria:

Canada (3):

Francia:

Alemania (4):

Italia:

Paises Bajos:

Espana:

Suecia (5):

EE.UU. (7):

Japon:

Bélgica/Luxemburgo (2):

Reino Unido (6):

BALANZA TECNOLOGICA DE ALGUNOS PAISES DE LA OCDE
(Millones de dolares USA)
B TS O G N T - S O Nl MO RS

Ingresos
Pagos
Saldo ......

Ingresos ...
Pagos
Saldo ..

Ingresos

Ingresos
Pagos
Saldo

Ingresos
Pagos
Saldo ...

Ingresos ...
Pagos
Saldo ...

Ingresos
Pagos
Saldo ...

Ingresos ..
Pagos
Saldo

Ingresos ...
Pagos
Saldo .

Ingresos ...
Pagos
Saldo ....

Ingresos ..
Pagos
Saldo .......

Ingresos .
Pagos
Saldo ...

Ingresos
Pagos
Saldo .......

CUADRO N." 4

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1987 1962 1983
— g8 — # - — 13 - -
. 101 — 145 — = 134 — -
— —g3 - —i@ - — —121 - —
11 18 22 25 30 30 24 33 29
79 79 9% 110 125 138 99 116 154
—65 —62 —74 —85 —95 —108 —75 —83 —125
97 105 131 145 175 184 187 190 212
180 195 246 288 350 454 424 420 402
—83 —90 —115 —142 —176 —270 —237 —230 —190
53— 63 — 94 130 128 190 —
190 — 243 — 324 382 410 417 —
g7 — —180 — —230 —232 —281 —226 —
459 529 627 768 857 923 906 853 820
560 669 685 828 1000 1104 991 995 908
—91 —140 —59 —60 —143 —181 —85 —142 —88
308 289 335 430 492 556 485 492 514
720 693 816 964 1065 1144 948 907 972
—421  —404 —481 —534 —573 —588 —464 —415 —457
72 80 151 13¢ 175 224 198 160 148
385 320 430 680 536 635 570 598 600
—313 —241 —280 —545 —361 —411 372 —437 —452
184 209 231 291 371 418 386 341 342
280 356 359 445 556 641 502 574 516
—9 —145 —128 —154 —185 —223 —206 —233 —174
50 61 59 73 114 152 181 143 127
301 467 378 397 517 619 567 719 616
—251 —406 —319 —325 403 —467 —387 —576 —489
20 — Y p— s — 68 — 82
8 — = - < — 64 — 38
. — N — T +4 - +45
491 602 632 744  BO8 953  O74 878 932
483 478 518 625 673 823 805 726 731
+9 4124  +115  +119  +136  +131  +169  +153  +201
4008 4084 4503 5312 5747 6617 6863 6878 7.531
473 482 434 610 764 762 693 200 230
13535 13602 +4.069 +4702 +4983 15855 +6.170 +6678 +7.301
224 281 345 575 607 702 791 743 1019
570 597 703 905 1100 1056 1177 1132  1.182
—346 —316 —358 —330 —493 —354 —383 —391 —162

(1) Anos fiscales; 1976

1976/1977 A partir de la encuesta sobre la | + D.

(2) Adaptado de la Deutsche Bundesbank Comprendida la industria cinematografica
{3) Solamente empresas de | + D.

(4) No se incluyen los copyrights ni las marcas
{5) A partir de la encuesta sobre la | + D

(6) Unicamente canones tecnoldgicos y mineros
(7) Incluidos los gastos de gestion Tomado de NSF, International Science and Technological Update, enero 1985.

Fuente: Banco de datos de la DIST| y fuentes nacionales, salvo para Bélgica
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GRAFICO 1

INTENSIDAD DE | + D Y PORCENTAJE DE LAS
INDUSTRIAS DE ALTA INTENSIDAD ENI1 + D
RESPECTO AL TOTAL DE LAS EXPORTACIONES
DE LAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS. 1982

L 14D
VA

PAISES BAJOS@

BELGICA@
NORUEGA @
pINAMARCA @

FINLANDIA
5 L=
AUSTHALIA

NUEVA
| ZELANDA

@ ESPANL
RECIA PORTUGAL

@ SUECIA

ALEMANIA @

10 |15

SUIZA (*)

@ REINO UNIDO

@ BLANDA

120 |25

TURQUIA

ISLANDIA

XAT _ 187308 + 339502 = ' T O
XMA  (189)  (112) VA
R’ = 0,8873.

Notas

VA: Valor anadido por las industrias manufactureras

| + D: Gastos en | + D de las industrias manufactureras

XAT: Exportaciones de las industrias de alta intensidad en | + D
XMA: Exportaciones de las industrias manufactureras,

(*) Estimacion de la OCDE.
Fuente: OCDE.

lante del Reino Unido. Resulta
preocupante, sin embargo, que
el crecimiento en el periodo

1983-1986 sea solo del 97,2 por
100, uno de los mas bajos (Esta-
dos Unidos, 212,6 por 100, e Ita-

lia, 231,1 por 100), lo que parece
indicar que el retraso respecto a
los paises mas industrializados
tiende a aumentar. La robotiza-
cion del pais avanza muy lenta-
mente.

g) Produccion y exportacion
de maquinas-herramientas

Espafa ocupa un honroso 11
lugar mundial en la fabricacion
de maquinas-herramientas (cua-
dro n.” 7). En este sector, «la ca-
pacidad productiva nacional es
capaz de resolver con calidad re-
conocida gran parte de los com-
plejos procesos implicados en la
elaboracion de un automovil»
(Obény Torres, 1988), lo que su-
pone un digno nivel. Sorprende
gue buena parte de nuestras ma-
quinas sean adquiridas por Ale-
mania, Francia, los Estados Uni-
dos y el Reino Unido. En el
subsector de las maquinas-herra-
mientas con control numeérico la
balanza comercial ha sido fre-
cuentemente positiva (grafico 3).

h) La industria electronica

El rasgo mas destacado de
este sector, que crece a un ritmo
muy rapido (24 por 100 de creci-
miento de las ventas en 1988) es
el hecho de que las importa-
ciones (850.000 millones de pe-
setas en 1988) superan a la pro-
pia produccién nacional (562.000
millones de pesetas). Estas im-
portaciones son casi seis veces
superiores a las exportaciones
(151.500 millones). El cuadro nu-
mero 8 presenta las magnitudes
basicas de la industria electronica
en el periodo 1981-1986, desglo-
sadas en sus cuatro subsectores:
electronica de consumo, compo-
nentes electrénicos, electronica
profesional y telematica.

Respecto a la produccion vy
consumo de ordenadores, el cua-
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EELIU: ...
Japon ...
Alemania .........
Reino Unido ...
Francia .

talia ...........

Suiza ...,
Bélgica/Luxemburgo ...
Suecia ...
Austria .

Irlanda ...
Dinamarca ...
Espafa ...
Noruega ..
Finlandia ...
Australia ...
Portugal ...
Grecia .................
Nueva Zelanda .
Turguia ...
ISIanelia iammmar i,

CUADRO N." 5

PORCENTAJE DE LOS PRODUCTOS DE ALTA INTENSIDAD
EN | + D RESPECTO A LAS EXPORTACIONES
MUNDIALES DE LA OCDE

1980 1983
25:5 27,4
123 16,3
16.2 150
11,8 9,0

9,0 81

45 43

45 4,0

3.6 3.2

2,7 35

31 27

21 20

09 09

06 09

0.8 0.7

0.6 06

05 04

03 03

0.2 0.2

02 01

0,07 0,04

0,03 0,03

(1) Inferior a 0.001 por 100
. Fuente: OCDE

dro n.” 9 muestra las cifras co-
rrespondientes a 1982 (Lera,
1987). Actualmente, al creci-
miento del mercado espanol de
equipos y servicios informaticos
es superior a la media europea,
pero s6lo 14 de las 50 primeras
empresas del sector tienen capi-
tal netamente espanol, y su cuota
de mercado esta muy lejos de
los 15 primeros puestos, ocupa-
dos (sin mas excepcion que la
Compania Telefonica) por empre-
sas multinacionales.

En el subsector de las teleco-
municaciones, el cuadro n.° 10
muestra la situacion de los prin-
cipales indicadores esparioles
comparados con los extranjeros
(Buesa, 1989). Otro indicador in-
teresante es el grado de digitali-

zacion de la red telefonica, que
supone un avance considerable
en cuanto a la calidad de la trans-
mision y la capacidad de soportar
y ofrecer nuevos servicios (Aven-
dano, 1987). El cuadro nume-
ro 11 muestra el grado de digita-
lizacion de la red telefénica en
1990, segun las previsiones, en
distintos paises europeos.

i) Otros indicadores

Nos limitaremos a presentar
dos datos mas: en el campo sa-
nitario, Espana ocupa el tercer
lugar mundial por numero de tras-
plantes, y en el de biotecnologia
cuenta, al parecer, con 50 em-
presas y unos 300 grupos de tra-
bajo, lo que se considera una
buena base de partida que per-

mite esperar buenos resultados
en el futuro.

Este rapido repaso no descu-
bre grandes novedades, pero nos
permite resumir la situacion del
siguiente modo:

1) En la mayoria de los indi-
cadores per capita Espana esta
situada en el grupo de cola de
los paises de la OCDE. Las nue-
vas tecnologias se han introdu-
cido mas lentamente.

2) Cuando la comparacion se
efectla en cifras absolutas, nues-

| tro pais suele colocarse en los

lugares 11 0 12 a nivel mundial.
Nuestro mayor tamano nos per-
mite superar a paises menores
que nos aventajan en términos
per capita.

3) Se observan algunos éxi-
tos parciales (maquinas-herra-
mientas con control numérico,
trasplantes, publicaciones cien-
tificas) y una voluntad politica
(Plan Nacional de Investigacién)
que permiten abrigar un cierto
optimismo. Se habla de que 1988
pudo ser el aino del «despegue»
cientifico y tecnologico del pais.

4) En el sector de la electro-
nica, clave para el desarrollo tec-
nolégico, Espana muestra un con-
siderable retraso, impropio del
lugar que ocupa en la industria
mundial.

Como indica Emilio Mufioz
(1988), «Espafna ocupa un lugar
intermedio en la escala tecnolo-
gica mundial. Cultiva tecnologias
maduras como herencia de los
paises mas avanzados y sufre la
competencia de paises de un ni-
vel parecido, tanto ligeramente su-
perior como inferior. Por ello, la
actividad de nuestro sector pro-
ductivo debe observar continua-
mente las condiciones de inno-
vacion y competitividad de los
paises que nos preceden y que
nos sigueny.
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Para completar el panorama,
deberia mencionarse tambien la
aceleracion de la inversion indus-
trial que se registra desde 1985,
ano del inicio de la recuperacion
economica. La importacion de
maquinaria y equipos —tecno-
logia incorporada— prosigue a
buen ritmo, y los estudios eco-
nomicos de prestigiosas enti-
dades europeas vaticinan que
Espana sera el pais de la Comu-
nidad con mayor crecimiento eco-
nomico en los proximos anos.

lll. COMPORTAMIENTO
DE LA EMPRESA
ESPANOLA ANTE LA
TECNOLOGIA:

UNA APROXIMACION

En este apartado, nos propo-
nemos reflexionar sobre las con-
clusiones obtenidas en el analisis
de los indicadores. Trataremos
de interpretar la aparente para-

doja que se observa cuando se
contrasta el creciente reconoci-
miento, por parte de todos los
agentes economicos, de la im-
portancia del papel de la intro-
duccion de tecnologia en el sis-
tema productivo, para asegurar
la viabilidad y el crecimiento de
las empresas, y la realidad de los
esfuerzos que se hacen en la
practica en materia de innovacion
y desarrollo tecnologico.

En una reciente publicacion
del Circulo de Empresarios
(Actitud y comportamiento de
las grandes empresas espariolas
ante la innovacion) se afirma que:
«El compromiso adquirido por las
empresas para acometer el es-
fuerzo innovador es muy escaso.
Mas de la mitad de las grandes
empresas espanolas no asignan
recursos humanos especificos a
las tareas de innovacion, y aqueé-
llas que los asignan lo hacen a
un nivel muy limitado. Exclu-
yendo las empresas que carecen

de personal en tareas de innova-
cion, el ratio promedio personal
innovacién/personal total es el 3
por 100 (innovacion entendida en
sentido amplio: técnica, organi-
zativa, de gestion, etcetera)».

Esta aparente paradoja merece
ser interpretada, con el fin de co-
nocer a fondo la realidad actual
y su dinamica.

Tal como los indicadores em-
pleados ponen de manifiesto,
existen dos grandes procesos de
introduccion de tecnologia. El pri-
mero se refiere a la introduccion
de tecnologia incorporada en
bienes de equipo. El segundo
consiste en los aspectos mas in-
tangibles o inmateriales de la in-
novacion: asimilacion de informa-
cion cientifica y tecnologica,
inversion en | + D vy, en con-
junto, todas las formas de desa-
rrollo no incorporado en equipos.
Cada uno de estos procesos
tiene su propia dinamica; pueden
considerarse separadamente. Tie-

CUADRO N° 6

ESTADISTICA DEL PARQUE DE ROBOTS MUNDIAL
B0 R e oR S B W e R A SR S i R

PAIS 1980 1981 1962 1983 1984 1985 1986 2 1986/1983
Alemania Federal 1.255 2.300 3.500 4.800 6.600 8.800 12.400 158,3
Australia NC 181 NC NC 528 NC 800 —

Austria ... NC 40 55 80 115 170 250 2125
Bélgica ............ NC 44 305 514 860 1.000 1.050 104,3
China-Taiwan ... NC NC NC NC 252 320 386 —
Dinamarca .. 38 51 62 76 114 164 210 176,3
EE.UU. 4500 6.000 7.000 8.000 13.000 20.000 25.000 2126
Espana ... NC 236 NC 433 525 693 854 97,2
Finlandia 20 35 72 109 180 247 336 208,3
Francia . 580 790 1.385 1.920 2.750 4150 5.270 1745
Holanda ... NC NC NC 120 213 350 630 4250

ltalia .. . 353 450 1.000 1510 2.600 4.000 5.000 2311
Japon ... 14.000 21.000 32.000 47.000 67.000 93.000 118.000 151,0 %
Nueva Zelanda . NC 1 NC NC 13 NC 42 —
Polonia ..................... NC NC NC NC NC NC 380 —

Reino Unido 371 713 1153 1.758 2.623 3.208 3.683 1101
Suecia ... 990 1.125 1273 1.452 1.745 2.046 2.383 64,1 .
Suiza ... NC NC 73 110 191 290 382 2473 s

Fuente: Estimacion realizada por la revista Regulacion y Mando Automatico. Estadisticas del parque de robots de distintos paises recopiladas por la IFR
{International Federation of Robotics) de cada uno de sus miembros.

e e E,
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GRAFICO 2

EVOLUCION DEL PARQUE DE ROBOTS
EN ESPANA

1980

 Fuente: No, 1988
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. Robots instalados fuera de la industria automovilistica

e S b o

s R

1985 1986 1987

g

nen efectos diferentes: el primero,
la introduccion de tecnologia in-
corporada, aumenta y mejora la
capacidad de produccion; el se-
gundo, introduccion de tecnolo-
gia no incorporada, aumenta la
capacidad de dominar los pro-
cesos de desarrollo tecnolégico
y de innovar; este segundo as-
pecto es el mas decisivo para fun-
damentar un sistema productivo
solido y flexible que asegure el
crecimiento a largo plazo.

Hay que advertir inmediata-
mente que los dos procesos re-
feridos se encuentran cada vez
mas interrelacionados. Las carac-
teristicas de las nuevas tecnolo-
gias hacen que los aspectos in-
tangibles deban ser considerados
cada vez mas en los procesos de
inversion en nuevos equipos.

Se desprende del analisis em-
pirico que la empresa espafiola
efectua el proceso de introduc-

cion de tecnologia a dos veloci-
dades. A buen ritmo en lo que se
refiere a la tecnologia incorpo-
rada en equipos, como pone de
manifiesto la evolucién de la in-
version en la importacion de bie-
nes de equipo, pero, por el con-
trario, y a pesar de los avances
cuantitativos y cualitativos expe-
rimentados en los ultimos anos,
no acaba de salir del retraso en
el ritmo y modo de asimilar tec-
nologia no incorporada.
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Veamos algunos elementos
que nos indiquen las causas de
esta situacion.

En primer lugar, nos ayudara
el situar la tecnologia en sus co-
ordenadas de espacio y tiempo.

Estamos viviendo la emergen-
cia y el desarrollo rapido del
«tercer nucleo tecnologico» o con-
junto de «tecnologias genéricas»
desde la revolucién industrial,
que constituyen el sistema tec-
nolégico definidor del terreno en
el que se juega la competitividad
de las empresas. El primer
«nucleo tecnologico» coincidio
con la revolucion industrial, y se
situa entre 1760 y 1838 en Gran
Bretaria. Se configura en torno
de la mineria del carbon, la ener-
gia de vapor y la mecanizacion
de las hilaturas y tejidos de algo-
don. El segundo «nucleo» se de-
sarrolla entre 1860 y 1930, y esta
constituido por la siderurgia, las
aplicaciones de la electricidad, el
motor de combustion interna y
la produccion masiva de bienes
de consumo. Finalmente, en la
actualidad, y desde los anos se-
tenta, vivimos el desarrollo de un
nuevo nucleo tecnolégico, que
se estructura en torno a las tec-
nologias de la informacion, la mi-
croelectronica, la robotica, la bio-
tecnologia, los nuevos materiales,
la industria aercespacial...

La consideracion de las carac-
teristicas y consecuencias de es-
tos nucleos son indispensables
para interpretar la realidad tec-
nologica.

La OCDE, en un interesante
estudio sobre la relacion entre tec-
nologia y competitividad, indica:
«Los estudios historicos sobre las
caracteristicas sistémicas de las
grandes tecnologias y los datos
disponibles muestran que, en
cada una de las fases sucesivas
de la evolucion histérica de la eco-

CUADRO N." 7

MERCADO MUNDIAL DE MAQUINAS-HERRAMIENTAS (1987)
e e S o B o

Produccion

COMERCIO

total

Arranque

Deformacion Exportacion Importacion

1. Japon ... . 64137 46951 1.718,7 29333 2810
2. Alemania R. F. 62415 45844 16570 33140 1.270,4
3. URSS . 39763 32340 742.3 3123 1.639,2
4. EE.UU. 2.435,0 1.685,0 750,0 6400 2.0250
5. ltalia ... 21219 1.476.1 645,8 1.1188 517.0
6. Suiza ......... 1.4757 1.267,7 2079 1.375.1 389,0
7. Alemania R. D. 1.302.5 1.046,5 256,0 1.1937 1975
8. Reino Unido .. 940,3 7473 193.0 4595 539,6
9. Francia 7154 570,6 144.7 2828 7154
10. Taiwan . 578,7 436,2 142,6 378,0 2440
11. Espaia 575,0 4377 137,3 2188 250,6
12. Yugoslavia 5738 4258 1481 3253 156,7
13. Corea del Sur ... 505,56 3646 141,0 40,0 400,0
14. Checoslovaquia . 405,0 360,0 450 3300 85,0
15. Brasil ... 400,0 300,0 100,0 39,0 490
16. Rumania 355,0 330,0 25,0 55,0 75,0
17. China .............. 3420 285,0 a7.0 8,0 1150
18. India ..... 2iad 162,0 115,7 34,7 146,6
19. Suecia . 2529 158,5 94,4 2034 309,0
20. Hungria 216,8 196,7 20,1 1846 1242
21. Canada .... 197.7 125,9 71.8 61,0 402,0
22. Bélgica 179,3 428 136,5 2943 3211
23. Polonia . 173.0 150,0 23,0 78,0 95,0
24 Austria . . 155,0 1200 35,0 169,7 173.7
25. Bulgaria ... 140,0 130,0 10,0 85,0 150,0
- 26 Israel 130,0 95,0 35,0 1150 153,0
27. Dinamarca ..... 89,0 64,4 246 62,8 128,6
28. Paises Bajos 70,1 47,4 22,7 1727 355,56
29. Australia 45,0 17,0 28,0 49 1374
30. Singapur .. 355 320 35 850 145,0
31. Finlandia .... 295 45 250 237 17,3
32. Méjico ... 21.4 17,8 36 27 2487
33. Portugal .. 18,7 7.5 1.2 94 33,0
34. Sudafrica ... .. 14,7 9,8 49 25 63,8
35. Hong Kong 1.4 0,2 12 6,0 75,0
TOTAL 31,4051 236271 77776 146290 121282

Nota: Datos estimativos. Los datos de Espana son definitivos (1 $ EE.UU. = 123,48 ptas.)

Las cifras estan expresadas en millones de § EE.UUL
Fuente: Obon y Torres (1988) a partir de American Machinist.

st il - = “ —

nomia capitalista, un niumero li-
mitado de tecnologias y técnicas
especificas, facilmente identifica-
bles, situadas en determinados
sectores de las industrias manu-
factureras, han ejercido una in-
fluencia que sobrepasa amplia-
mente las fronteras de las ramas
de actividad donde han nacido.
Su influencia, de naturaleza tec-
nologica, pero también econo-

mica, se ha ejercido sobre el con-
junto de ramas y sectores segun
un camino que hace suponer
la existencia de trayectorias tec-
nologicas, y conduce a la forma-
cion de relaciones que se pueden
calificar de sistemas técnicos»
(Chesnais, 1986).

Este conjunto limitado de tec-
nologias —que forma el nucleo
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GRAFICO 3

BALANZA COMERCIAL DE LAS MAQUINAS-HERRAMIENTAS
CON CONTROL NUMERICO EN ESPANA

Miles de millones de pesetas

1977 1978 1879

I:I Importacién

Fuente: Oson v TORRES, 1988, a partir de AFM, Informe 1987.
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tecnolégico— se desarrolla de
forma muy concentrada: en po-
cos paises Y, dentro de estos pai-
ses, en pocas regiones, donde se
concentran empresas, universi-
dades, instituciones de investiga-
cion, desarrollo, formacion y todo
tipo de servicios tecnolégicos. La
cantidad de recursos asignados
es muy grande y las disciplinas
cientificas y técnicas interactuan
intensamente. Ahora bien, la otra
caracteristica importante es que
estas tecnologias (genéricas) se
aplican a un amplisimo abanico
de actividades, que abarca tanto

las mas avanzadas como las mas
tradicionales.

¢ Como nos ayudan estas con-
sideraciones a interpretar la rea-
lidad espariola?

Espana no pertenece a los po-
quisimos paises protagonistas de
la generacion del nacleo tecno-
légico. Sin embargo, si esta, y
cada vez mas, bien situada para
usar, y aplicar creativamente a
un buen numero de actividades
economicas, las nuevas tecnolo-
gias. Asi pues, comprender las

condiciones del uso creativo de
las nuevas tecnologias nos dara
muchas claves para interpretar
correctamente la realidad espa-
nola.

El todavia bajo nivel de recur-
sos asignados a |l + D se explica,
asi, en parte, por las propias ca-
racteristicas y exigencias de sur-
gimiento de los nucleos tecnolé-
gicos. Pero inmediatamente se
impone una matizacién impor-
tante: el uso creativo de las nue-
vas tecnologias exige, cada vez
mas, un esfuerzo importante de
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MAGNITUDES Y RAT/OS BASICOS DE LA INDUSTRIA ELECTRONICA, 1981-1986

CUADRO N 8

(En millones de pesetas)

ELECTRONICA ~ COMPONENTES TELEMATICA ELECTRONICA  TOTAL INDUSTRIA
M.AyGﬁl\: ;!IJOEZ;ES‘ DE CONSUMO ~ ELECTRONICOS PROFESIONAL ELECTRONICA
1981 1986 1981 1986 1981 1986 1961 1986 1981 1986
Produccion (P) 68979 83511 28.041 54145 84934 220161 14236 51.202 196190 490.019
Importacion (1) - 27848 72207 39710 80598 93611 322966 35369 101.037 196538 576.808
Exportacién (X) ... 1.338 7603 7.0092 17747 30123 095645 4872 15224 43425 136.219
Consumo aparente (CA) 95489 148155 60.650 116996 148422 447482 44773 137.015 340303 849608
Grado de autoabastecimiento (P«X/CA) en
porcentaje ....... 70,8 513 345 31,1 369 278 209 263 437 32,1
Grado de dependenma (l/CA) en por-
centaje .. - 292 48,7 65,5 68,9 63,1 722 791 T 56,3 67,9
Propensuon exportadora (XJ"P) en por—
centaje .. P 19 9.1 253 328 355 434 342 27 21 333

Fuente: Buesa (1989), a partir de ANIEL.

I + D o de alguna otra forma de
desarrollo tecnologico propio, ya
que la aplicacion misma de tec-
nologia se esta convirtiendo en
un proceso de desarrollo.

Una segunda linea de interpre-

tacion de los hechos la encon-
tramos en el ambito de la econo-
mia. Veamoslo brevemente.

Sea cual sea el esquema con-
ceptual del proceso de innova-
cion que adoptemos, encontra-

mos un denominador comun: el
desarrollo tecnologico consiste
en la elaboracion de conocimien-
tos. Tecnologia es un cierto tipo
de conocimiento, y las caracte-
risticas economicas de la infor-
macion determinan, en buena me-

CUADRON."9
PRODUCCION Y CONSUMO DE ORDENADORES Y EQUIPOS DE OFICINA EN EUROPA OCCIDENTAL
(Ano 1982)
[ T T T e e e e e
Producciér  Consumo Prod/PIB  Consumo/PiB  COMSUMO! oo tccion/
PAISES : 2 habit
: dgmég?;:;ss ) dﬁmc'féf;?s; {%) (%) (dd?a;es) consUmo

Alemania Federal 4548 4816 0,68 073 782 0,94
Austria . 147 366 0,22 0,55 48,2 0,40
Bélgica . 561 799 0,66 0,94 807 0,70
Dinamarca ..... 90 338 0,16 0,59 66,3 0,27
Espana ... a3s 690 0,18 0,38 18,2 0,48
Finlandia ... 79 317 0,16 0,65 66,0 0,25
Francia ....... 3.062 4.362 057 0,81 80,02 0,70
Holanda 1.196 1.521 0,88 1.1 106.4 0,79
Irlanda 637 309 340 1,80 88,3 2,06
Italia ... 2512 2.767 0,73 0,80 49,1 0,91
Noruega . 130 370 0.23 0,66 90,2 0,35
Reino Unido 3.121 4,198 0,66 0,89 752 0,74
Suecia 467 732 0,47 0,74 88,2 0,64
Suiza 278 762 0,29 0,78 1192 0,36

TOTAL o cimni szt il i Mt e sy i e s 17.161 22.347 0,60 0,78 677 0,77

Fuente Lera (1987). a partir del Informe Mackinlosh, 1984
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CUADRO N.° 10

INDICADORES DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS DE TELECOMUNICACION EN EUROPA

L e O e T e il O SR ST R S|
ESTACIONES DE

5. INFRAESTRUCTURA % PARTICIPACION . , Equipas
DED’; LA RED ETE.'_ EFSN?CA - = LAENT;EQLB*;COM al sifv?ca.g ﬁ%ﬁf%ﬁg}\gj 'E’ m‘;”f""s MODEMS
PAISES de Tel por 1.000 (1984) psr caagg por 1.000
—— cada 1Q000 10.000 habitantes
Lineas por  Telef. por % Hoy. con habit. ) rabitantes (1982)
100 habit. 100 habit. teléfono PIB Empiec (1985) Vehic. Habit. [1985)
(1985) (1985) (1984)
i Alemania R. F. 419 571 86,8 1.8 0,86 26,5 36 149 354 24
- Austria ... . 36,1 47,6 n.d. 2,0 0,56 33,1 47 159 18,0 1,9
Bélgica .............. 31,0 431 n.d. n.d. n.d. 26,8 19 (217 10,6 20
- Dinamarca ......... 4977 749 n.d. n.d. n.d. n.d. 7 24,2 28,6 35
Espafia ... ... .. 238 35,9 Loy ) 145 0,69 94 4 141 96 14
Finlandia ... ......... 446 59,2 n.d. n.d. n.d. n.d. nd. nd. n.d. n.d.
§ Francia .............. 40,8 60,1 927 1.9 0,80 22,0 n.d. nd. 10,0(1) 1.8
% Grecia ... o 29,5 3515 64,9 19 0,87 18,3(1) 9 1.4 nd. 03
Holanda . 40,1 59,0 82,8 nd. nd. 271 16 54 n.d. nd.
! Nanga: qusecmsens 19,8 285 44 4 n.d. n.d. 20,5 n.d. nd. 287 08
~ Islandia .............. 425 585 n.d. nd. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. 19
f Italia ................. 304 426 69,0 1,8 0,53 11,4 n.d. n.d. 29,2 1,9
*  Luxemburgo ... 423 61,2 n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d. 38
g Noruega ........... 413 62,2 n.d. n.d. n.d. n.d. 76 27,8 n.d. 36
. Portugal ... .. 13,8 17,3 26,7 n.d. nd. 181 n.d. nd. 0.1 0.1
- Reino Unido ... 38,3 52.8 79,2 28 0,97 1.5 n.d. nd. n.d. n.d.
;/ Suecia 1 palia 62,7 90,3 n.d. 1,9 0,95 21,7 89 33,7 105,6 6.3
%i Suiza ... ... . 50,2 81,0 n.d. n.d. nd. 59,7 €9 28,2 27.3 35
. {1) En1984.

n.d. Dato no disponible.

é Fuente: Buesa (1989). a partir de Anvario UIT, 1985: Fundesco: (CEPT) Conferencia Europea de Correos y Telecomunicaciones; Banco Mundial.

dida, la asignacién de recursos a
tecnologia y el comportamiento
tecnologico de las empresas. In-
vertir en | + D significa asignar
recursos para obtener unos re-
sultados (nuevos conocimientos)
no plenamente apropiables, asu-
mir un elevado riesgo de fracaso
técnico y comercial, y un largo
periodo de maduracion de la in-
version. Estas tres caracteristicas
influyen en contra de la inversion
en | + D, de manera que ésta es
menor que la que seria optima
en condiciones de apropiabilidad
y certidumbre. En definitiva, no
es extrano que las empresas tra-
ten de evitar la inversionen | + D
mientras sea posible hacerlo.

Pero no basta una explicacion
negativa. Es necesario compren-
der qué impulsa a las empresas

espanolas (teniendo en cuenta
todo lo dicho hasta aqui) a desa-
rrolar tecnologia.

El punto de partida de esta ex-
plicacion es el reconocimiento de
que la preocupacion directa de
las empresas no es la tecnologia.
Sus preocupaciones se originan
directamente en la produccion
(costes, calidad) y en el mercado
(cuota de mercado, competen-
cia...). La produccion y el mer-
cado son el contexto dentro del
cual nace el interés de las em-
presas por la tecnologia. La se-
cuencia seria, pues, la siguiente:
produccion/mercado— plantean
problemas y oportunidades que
manifiestan necesidades tecno-
logicas— existen diversos medios
para satisfacer estas necesidades:
investigacion, desarrollo, transfe-

rencia de tecnologia, consultas
a servicios especializados... En
consecuencia, segun sean los
problemas que plantee la pro-
duccion, sera necesario usar un
medio u otro de introducir tec-
nologia, teniendo en cuenta, co-
herentemente con lo expuesto an-
tes, que siempre que sea posible
se evitaran los medios menos
apropiables y se usaran los me-
nos arriesgados.

El punto central pasa a ser asi
averiguar queé tipo de necesida-
des tecnolégicas plantea el sis-
tema productivo espanol, que
vias de solucion existen y cual
es su dinamica. En definitiva, se
trata de enfocar el problema a la
relacion entre el sistema produc-
tivo y el sistema tecnologico
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desde un punto de vista dina-
mico.

Generalmente, la industrializa-
cion de un pais se inicia por los
sectores tradicionales. Los pro-
blemas técnicos que plantea un
sistema productivo tradicional se
pueden resolver mediante activi-
dades tecnologicas aisladas ©
puntuales. Es decir, no plantean
la necesidad de un sistema de
| + D fuerte.

A medida que el proceso de
industrializacion avanza, se pro-
duce una progresiva diversifica-
cion del tejido industrial. Empie-
zan a ganar importancia sectores
mas avanzados. Los problemas
técnicos que plantean son mas
complejos, y para solucionarlos
se requerira una mayor dedica-
cion a la tecnoiogia. Si estas
actividades se han desarrollado
ya en otros paises, se obser-
vara un proceso de introduccion
de tecnologia via inversion ex-
tranjera y transferencia de tec-
nologia.

Finalmente, y después de ha-
ber transcurrido el tiempo nece-
sario, entraran en el tejido pro-
ductivo del pais industrias y
servicios avanzados, cuya pro-
duccion no es posible sin un
esfuerzo sistematico de | + D,
justificado y exigido por los pro-
blemas y oportunidades que la
misma produccion plantea.

En este esquema, tan simplifi-
cado, aparecen dos condiciones
para que surja un sistema tecno-
logico. La primera es que la his-
toria de la industrializacion haya
sido suficientemente larga como
para posibilitar una amplia di-
versificacion ascendiendo por la
escala tecnologica. La segunda
es que los diferentes sectores
productivos aparezcan en el te-
jido industrial en el momento
«oportuno», es decir, cuando to-
davia son portadores de avance
tecnico y exigen atencion crea-
tiva a la tecnologia. Si surgen
tarde, las empresas preferiran ad-
quirir tecnologia exterior antes
que invertir recursos en algo

CUADRO N." 11

GRADO DE DIGITALIZACION DE LA RED TELEFONICA EN 1990
(Segun los planes actuales de los explotadores de redes)
B e s OSSR D |

Abonados

GRADO DE DIGITALIZACION POR

lineas
principales
fen millones)

PAIS

Transmision (%)

Conmutacion
larga distancia (%)

Conmutacion
local (%)

Alemania, R. F. 286
Francia 270
ltalia .. .. .. 217
Paises Bajos 6.3
Bélgica .. 40
Luxemburgo ... 02
Reino Unido . 20,0
Irlanda .......__. 12
Dinamarca ... 3.0
Grecia ..... 45
Espana ... . 122
Portugal ... 19

50 10 22
70 70 75
45 25 35
95 35 15
50 29 5
35 8 10
100 42 20
70 65 85
85 23 40
19 15 25 i
47 5 45
70 20 30

Fuente: CEPT y estudios de la Comision de las Comunidades Europeas, citados en el Libro verde sobre
&l desarrolle del Mercado Comun de los servicios y equipamiento de las Telecomunicaciones, Bruselas,

26 de mayo de 1987.

g

o

arriesgado y dificiimente apro-
piable.

En este esquema, ;donde se
encuentra la industria espanola?
Seguramente en algun punto de
la segunda fase. Los problemas
tecnologicos que plantea el sis-
tema productivo no exigen una
fuerte inversion en | + D. Esto
explica la debilidad relativa de
nuestro sistema tecnologico. Es-
tamos en una fase en la que po-
demos aprovechar la tecnologia
disponible, y el reto es como ha-
cerlo de modo que esto se con-
vierta en un proceso de asimila-
cion y aprendizaje creativo que
nos ayude a dominar [os mismos
procesos de cambio técnico mas
alla de lograr puramente aumen-
tar la capacidad de produccion.

Esta puede ser una interpreta-
cion de la situacion espanola que
nos ayude a valorarla y a disenar
politicas tecnologicas.

La evolucion de la propia tec-
nologia y de las condiciones eco-
nomicas en los proximos anos
hacen prever un aumento signi-
ficativo de las necesidades tec-
nolégicas del sistema productivo
espanol. Como se ha dicho, la
tecnologia misma exigira mas de-
dicacion a los aspectos intangi-
bles, inclusc para su aplicacion
eficaz, y la progresiva integracion
de la economia mundial abre
perspectivas cuyo aprovecha-
miento supone atender deman-
das mas exigentes, mas diver-
sificadas y flexibles, y mas
respetuosas con el medio am-
biente y la calidad de vida.

IV. {COMO ACTUA
LA EMPRESA
INNOVADORA?

Aunque insuficientes, no es di-
ficil encontrar empresas innova-
doras en nuestro pais. Reciente-
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CUADRO N 12

EMPRESAS SELECCIONADAS PARA UN ESTUDIO SOBRE LAS EMPRESAS INNOVADORAS EN CATALUNA
e . e e R

EMPRESA Sector Ventas Plantilla
1. BIOINGENIERIA, S. A, ... Electronica 170 (85) 35 (85)
2. BIOKIT, S. A. . R, Biotecnologia ........ 750 (86) 90 (86)
3. S. A. CAMP . Detergentes ... 24 339 (86) 800 (86)
4. COLOMER MUNMANY S A Piel y curtidos 15.500 (85) 1.250 (85)
5. DERBI (Nacional Motor, S. A)) ... Vehiculos ... ... 5.000 (86) 630 (86)
6. FERRER INTERNACIONAL, S. A. Productos farmacéuticos 12.000 (86) 830 (86)
7. FREIXENBE Sl .o atommmmmmsmoi . Bebidas . . 20.000 (86) 1.000 (86)
8. INDO (Industrias de Optica, S. A)) ... Optica .. 9.760 (86) 1.873 (86)
9 INTERSILVER, S A. oo immo:nmusgmsms s Textil ... P 230 (85) 6 (85)
10. LABORATORIOS SOBRINO, S. A. Productos farmacéuticos 1.000 (85) 182 (85)
11. MAPS, S. A, ... . Informatica industrial ... 200 (86) 24 (86)
12. OLIVER + BATLLE S A Maquinaria 3.500 (85) 400 (85)
13. SATI (S. A. de Tejidos Industnales) Textil 4.500 (86) 500 (85)
14. TELSTAR, S. A, ... ... .. Maquinaria 1.000 (85) 65 (85)
15. TRABOSA (Trailers Bartomeu Ochoa S A) Construcciones mecamcas 6.000 (85) 137 (85)
TOTAL 103.449 7.822

Fuente: Escorsa y Solé, 1988.

mente se ha publicado un estudio
que pretende ser una aproxima-
cion a las estrategias y al com-
portamiento de las gquince em-
presas de reconocida actividad
innovadora (Escorsa y Solé,
1988) que se detallan en el cua-
dro n.” 12.

En este trabajo se eligieron
quince empresas que cumplieran
los siguientes requisitos:

— que fuesen autdctonas, lo
que descarto a filiales de multi-
nacionales;

— que hiciesen de la innova-
cion el eje de su actividad em-
presarial;

— que tuvieran un alto nivel
tecnologico;

— que ocupasen un lugar de
vanguardia en su sector 0 seg-
mento, tanto a nivel nacional
como, en algunos casos, a nivel
mundial, y

— que representasen a una di-
versidad de tamarios y sectores.

No se tratdo de encontrar las
«quince mejores empresas inno-
vadoras» ni de establecer ningun
tipo de clasificacion. Tampoco se
pretendio realizar el «retrato ro-
bot» de la empresa innovadora.
No obstante, creimos detectar
ciertas caracteristicas comunes.
Las principales fueron las siguien-
tes:

1) Las empresas tienen una
direccion muy motivada que vive
los problemas de cerca, dia a dia,
esta al corriente de todo y no re-
gatea esfuerzos.

2) Laestrategia dominante es
la diferenciacion, por alta calidad,
en un segmento determinado. A
menudo, las empresas ocupan
una posicion de vanguardia en
este segmento a nivel mundial.
La estrategia es ofensiva.

A veces esta estrategia se limita
al territorio espanol, pero, sorpren-
dentemente, en mas casos de los
esperados, el dominio del seg-
mento tiene un &mbito més am-

plio. Muchas de las empresas de
la muestra se cuentan, incluso,
entre las mas importantes de su
segmento a escala mundial. Frei-
xenet es la primera exportadora
de cava del mundo, atendiendo
al numero de botellas vendidas
al extranjero. Los pilotos de Derbi
han ganado varias veces el cam-
peonato del mundo de motoci-
clismo. Sati es una de las tres
empresas mas importantes del
mundo en la fabricacion de teji-
dos para velas de barcos. Biokit
lo es también en algunos reacti-
vos para detectar enfermedades.
Oliver + Batlle figura entre las
cinco empresas mas importantes
del mundo en la fabricacion de
magquinaria para la industria de
la pintura. Trabosa esta entre las
tres primeras en la fabricacion de
remolques especiales, etcétera.

Doce de las quince empresas
afirman rotundamente que su es-
trategia es ofensiva. No van a re-
molque de los acontecimientos,
Sin0 que provocan situaciones
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nuevas, con iniciativa e imagina-
cion. Muchas veces demuestran
una audacia y una rapidez de re-
flejos fuera de lo comun. Obser-
vermos algunos casos ilustrati-
VoS!

— La compra por Freixenet de
las bodegas Henri Abelé, en
Reims, en pleno corazon de la
Champagne francesa.

— Biokit consiguio ser la pri-
mera empresa espanola gue par-
ticipo en el programa EUREKA.

— La empresa Maps participa
en el proyecto SKIDS, dentro del
programa ESPRIT, en condicio-
nes de igualdad con gigantes
como Matra, British Aerospace
o la Universidad de Oxford.

— La agresiva campana publi-
citaria de Camp, que contribuyo
a la recuperacion del liderazgo
en el campo de los detergentes.

3) Tendencia a no repartir di-
videndos para financiar inversio-
nes elevadas.

Los resultados de esta poli-
tica son evidentes. Un nivel de
inversion elevado significa dispo-
ner de la maguinaria mas mo-
derna y eficaz, la que incorpora
los ultimos avances tecnologicos.
Encontramos robots en Indo vy
Derbi, telares de aire japone-
ses en Sati, equipo de CAD en
Derbi, maquinas-herramientas
con control numérico en Oli-
ver + Batlle...

4) Son conscientes de la ne-
cesidad imperiosa de trabajar
para el mercado mundial y lo
practican.

De hecho, algunas de las em-
presas estudiadas son ya verda-
deras multinacionales. Ferrer In-
ternacional, Colomer Munmany,
Freixenet, Trabosa, Derbi, y Oli-
ver + Batlle tienen plantas en el
extranjero. Algunas implantacio-
nes en el exterior, tales como la

compra de la firma farmacéutica
alemana Trommsdorff por Ferrer
Internacional o la adquisicién de
cavas en Sonoma, California, por
Freixenet, son todavia hechos in-
solitos en nuestro panorama in-
dustrial. Recientemente, Camp se
ha implantado en Francia y Por-
tugal, Indo tiene delegaciones en
Francia y Bélgica, Sati en Estados
Unidos y Francia, Biokit en Esta-
dos Unidos y Japon...

5) No compran tecnologia ex-
tranjera. Las empresas imitan y
son imitadas. Se utilizan profu-
samente las patentes. Disponen
de toda la informacion técnica.

En un pais como el nuestro,
con una de las balanzas tecnolé-
gicas mas deficitarias del mundo,
como hemos visto, podriamos es-
perar que la mayoria de las em-
presas analizadas hubiera utili-
zado licencias extranjeras para
acceder a su nivel tecnologico
actual. Pero no es asi. Sorpren-
dentemente, casi ninguna ha ad-
quirido licencias. En cambio, mu-
chas de ellas venden tecnologia
en forma de licencias o asistencia
técnica. Esto tiene su logica; re-
cordemos que son las filiales de
multinacionales extranjeras las
gue realizan la mayor parte de
los pagos por este concepto.

6) Se observa una preocupa-
cion notable por el diseno de los
productos.

7) La colaboracion con la Uni-
versidad esta aumentando. En ge-
neral, se han utilizado satisfacto-
riamente los incentivos del CDTI
y de la desaparecida CAICYT
(hoy englobada en la CICYT, Co-
mision Interministerial de Ciencia
y Tecnologia).

8) Existe un sentimiento de
que el marco general economico
y social no es favorable a la em-
presa. Exceptuando este «incon-
veniente» (que haria las delicias

de algun estudioso), las 15 em-
presas encuestadas dicen no en-
contrar obstaculos graves para
la innovacion.

En resumen, la situacion de la
empresa espanola ante la inno-
vacion tecnologica que se dedu-
ciria de lo aqui expuesto o, si se
prefiere, la relacion del sistema
productivo espafol con la tec-
nologia, sique siendo una rela-
cion ambigua. Si bien las varia-
bles expuestas en los diferentes
cuadros muestran una tendencia
esperanzadora, el conjunto no
nos indica que se haya escogido
el camino del riesgo, es decir, el
de la innovacion. Hay dos posi-
bles interpretaciones opuestas; la
primera seria aquélia que enten-
deria la situacion actual como el
necesario puente entre una in-
dustria protegida, y de un nivel
tecnolégico medio, y una indus-
tria avanzada, con la presencia
de los diferentes niveles de de-
sarrollo tecnologico relacionado
con una red de servicios adap-
tada. Pero también se admite otra
interpretacion, que contemplaria
un sistema produccion-tecnolo-
gia penetrado por las filiales de
las companias internacionales
conviviendo con una industria na-
cional mas o menos subcontra-
tada y de nivel tecnologico me-
dio, con brillantes excepciones
que habrian encontrado su nicho
estratégico, aungue con un peso
global poco significativo.

Consideraciones mas alla de
los datos aqui aportados —cre-
cimiento economico, dinamica
de la inversion, crecimiento del
ratio| + D/PIB, internacionaliza-
cion de grupos industriales re-
gionales, etc.— nos llevarian a
imaginar un camino intermedio,
mas estructurado, donde se acor-
ten las diferencias tecnologicas,
la Administracion asuma su papel
frente a los servicios y se vertebre

al tejido industrial.
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