LA DETERMINACION
DE PRECIOS
EN LAS
EMPRESAS PUBLICAS

La posibilidad de influir o determinar los
precios en algunas empresas

publicas es un instrumento de indudable
importancia en las actuaciones del
sector publico, con el fin de contribuir

al logro de determinados objetivos

o finalidades.

En el presente articulo,

Valentin Edo Hernandez aborda el
estudio de las politicas de precios
publicos desde la perspectiva de los
analisis normativos, y trata de ordenar
las principales reglas o criterios de
fijacion de precios con el fin basico
de lograr la eficiencia asignativa.

AS empresas publicas, es decir, las em-
presas sujetas a las decisiones de la auto-
ridad politica, se hallan liberadas de algu-
nas de las restricciones que condicionan la
actividad de la empresa privada. Esto permite la
utilizacion de algunas variables con el fin de lograr
determinados objetivos especificos o generales.

Una de las variables que pueden ser utilizadas
para el logro de los distintos objetivos es la fijacion
unilateral de precios. Con frecuencia, el gobierno
especifica los objetivos a alcanzar, y la empresa,
liberada parcial o totalmente, segun los casos,
del condicionante de rentabilidad, determina su
politica de precios para maximizar el objetivo in-
dicado.

Entre las distintas clases de empresas publicas,
que Dieter Bos (1985) ha agrupado en cinco areas,
las de servicios publicos (transportes, telecomu-
nicaciones, electricidad, etc.) constituyen la base
principal de los desarrollos tedricos sobre deter-
minacion de precios publicos, pues entre ellas se
dan con frecuencia rendimientos crecientes de
escala que enfrentan la motivacion privada por el
beneficio con la eficiencia econémica de interés
global. En las otras cuatro areas —las empresas
de industrias basicas (acero, carbon, energia ato-
mica, etc.), los servicios financieros, la agricultura,

y la sanidad y educacion— se presentan condi-
cionantes ligados al abastecimiento, a los pro-
blemas de politica monetaria, a problemas técni-
cos y sociales muy especificos, y otros problemas
ligados a los efectos externos, que requieren es-
tudios especificos diferentes, aunque a veces pue-
den ser complementarios de las politicas de pre-
Cios.

Entre las distintas lineas de investigacion sobre
precios publicos, los anélisis normativos son los
que mayor desarrollo han tenido. Estos analisis
siguen el paradigma medios-fines, es decir, tratan
de elaborar un conjunto de reglas que puedan
aplicarse con el fin de alcanzar los objetivos que
se fijen. EI marco de andlisis en el que se deter-
minan estos objetivos suele ser el de la economia
del bienestar, y tales objetivos son el de eficiencia
y €l de equidad.

En el caso de los precios publicos, la teoria
normativa tradicional trata de encontrar criterios
de determinacion de precios que conduzcan a la
empresa, o al sistema, a una eficiente asignacion
de recursos. El criterio de equidad es tan impor-
tante 0 mas que aquél; sin embargo, mas que a
los andlisis especificos, se incorpora a los analisis
de las politicas generales de distribucién de la
renta.

Aqui se trataran fundamentalmente los analisis
basicos de determinacion de precios, con el fin
de ordenar los distintos criterios de fijacion de
precios que, segun las principales situaciones ba-
sicas, permitan alcanzar el objetivo de eficiencia
asignativa, y tan solo se hard una descripcion
orientativa de la problematica de los precios pu-
blicos relacionada con la equidad.

Los analisis se desarrollaran en condiciones
de equilibrio parcial, y en algunos casos se in-
cluirdn aproximaciones, mas ¢ menos simplifica-
das, de equilibrio general. Se utilizaran las hipo-
tesis corrientemente utilizadas en los modelos
bésicos de analisis, destacando especialmente los
supuestos y las variables més relevantes en cada
caso, y no se incluiran, por ejemplo, ampliaciones
que incorporen funciones de produccion distintas
a las que presentan rendimientos crecientes o
constantes de escala, ni modelos con isocuantas
no convexas, ni se consideraran situaciones en
las que los mercados no se vacien, etcétera.

En primer lugar, se describira el marco de ana-
lisis, que seréa el de la economia del bienestar, y
se determinara la regla basica de fijacion de pre-
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cios publicos, que es la regla del coste marginal.
En segundo lugar, se tratara el problema de la
financiacion del déficit que se genera en las em-
presas con rendimientos crecientes de escala, lo
que dara lugar a criterios de fijacion de precios
distintos al del coste marginal. En tercer lugar, se
relajara el supuesto de considerar que el sector
privado es eficiente, y se tratara de encontrar so-
luciones de precios en una economia de segunda
preferencia (second-best). En cuarto lugar, se abor-
dara el problema especifico de la fijacion de pre-
cios cuando la demanda es fluctuante, con horas
punta y horas bajas o valle. Finalmente, se ex-
pondran una serie de conclusiones relacionadas
con los criterios basicos de fijacion de precios.

. LA ECONOMIA DEL BIENESTAR Y
LOS PRECIOS PUBLICOS: LA
REGLA DEL COSTE MARGINAL

La teoria economica de los precios publicos se
diferencia de la teoria economica general en el
estudio de las consecuencias, en vez de los de-
terminantes, de los precios. Las diferentes lineas
de investigacion normativa pretenden medir los
efectos economicos de las distintas politicas de
precios establecidas con el fin de alcanzar los
objetivos fijados por la autoridad politica. Pero
para especificar los objetivos es preciso contar
con alguin criterio de valoracion de las actividades
econdmicas.

La economia del bienestar se ocupa de estudiar
la deseabilidad social de estados economicos al-
ternativos, y ha sido en este marco de analisis en
el que se han desarrollado las reglas mas impor-
tantes de fijacion de precios publicos. La moderna
economia del bienestar ha aportado los principa-
les criterios para juzgar las asignaciones de re-
cursos: el de eficiencia y el de equidad.

El criterio de eficiencia generalmente aceptado
se puede definir como una situacion en la que no
es posible hacer ninguna reasignacion de recursos
para que alguien mejore sin que alguien empeore
simultaneamente. Sin embargo, sobre el criterio
de equidad no hay un acuerdo general, y cual-
quier valoracion de la distribucion de recursos
tendra un componente subjetivo importante.

Con el fin de poder analizar los problemas de
eficiencia sin que se interfieran con los de equi-
dad, se suele suponer que es posible hacer cual-
quier redistribucion de renta deseada mediante
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impuestos y transferencias neutrales, es decir,
mediante impuestos y transferencias que no afec-
ten a la asignacion eficiente de los recursos. Esta
hipétesis tiene una gran ventaja, pues permite
llevar a cabo analisis de determinacion de precios
publicos sin tener en cuenta los aspectos distri-
butivos. Una vez fijados los precios adecuados
para alcanzar una asignacion eficiente de recur-
sos, siempre sera posible una redistribucion de
renta mediante impuestos y transferencias neu-
trales que permitan alcanzar el objetivo de equi-
dad.

El criterio de eficiencia se puede enunciar para
el caso de una unica empresa y un solo consu-
midor. En estas condiciones, se puede deducir
cual sera el nivel de produccion que proporcionara
el mayor bienestar. La ganancia neta total para la
sociedad (consumidor y productor) puede me-
dirse directamente por la diferencia entre la ga-
nancia de bienestar del consumidor al adquirir el
producto vy el coste marginal de producir cada
unidad. Esto quiere decir que cualquier aumento
en la produccion cuyo coste marginal sea inferior
al sacrificio que estaria dispuesto a hacer el con-
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sumidor para adquirir una unidad mas producira
una ganancia de bienestar.

Si el precio es superior al coste marginal, el
nivel de produccion e intercambio siempre sera
inferior al que permite una mayor ganancia de
bienestar. Esto se puede observar en el grafico 1.
Cualquier precio superior a [P;] conduce a un
nivel de produccion e intercambio inferior a [Q,],
lo que supondra una pérdida de bienestar; para
un precio [P,] el nivel de produccion e intercambio
sera [Q,] y la pérdida de bienestar, el triangulo
[abc]. Dicho de otra manera, a partir de [P,Q.] un
pequefnio aumento de la produccion supondra un
coste aproximado a la columna [cQ,], una ga-
nancia de bienestar aproximada a la columna
[aQ,], y una ganancia neta de bienestar aproxi-
mada por la distancia vertical [ac]. Cuando el
precio de venta se fija de acuerdo con la regla del
coste marginal, el precio de equilibrio del mercado
sera [P,], el nivel de produccion e intercambio
sera [Q], y el nivel de bienestar social serd ma-
ximo. Para valores superiores a [Q,], el coste de
producir una unidad mas es superior a la ganancia
experimentada en el consumo.

Por ofra parte, en los mercados de competencia
perfecta las empresas concurrentes tratan de ma-
ximizar sus beneficios, y para ello igualan el in-
greso marginal al coste marginal. Dado que cada
una se enfrenta a una demanda infinitamente elas-
tica, el precio sera igual al ingreso marginal vy,
por lo tanto, igual al coste marginal (1). Esto im-
plica que no s6lo maximizara los beneficios, sino
que también se alcanzara el maximo bienestar.

El primer teorema de la economia del bienestar
afirma que los mercados de competencia perfecta
conducen a una eficiente asignacion de recursos
en el sentido paretiano. Sin embargo, los merca-
dos a veces presentan imperfecciones que evita-
rian, en principio, el logro de la eficiencia. Entre
las imperfecciones o fallos del mercado se pueden
destacar: los efectos externos, los bienes publicos,
los rendimientos crecientes de escala, etcétera.

Uno de los principales problemas relacionados
con la asignacion de recursos es la existencia de
algunas empresas con rendimientos crecientes
de escala. Cuando en la produccion de un bien
se dan rendimientos crecientes, el mercado con-
currencial lleva a la expulsion de las empresas de
dimensiones pequenas, que tienen que vender a
precios superiores a los de las de dimensiones
mayores, lo cual conduce finalmente a una situa-
cion de monopolio. Suponiendo que se mantenga
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el comportamiento maximizador de beneficios de
la empresa monopolista, el nivel de produccion
dejaria de ser el eficiente (2). La teoria normativa
justifica la intervencion publica con el fin de al-
canzar, mediante el criterio adecuado de fijacion
de precios, el nivel de produccion eficiente.

Considerando que la empresa privada tiene
como objetivo maximizar sus beneficios, es facil
demostrar que, en el caso en que se den rendi-
mientos crecientes de escala, habra una pérdida
de bienestar neta total para la sociedad.

El comportamiento maximizador de beneficios
del productor le lleva a producir hasta el nivel en
el que el ingreso marginal se iguale al coste mar-
ginal. En condiciones de competencia perfecta,
el ingreso marginal es igual al precio, cumplién-
dose asi la condicion de eficiencia. Sin embargo,
en el caso en que se den rendimientos crecientes
de escala, el mismo comportamiento maximizador
le llevara a igualar el ingreso marginal al coste
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marginal, pero en este caso el ingreso marginal
ya no sera igual al precio y, por lo tanto, se in-
cumplira la condicidon de eficiencia. El coste en
términos de bienestar social se puede medir me-
diante la aplicacion del concepto de excedente
del consumidor y del productor.

En el gréfico 2 se observa el nivel de produccion
que se alcanzaria cuando el comportamiento de
la empresa monopolista sea el de la busqueda
del maximo beneficio econémico, es decir el [Q,].
En el mismo grafico queda claro que el nivel de
produccion eficiente seria [Q,]. La pérdida de bie-
nestar neta para la sociedad vendria medida por
el area sombreada |abc].

Al pasar de una produccion eficiente [Q,] al
nivel de produccion en que los beneficios son
maximos [Q.], la sociedad experimentara una pér-
dida neta de bienestar que se puede apreciar
en el grafico 2. El productor pasa de un exce-
dente P.cQ.0 — P,cQ,0O a tener un exceden-
te P.aQ.0 — P,bQ.0. Al restar el segundo exce-
dente del primero, quedara P,aQ,0 — PbQ.,0 —
— P,cQ,0 + P,cQ,0 = P.abcP,. El consumidor
pasara de tener un excedente PcP, a tener PaP..
Al restar el segundo excedente, el primero que-
dara —P.acP,. La ganancia/pérdida para la so-
ciedad es la ganancia/pérdida del productor mas
la ganancia/pérdida del consumidor, es decir,
P.abcP, — P,acP, = —abc (3).

El caso del monopolio natural es relevante a
efectos estudiar de los principales problemas que
se plantean respecto a la fijacion de precios pu-
blicos. Si la empresa publica fuera una empresa
con costes crecientes concurriendo en un mer-
cado de competencia perfecta, el objetivo de efi-
ciencia seria perfectamente compatible con el de
rentabilidad. Sin embargo, en la empresa con cos-
tes decrecientes el objetivo de eficiencia es in-
compatible con el de rentabilidad, y siempre se
presenta algun grado de exclusién entre ellos. El
criterio de fijacion de precios publicos que permite
alcanzar una asignacion eficiente, es decir, de
maximo bienestar social, es el del coste marginal.
Esto significa que la empresa de rendimientos
crecientes de escala sera eficiente, pero tendra
deficit permanentemente, lo cual plantea la ne-
cesidad de encontrar alguna forma de financia-
cion. Pero la forma en que puede plantearse la
financiacion debe cumplir, al menos, con el re-
quisito de no generar una ineficiencia en el sis-
tema mayor que la que se pretendia corregir con
la regla del coste marginal.

Il. LOS CRITERIOS DE FIJACION DE
PRECIOS CONDICIONADOS POR
LA FINANCIACION

Cuando una empresa presenta rendimientos
crecientes de escala, como se ha expuesto ante-
riormente, la rentabilidad es incompatible con la
eficiencia. En el caso mas sencillo de una unica
empresa publica, y ninguna distorsion de eficien-
cia en el resto del sector publico ni en el sector
privado, se pueden estudiar los problemas esen-
ciales de financiacion o de determinacion del nivel
adecuado de rentabilidad y proponer algunos cri-
terios de fijacion de precios publicos.

1. Anadlisis de determinacion de los
precios publicos condicionados por
la rentabilidad

A veces, el objetivo de eficiencia no se plan-
tea en términos absolutos, sino que se exige un
determinado nivel de rentabilidad, es decir, la
maxima eficiencia condicionada a la obtencion
de un determinado nivel de rentabilidad. Los cri-
terios de fijacion de precios en este caso serian
diferentes de los deducidos para el caso anterior.
Con el fin de trazar una panoramica general, se
podria hablar de los criterios de fijacion de precios
para el logro de tres objetivos representativos: a)
maximizar el bienestar; b) maximizar la rentabili-
dad, y ¢) alcanzar un equilibrio presupuestario
de manera que se cubran todos los costes.

Los criterios de fijacion de precios para alcanzar
los objetivos indicados se pueden analizar en el
grafico 3. Cuando el objetivo fuera maximizar be-
neficios, la empresa produciria Q.. Cuando el ob-
jetivo fuera cubrir los costes totales, el nivel de
produccion seria Q.. Y cuando el objetivo fuera
la eficiencia, produciria Q..

Entre estos niveles de produccion se pueden
establecer algunas relaciones. Cuando la produc-
cion es eficiente, se producen pérdidas economi-
cas, Y cuando hay beneficios extraordinarios, la
ineficiencia es muy grande. En el caso Q, no hay
beneficios, pero tampoco hay pérdidas, y el grado
de ineficiencia es mucho menor que en el caso
anterior. Es evidente que, en general, cualquier
restriccion economica de beneficios implicara la
reduccion del nivel de produccion de eficiencia.
La presentacion de estos casos no es mas que
la especificacion, para tres situaciones concre-
tas, del caso general de maximizacion de la fun-
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cion de bienestar condicionada a los distintos
niveles de restriccion presupuestaria.

En el grafico 3 se puede observar como la efi-
ciencia sin restricciones se alcanza en el nivel de
produccion Q.. En ese punto, el excedente bruto
de la sociedad es el area por debajo de la funcion
de demanda, y el coste, el drea por debajo de la
funcion de coste marginal [C’]. Conforme se im-
ponga una restriccion de beneficios cada vez
mayor, el nivel de produccion ira disminuyendo.
Este movimiento supone, por una parte, un
aumento de los beneficios econémicos de la em-
presa y, por otra parte, una disminucion del bie-
nestar neto social. El aumento de beneficios eco-
nomicos deriva de que el precio monopolistico
de venta aumenta mas que los costes econémicos
por cada unidad que deja de producirse. Y la
disminucion del bienestar neto se deriva de que,
por cada unidad que deja de producirse a partir
de Q,, los costes que dejan de existir son menores
que el bienestar que deja de disfrutarse por cada
unidad (4). (Los anélisis de maximizacion de la
eficiencia sujetos a restricciones presupuestarias

tienen como referencia muy importante la clasica
aportacion de Boiteux, 1956).

El criterio de fijacion de precios que permite
alcanzar una eficiente asignacion de recursos,
como se vio en el epigrafe anterior, es el del coste
marginal. A esta conclusion se puede llegar con
un analisis de equilibrio parcial o con un analisis
de equilibrio general, suponiendo que el resto de
la economia se comporta de forma eficiente. Todo
ello bajo la hipotesis, establecida en el epigrafe
anterior, de que es posible establecer impuestos
de suma fija, es decir, no distorsionantes, para
financiar el déficit que se genere.

Esta no es la Unica solucion eficiente desde el
punto de vista teorico. La aplicacion de una dis-
criminacion perfecta de precios conduciria igual-
mente a una asignacion eficiente de recursos. En
este caso, no seria necesario ni siquiera el esta-
blecimiento de impuestos neutrales para financiar
déficit.

La discriminacion perfecta de precios es invia-
ble, pero, en la préactica, a veces se recurre a
algun tipo de discriminacion imperfecta de pre-
cios.

En las economias reales se usan varios tipos
de discriminacion imperfecta. Una muy utilizada
es la aplicacion de /a tarifa en dos partes, esto es,
una cuota fija para tener opcion al consumo y
otra cuota variable igual al coste marginal por
unidad consumida. De esta manera, se cubre el
déficit con lo que podria denominarse «impuesto
de suma fija sobre los consumidores del servicion,
y se vende el resto aplicando la regla del coste
marginal, con lo cual el consumo deberia aproxi-
marse a los niveles de eficiencia. Esta solucion,
aplicada con frecuencia en los servicios de telé-
fono, gas, electricidad, etc., no es perfecta porque
la cuota fija es, en realidad, una cuota de entrada
que puede disuadir del consumo a algunos usua-
rios, y ya no se alcanzaria el nivel de eficiencia
optimo. En distintas ocasiones se han empleado
otras tarifas de discriminacion de precios basadas
en la cantidad consumida (un precio distinto se-
gun el nivel de consumo), en el tipo de consumi-
dor (segun la edad u otra caracteristica diferen-
ciadora), o en varias caracteristicas a la vez.

Estos metodos de discriminacion no se pueden
aplicar siempre, ya que pueden presentarse otros
problemas, como dificultades en la diferenciacion
de consumidores o la posibilidad de crear mer-
cados de reventa. Por éstas y otras razones, con-
viene, en muchas ocasiones, fijar precios unifor-
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mes. Con precios uniformes el problema es el
planteado originalmente, es decir, determinar
el nivel de pérdidas deseado. Si el objetivo es la
completa financiacion de la empresa a través de
precios, una solucion es la fijacion de precios de
acuerdo con la regla del coste medio [CM], es
decir, producir un nivel como el indicado en el
grafico 3 por Q. y vender al precio P.. Ahora bien,
desde el punto de vista analitico o {eorico, fijar el
precio por encima del coste marginal en la em-
presa publica es equivalente a aplicar la regla del
coste marginal y cargar un impuesto especifico
por el consumo de dicho producto, con lo que se
produce una convergencia de los problemas de
determinacion de precios y de fijacion de im-
puestos.

2. La problematica de los precios
publicos en relaciéon con la
imposicién optima

Desde una perspectiva general, el problema de
la financiacion de las empresas publicas se puede
considerar como parte del problema mas amplio
de financiacion de todas las actividades del sector
publico. En el caso de los bienes publicos, al ser
cero el coste marginal de la incorporacion de un
nuevo consumidor, el problema consistira en en-
contrar el conjunto de impuestos adecuado para
financiar el deficit del servicio publico, que en
este caso seria el coste total del servicio.

El andlisis realizado para una sola empresa pu-
blica puede ampliarse incluyendo varias empresas,
que producen, a su vez, varios productos. El pro-
blema financiero es el mismo, con la diferencia
de que ahora se trata del problema general de
financiacion de empresas publicas, que, en el
fondo, es un problema de imposicion optima.

Baumol y Bradford (1970) plantearon el pro-
blema de la fijacion de precios en una economia
en la que todas las industrias habian sido nacio-
nalizadas y en la que el sector publico perseguia
la maximizacion del bienestar social. En este caso,
si todos los impuestos fueran recaudados me-
diante impuestos sobre el consumo y se pudiera
prescindir de una politica redistributiva (conside-
rando impuestos y transferencias neutrales), el
problema de la fijacion de precios en las empresas
publicas se fundiria con el de la fijacion de tipos
impositivos. La conclusion a la que llegaron estos
autores fue que, a menos que la fijacion de precios
segun la regla del coste marginal proporcione

ingresos suficientes, cualquier asignacion de re-
cursos que tenga como objetivo la eficiencia exi-
giria desviaciones sistematicas de los precios res-
pecto a sus costes marginales (P > C).

En general, podemos afirmar que una politica
de precios optimos se puede expresar conside-
rando valida la regla del coste marginal e inclu-
yendo en la misma la politica de determinacion
de tipos impositivos Optimos sobre las ventas.
Esto permitiria afirmar que, bajo determinadas
circunstancias, l0s precios de los productos de
las empresas publicas deberian fijarse por encima
de los costes marginales, de manera que, para
cualquier restriccion de beneficios, «la reduccion
proporcional en el consumo de cada producto
fuera igual para todos». En otras palabras, los
precios publicos deberian aplicarse siguiendo /a
regla de Ramsey (1927}, con lo que se conseguiria
una ineficiencia minima para cada restriccion de
beneficios exigida.

3. La problematica de los precios
publicos en relacion con la
distribucién de la renta

No esta claro que la eficiencia deba de ser el
unico criterio para establecer criterios de fijacion
de precios. A veces se argumenta que los precios
de algunos bienes deberian contribuir a mejorar
la distribucion de la renta. Se afirma que algunos
bienes «esenciales» deberian estar subvenciona-
dos para que aumentase la proporcion y la can-
tidad de éstos en el consumo de las familias con
menores niveles de renta. Sin embargo, estas afir-
maciones son a veces dificiles de concretar por
lo genérico de las mismas.

Las politicas redistributivas forman parte de cual-
quier administracion publica, pero los instrumen-
tos mas adecuados para llevarlas a cabo suelen
ser los impuestos y transferencias, y no las poli-
ticas de precios. Una politica redistributiva de pre-
cios equivaldria a una politica de impuestos es-
pecificos sobre los productos con mayor peso
relativo en las funciones de gasto de las familias
con menores niveles de renta; es decir, exigiria
una politica de precios selectiva. La cuestion
queda, asi, reducida no tanto a un problema de
precios como a un problema de imposicion se-
lectiva. Pero el problema de fondo entonces se
puede plantear en otros términos. Se trata de
decidir si hay que enfrentarse al problema de la
redistribucion de la renta, como afirman Musgrave

35




y Musgrave, «mediante un ataque frontal sobre la
redistribucion de la renta o si deberia llevarse a la
practica a través de un sistema de impuestos es-
peciales sobre el consumo y a traveés de subsidios»
(Musgrave y Musgrave, 1981, pag. 1.089).

En general, un gran numero de hacendistas se
inclinan por evitar tratar los problemas de equidad
por medio de impuestos especificos y prefieren
defender la idea de aplicar politicas generales de
redistribucion de la renta, fundamentalmente a
través del impuesto personal progresivo sobre la
renta y de las transferencias directas. No obstante,
se suelen admitir dos excepciones a esta regla
general: cuando la pérdida de eficiencia generada
por la imposicion general sea superior a la gene-
rada por las politicas distributivas de precios, y
cuando hubiera dificultades notables para aplicar
politicas generales impositivas de redistribucion
de renta.

El principal problema que se presenta, al tratar
de disefar un criterio general para una politica
de precios redistributiva, surge del lado técnico.
En primer lugar, habria que conocer las funciones
de gasto de las familias agrupadas por niveles de
renta (este problema se subsana porque general-
mente existen, aunque imperfectas, encuentas de
gastos). Sin embargo, es mucho mas dificil en-
contrar algun criterio para definir la valoracion
social de las diversas combinaciones de consumo
de bienes que realizan las familias. La funcion de
bienestar social es funcién, en terminologia pro-
puesta por Feldstein (1972), de la «caracteristica
distributiva» de cada bien, y ésta varia con la pro-
porcion en que se reparte el consumo de cada
bien entre las familias y con las variaciones de la
funcion de bienestar social respecto a las varia-
ciones de utilidad de cada familia, es decir, de la
utilidad marginal social derivada de las variaciones
de la utilidad de cada familia. Pero es muy dificil
obtener informacién explicita sobre las preferen-
cias del decisor politico o, en términos més ge-
nerales, sobre las valoraciones sociales. Sin una
manifestacion explicita de los objetivos redistri-
butivos, no existira un criterio general para la
fijacion de precios, por lo que la politica de precios
quedaria reducida a intervenciones especificas
subjetivas en cada caso.

En general, cuando se plantean los problemas
de financiacion, manteniendo como objetivo la
maxima eficiencia asignativa, los criterios de de-
terminacion de precios publicos tienden a ser
distintos del criterio del coste marginal. Esto se

debe, fundamentalmente, a que es practicamente
imposible, tanto desde el punto de vista técnico
como por razones de equidad, mantener un sis-
tema tributario con impuestos y transferencias
neutrales. Por otra parte, el mundo real es mucho
mas complejo, porque, al menos, cuenta con la
presencia de ineficiencias generadas por el sector
privado y con demandas fluctuantes no tenidas
en cuenta hasta ahora.

. LOS CRITERIOS DE FIJACION
DE PRECIOS Y LA TEORIA
DEL SUBOPTIMO

Se dice que una economia es de primera pre-
ferencia (first best) cuando hay una asignacion
de recursos eficiente en el sentido de Pareto. Es
decir, una situacion en la que no es posible una
reasignacion de recursos de manera que alguien
mejore sin que alguien empeore simultaneamente.
La aparicion de un monopolio, cuyos precios pue-
den ser controlados por el sector publico, permi-
tira aplicar la regla del coste marginal explicitada
anteriormente, ya que, al igualar en el monopolio
el precio al coste marginal, suponiendo que el
resto de la economia asigne los recursos eficien-
temente, se alcanzara una situacion de optimo
paretiano (siempre que sea posible cubrir con
impuestos y transferencias neutrales los posibles
déficit).

Sin embargo, cuando alguno de los supuestos
establecidos para definir una economia de primera
preferencia se altera, y no se puede corregir con
una intervencion puablica directa, se dice que la
mejor situacion posible desde el punto de vista
de la eficiencia es la de una economia de segunda
preferencia (second best). Las violaciones de las
hipétesis de una economia de primera preferencia
son muy frecuentes. Solo en el mercado de bienes
se pueden ya apreciar algunas alteraciones sig-
nificativas, como son impuestos sobre ventas que
hacen que los precios sean superiores a los costes
marginales, la presencia de un monopolio privado
que fije unos precios de venta por encima de los
costes marginales, etc. En cualquiera de ellas ha-
bra distorsiones que impediran la existencia de
una situacion de optimo paretiano. En estos casos,
los criterios de fijacion de precios para los mono-
polios publicos seran distintos a los de la regla
marginal. Lipsey y Lancaster (1956-1957), en un
articulo clasico, sentaron las bases que demues-
tran que un agente economico no contribuiria
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mejor a la eficiencia, en un mundo ineficiente,
siguiendo la regla general del coste marginal.

Una mala interpretacion de la aportacion de la
«teoria del second best» ha conducido, en oca-
siones, a afirmar que en una economia de se-
gunda preferencia la teoria econdomica no tiene
nada que decir. Sin embargo, tan solo debe en-
tenderse en el sentido de que en las economias
de segunda preferencia no deben aplicarse cie-
gamente las reglas derivadas para las economias
de competencia perfecta, y de que es posible, en
estas economias, mejorar la eficiencia mediante
actuaciones inducidas por el sector publico.

El analisis de una economia de segunda prefe-
rencia en la que existen dos empresas —una pu-
blica, cuyos precios son de regulacion directa, y
otra privada, cuyos precios se fijan con el objetivo
de maximizar beneficios— permite mostrar lo esen-
cial del problema de fijacion de precios en este
tipo de economias. Entre las hipotesis mas im-
portantes, conviene destacar que la renta dedicada
a la compra de los bienes producidos por uno u
otro monopolio se mantiene fija, y ademas se
emplea toda en el consumo. Por otra parte, el
unico mecanismo de intervencion existente es la
regulacion del precio y de la produccion en la
empresa publica. Este ultimo supuesto es irreal,
pero permite comprender el tipo de respuesta
del sistema economico frente a este tipo de inter-
venciones (este analisis ha sido desarrollado con
mayor detalle por Rees, 1984).

El planteamiento del problema y la linea de
solucion se pueden expresar faciimente por medio
de un analisis informal sobre un diagrama. En los
graficos 4.a y 4.b se han dibujado las curvas de
demanda correspondientes a una empresa pfi-
vada, A, y a otra publica, B, que producen bienes
sustitutivos entre si. Las curvas de costes margi-
nales se consideran horizontales para simplificar
el calculo. En el sector privado, la linea horizontal
puede entenderse como la oferta de la industria
de un sector competitivo. Cuando se dan las con-
diciones de una economia de primera preferencia,
a las empresas A, que concurren en un mercado
de competencia perfecta, no les quedara mas re-
medio que producir el nivel Q," al precio P,". En
esta situacion, el criterio de fijacion de precios
para la empresa publica, cuando el objetivo es la
eficiencia, consistiria en igualar el precio al coste
marginal, de manera que el nivel de produccién
sea Q,” y el precio Py’.

Si la industria que produce el bien Q" se trans-
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forma en un monopolio y no puede ser controlada
por el sector publico, el nivel de produccion y el
precio se veran modificados por el monopolista,
y los nuevos niveles de produccion y precios seran
Q. y P

Este cambio puede implicar un aumento en la
demanda del bien Q°, ya que el consumidor podria
disponer de mayor renta si disminuye la que de-
dica a adquirir el bien Q°. El cambio de la funcion
de demanda puede representarse en el gréfico 4.b
por un desplazamiento de la linea D" hasta la D,".
El nuevo nivel de produccion de equilibrio, en el
supuesto de que siga utilizandose el criterio de
P=C, sera Q..

La nueva situacion es, para la empresa A, un
precio P, y un consumo Q,’, y para la empresa
B, P’ y Q." respectivamente. Esta situacion no
es de optimo de Pareto, ya que es posible re-
asignar recursos de la empresa B a la empresa A
de manera que alguien mejore (directamente, 0
bien sea hipotéticamente compensado por otros
ganadores) sin que nadie empeore. Una reduc-
cion marginal en el consumo de Q" tendria cos-
tes netos muy inferiores a las ganancias netas,
por el aumento del consumo marginal de Q°.
Dicho en otras palabras, la relacion de precios
es distinta de la relacion de costes marginales

-
recursos en la produccion del bien Q° es inferior
a la intensidad de preferencias de los consumi-

a ra

El coste de oportunidad de emplear

; i P -
dores. Si en la relacion ?> < solo es ma-

nipulable la variable P°, entonces es obvio que la
forma de lograr que ambos miembros se igualen
es aumentando P".

Al aumentar la autoridad economica el precio
del bien Q°, la demanda de dicho producto des-
cendera, mientras que la demanda de Q" aumen-
tara, ya que los consumidores, al reducir el con-
sumo del bien Q°, liberaran recursos para
aumentar el consumo del bien Q.

Esto no siempre sucederia asi, ya que el resul-
tado final dependera del efecto real producido al
aumentar el precio del bien Q°. Un aumento de
P" dependera de las caracteristicas de la funcion
de demanda: podria liberar o absorber renta, afec-
tando al consumo del bien Q°. A su vez, el con-
sumo del bien Q" se vera afectado positiva o ne-
gativamente segun las caracteristicas del bien.
En un bien normal, mayor renta haria aumentar
el consumo, pero en un bien inferior, mayor renta

haria disminuir el consumo. En este caso, se ha
supuesto que aumentos de P" liberan renta que
produce aumentos en el consumo del bien Q°,
aungue cualquier otra hipotesis hubiera sido valida
para justificar la conveniencia de politicas de pre-
cios distintas que supongan desviaciones de la
regla del coste marginal.

La disminucion en el consumo del bien Q" pro-
ducird una reduccién en el bienestar neto, que
serd menor que el aumento en bienestar neto
debido al aumento en el consumo del bien Q°. El
aumento de precios del bien producido por la
empresa publica produce ganancias en el bie-
nestar neto hasta el punto en el que las péerdidas
por la reduccion en el consumo del bien publico
se igualen a las ganacias derivadas del aumento
del consumo del bien privado. Graficamente, las
ganancias de bienestar se pueden observar por
el aumento del area comprendida entre la curva
de demanda y los costes, que, para un pequeno
incremento unitario, sera la distancia vertical entre
el precio y el coste marginal. Iguaimente, las pér-
didas de bienestar se corresponden con la dis-
tancia entre el precio y el coste marginal de la
ultima unidad que deja de consumirse.

Dicho en otras palabras, los aumentos de P°
iran produciendo aumentos de bienestar neto total
hasta que las ganancias por aumento en el con-
sumo de Q" sean iguales a las pérdidas por dis-
minucion en el consumo de Q°, es decir, hasta
que = 2= (5).

En general, seran necesarias desviaciones sis-
tematicas de la regla del coste marginal, bajo las
hipotesis establecidas, siempre que haya un sector
de la economia ineficiente. Sin embargo, hasta
ahora no se ha considerado una situacion que se
presenta con frecuencia en el mundo real: la exis-
tencia de demandas fluctuantes.

IV. LOS CRITERIOS DE FIJACION
DE PRECIOS CON DEMANDA
FLUCTUANTE

Las funciones de demanda no siempre son es-
tables. Como ha afirmado Mohring (1970, pagina
693), el transporte, la generacion de electricidad,
y la mayoria de las actividades conocidas nor-
malmente como «servicios publicos», ademas de
presentar rendimientos de escala, se caracterizan
fundamentalmente porque la demanda es variable
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segun los momentos del dia, de la semana o del
ano. Esto ha dado lugar a andlisis especificos
que han hecho de este tema un area particular
en el campo de la teoria normativa de los precios
publicos.

El problema basico en los casos de demanda
fluctuante es que la empresa debe satisfacer cada
nivel de demanda con la misma capacidad insta-
lada. El analisis que se va a desarrollar esta basado
en el desarrollado por Williamson (1966) y en los
analisis de Boadway y Wildasin (1986). Pero, antes
de analizar el caso de fijacion de precios en fun-
ciones de demanda fluctuantes, se estudiaran los
problemas de determinacion de precios cuando
la capacidad instalada se fij6 por exceso o por
defecto en periodos anteriores. Todo ello en un
anélisis de equilibrio parcial y con funciones de
costes marginales constantes. Finalmente, se ex-
pondra brevemente la problematica relacionada
con la determinacion de precios en circunstancias
mas complejas, como cuando la funcion de pro-
duccion presenta indivisibilidades, y otras.

Desde el punto de vista de la economia del
bienestar, dada una determinada capacidad pro-
ductiva, el nivel de produccion eficiente sera aquel
a partir del cual un aumento de la produccion
suponga mayores costes que beneficios. En un
determinado momento del tiempo, la funcion de
costes relevante para la sociedad es la de costes
marginales a corto; sin embargo, cuando se tiene
la posibilidad de decidir la capacidad productiva
a instalar, la funcion de costes relevante sera la
que englobe todos los costes, denominada de
costes marginales a largo plazo.

Considerando la existencia de funciones de cos-
tes marginales constantes, se puede deducir el
criterio de fijacion de precios para alcanzar el
objetivo de maxima eficiencia cuando la capaci-
dad instalada, determinada por las inversiones
efectuadas en algun periodo anterior, es excesiva
o insuficiente.

En el gréafico 5 se pueden observar las caracte-
risticas de las funciones de costes marginales a
corto y a largo plazo de un modelo simple, repre-
sentadas por la linea quebrada (C'C) y por la
linea recta (C'L). En el punto de interseccion, los
costes marginales a medio y a largo plazo se
cortan, pero, mientras el coste marginal a largo
plazo permanece constante, el coste marginal a
corto plazo pasa de ser menor que aquél a ser
infinito. El coste marginal a corto plazo en el punto
Q. es en realidad indeterminado, y un aumento
de la produccion por encima de ese valor tendria
un coste infinito.

Dada una determinada capacidad productiva,
bajo condiciones de equilibrio parcial y en los
términos que se han establecido hasta ahora, la
maximizacion del bienestar se podria lograr apli-
cando la regla del coste marginal. Para demandas
inferiores o iguales a (D.) la regla del coste mar-
ginal nos dara soluciones eficientes, aunque la
empresa tendra pérdidas economicas. Para de-
mandas superiores a D, con un precio P,, como
se puede observar en el grafico 5, se producira
un exceso de demanda que no sera posible aten-
der dadas las limitaciones de capacidad produc-
tiva. Suponiendo que el racionamiento del con-
sumo via precios fuera mas eficiente que las colas
u otros medios alternativos, el criterio de fijacion
de precios adecuado seria aquel en el que la
funcion de demanda se corte con la parte vertical
de la curva de costes marginales a corto (C'C).
Un caso particular se presenta cuando la funcion
de demanda corta a la curva de costes marginales
a corto (C'C) en el mismo punto en el que ésta se
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corta con la curva de costes marginales a largo
plazo (C'L). En el gréafico 5, para la funcion [D,] el
precio mas eficiente sera [P,], y ademas en este
caso no habra pérdidas econoémicas para la em-
presa.

El problema de la fijacion de precios en un
periodo determinado estad condicionado por la
capacidad productiva instalada, ya que no es po-
sible modificar la capacidad productiva de la em-
presa en el corto plazo. El problema de la eficien-
cia, desde el momento en que la capacidad
instalada no puede modificarse a voluntad, exige
la consideracion de las decisiones de inversion
un periodo con antelacion, en prevision de la
demanda del periodo siguiente. Con ello la pro-
blematica de la determinacion del precio para el
logro de la eficiencia debe de tomar en cuenta
las decisiones de inversién en cada periodo.

Desde una perspectiva temporal, conociendo
la demanda futura, es posible tomar las decisiones
de inversion que permitan alcanzar un nivel de
produccion eficiente. Como la capacidad produc-
tiva futura esta por decidir, la curva relevante sera
(C'L), la inversion debe ser tal que permita alcan-
zZar ese nivel de produccion y no haya exceso de
capacidad productiva. Es decir, aguel tamario de
planta cuya curva de costes marginales a corto
plazo (C'C) es la que su interseccion con la curva
de coste marginales a largo plazo (C'L) se produce
en el mismo punto en que se cruzan la funcion
de demanda (D,), tal como se puede apreciar en
el gréfico 5.

El anélisis de una situacion en la que la de-
manda es fluctuante no se diferencia mucho de
las consideraciones hechas en los parrafos ante-
riores. La unica diferencia es que no es posible
modificar la capacidad instalada de un periodo a
otro con el fin de adaptarla a la demanda cam-
biante. En este caso hay que atender los dos
tipos de demanda con la misma capacidad pro-
ductiva. Al ser la demanda de un periodo superior
a la del otro, parte de la capacidad productiva en
el periodo de demanda no-punta o valle estara
ociosa. En estas condiciones la eficiencia solo se
alcanzara con una adecuada dimension de la
planta y con unos adecuados criterios de fijacion
de precios.

Si la capacidad productiva estuviese dada, la
solucion de precios seria la misma que la expuesta
en cada caso en el grafico 5, pero si fuera posible
determinar la capacidad a instalar, la pregunta
inmediata que se puede plantear seria acerca del
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tamano de planta optimo para atender a las po-
sibles demandas.

Para los anélisis de determinacion del tamano
de planta optimo, se eligen normalmente dos sub-
periodos de tiempo, uno por cada funcion de
demanda, y se les atribuye una duracion de W,
(periodo punta) y W: (periodo no-punta o valle).
Por tanto, los excedentes de los consumidores
deberan ponderarse en cada caso por el tiempo
de duracion de cada subperiodo.

En el grafico 6 se puede estudiar el analisis de
fijacion de precios con demanda fluctuante. En
€l se puede ver que el beneficio del consumidor
es el area por debajo de las curvas de demanda,
ponderadas por el tiempo de consumo en cada
periodo. Los costes son de dos tipos: el coste
variable en cada subperiodo y el coste de capa-
cidad instalada, que es unico para todo el pe-
riodo.

El nivel optimo de consumo seria aquél en el
que el beneficio social marginal seria igual a los
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costes marginales totales. Los beneficios del sub-
periodo punta vendran medidos por el area
OaeQ., ponderados por W,. Los beneficios del
subperiodo no-punta vendran medidos por el area
OcdQ;, ponderados por W.. El beneficio marginal
de ampliar la capacidad recaera unicamente sobre
los usuarios en el periodo punta, que son |0s
unicos que estan dispuestos a pagar por ello.
Graficamente se puede medir por la distancia
vertical eQ., ponderada por W;; o, lo que es lo
mismo, el precio P, por el porcentaje de duracion
temporal de la demanda bajo W.. El coste variable
del consumo en el subperiodo de demanda punta
sera Ob por Q. y por el factor de ponderacion W,,
y el periodo valle sera Ob por Q. ponderado por
W,, siendo el coste fijo el valor del area compren-
dida entre las curvas de costes marginales a corto
y costes marginales a largo plazo. En el grafico 6,
el coste fijo por unidad producida esta represen-
tado por la distancia bb’, que denominaremos S.
El coste marginal de ampliar la capacidad vendra
medido por 3, que sera el coste de capacidad,
mas Ob por W,, que sera el coste del factor va-
riable.

La capacidad optima, conocidas las funciones
de demanda, sera aquella en la que los costes
marginales totales se igualan a los beneficios mar-
ginales. El beneficio marginal de ampliar la capa-
cidad productiva recaera unicamente sobre los
usuarios del periodo punta, por lo que el tamafo
de planta optimo sera aquel que iguale el beneficio
marginal de los usuarios del periodo punta con
el coste marginal de la ampliacion de la planta.
Es decir, en el margen de utilidad ganada sera
equivalente a la columna (eQ.), o lo que es lo
mismo (P,), ponderado por el tiempo de utiliza-
cion (W,), mientras que el coste estara compuesto
del coste variable (b) ponderado por el tiempo de
utilizacion (W,), mas el incremento de costes fi-
jos (B). Analiticamente:

=P, - W,
C=b-W,+p8
dedonde P,=b+ %

La capacidad productiva optima debe satisfacer
esta ecuacion. En el grafico 6 el tamafio adecuado
es (Q,) y corresponde al punto donde se cortan
las funciones (D) y (C'C). Esta solucion tiene las
siguientes caracteristicas: el precio en el periodo
de demanda no-punta es igual al coste marginal
a corto, es decir, a los costes variables; el precio
en el periodo de demanda punta es superior a la

curva de costes marginales a largo plazo y, ade-
mas, los ingresos totales se igualan a los costes
totales y el coste de capacidad lo soportan ente-
ramente los usuarios del periodo punta.

Una generalizacion del problema de determi-
nacion de precios con demanda fluctuante con-
siste en ampliar el niumero de subperiodos con
demandas distintas. Este analisis puede verse en
Mohring (1970), quien llega a la conclusion, ya
apuntada anteriormente, de que la relacion entre
los ingresos y los costes en el caso de demandas
fluctuantes es la misma que en el caso de que no
existan; en ambos casos, los ingresos obtenidos
por fijar los precios segun la regla del coste mar-
ginal cubriran los costes totales. Todo ello bajo
el supuesto de rendimientos constantes de es-
cala.

El problema de considerar un numero elevado
de subperiodos es que, a pesar de poder encon-
trar en la teoria soluciones concretas, en la prac-
tica existen «costes de transaccion» que dificulta-
rian tener un numero muy elevado de precios
distintos de billetes de ferrocarril o de uso de
servicios telefonicos o de consumo de energia.
Por lo general, las tarifas debidas a demandas
fluctuantes suelen ser dos o tres (la presencia de
costes de informacion muy elevados ha sido tra-
tada por Oliu, 1980). La simplificacion de tarifas
probablemente mejorara el bienestar en mayor
medida gue una discriminacion detallada de dis-
tintos tipos de consumidores. Esto es mas pro-
bable en tanto en cuanto la demanda de cada
periodo es funcion de los precios de consumo en
otros periodos, lo que dificulta la estimacion de
la funcion de demanda.

Hasta aqui no se ha considerado el problema
de las indivisibilidades. Este problema consiste
en que no es posible elegir cualquier tamaro de
planta de capacidad productiva, y tan s6lo puede
incrementarse (disminuirse) en un multiplo de
algun valor dado. Este es un caso, en cierta me-
dida, frecuente, ya que los medios de transporte
por carretera, aire, mar o ferrocarril no se pueden
ampliar para un solo usuario mas. En este caso,
no existira la solucion optima que se encontraba
cuando la funcion de produccion era completa-
mente divisible, sino que habra que optar entre
un nivel de una capacidad productiva inferior a la
optima, donde los beneficios marginales todavia
son superiores a los costes marginales, y una
capacidad productiva superior a la 6ptima, donde
los beneficios marginales son inferiores a los cos-
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tes marginales a largo plazo. En este caso, habra
que comparar los beneficios netos de la expansion
con los costes de capital de la expansion, y si
son superiores, aumentar la capacidad, y si no,
mantenerla.

Las hipotesis utilizadas han permitido simplificar
los analisis, pero, ademas del problema de las
indivisibilidades, se pueden incorporar relaciones
de interdependencia entre las funciones de de-
manda en cada subperiodo, incertidumbre sobre
las funciones de demanda, menor informacion
sobre las funciones de costes, o la presencia de
funciones de costes marginales decrecientes en
vez de constantes —alguno de estos analisis han
sido desarrollados por Rees (1984). Sobre estas
bases, se podrian llevar a cabo nuevas amplia-
ciones y cambios en las hipotesis del modelo,
pero, en lo esencial, estan contenidas en los an-
teriores epigrafes, o bien formarian parte de de-
sarrollos mas especificos, que aqui no se tratan.

V. CONCLUSIONES

La teoria normativa de los precios publicos trata
de establecer los criterios de fijacion de precios
para lograr determinados objetivos o finalidades.
Dentro del enfoque normativo tradicional, la eco-
nomia del bienestar proporciona el marco teérico
adecuado para la valoracion de asignaciones de
recursos. Los criterios de valoracion generalmente
utilizados son el de eficiencia asignativa y el de
equidad.

Los juicios de valor incorporados a los objetivos
de equidad dificultan el desarrollo de los anélisis
tedricos, por lo que, en general, se suele suponer
la existencia de impuestos y transferencias neu-
trales. Esta hipotesis de trabajo facilita los analisis
de determinacion de precios publicos, concen-
trando la atencion en los analisis de eficiencia
asignativa.

El objetivo de eficiencia requiere unos criterios
de fijacion de precios distintos segun el modelo
de analisis teorico utilizado. Asi, en el caso mas
sencillo, el de una empresa monopolistica con
rendimientos crecientes de escala (costes decre-
cientes), la regla adecuada es la del coste mar-
ginal.

Sin embargo, este criterio, bajo las hipotesis
indicadas, conduciria a déficit cuya financiacion
total o parcial implicaria bien el establecimiento

de impuestos (que podrian, a su vez, crear nuevas
ineficiencias) o bien llevar a a cabo modificaciones
en los precios.

La imposibilidad de aplicar impuestos neutrales,
o la consideracion de lo injusto que seria financiar
el déficit de una empresa con impuestos pagados
por toda la sociedad, y no unicamente por los
propios beneficiarios del consumo de los pro-
ductos de dicha empresa, conduce a la busqueda
de criterios de fijacidn de precios diferentes a la
regla del coste marginal.

La discriminacion perfecta de precios seria una
alternativa eficiente. Sin embargo, es practica-
mente imposible su aplicacion en el mundo real,
por lo que, si se pretende presentar propuestas
viables, se deben buscar otras alternativas de fi-
jacion de precios mas realistas.

Alternativamente a la solucion ideal de discri-
minacion perfecta de precios, existen otro tipo
de discriminaciones imperfectas. Una de ellas, la
mas recurrida y practica, es la regla de la tarifa
en dos partes. La tarifa en dos partes consta de
dos precios: uno con el que se pretende cubrir
los costes fijos y el otro que sigue la regla del
coste marginal. Esta solucion mejora la eficiencia
sobre otras reglas; sin embargo, no alcanzaria
una situacion optima de eficiencia. El precio fijo
generara algo de ineficiencia, dado que esta
«cuota de acceso al servicio» desincetivara la en-
trada de algunos usuarios.

Todas las propuestas anteriores son Utiles, pero
ninguna es completamente satisfactoria. Esto ha
llevado a algunos autores a proponer como solu-
cion la regla del coste medio. Esta es una solucion
mas realista, ya que el hecho de fijar los precios
por encima de los costes marginales permitiria
suprimir los déficit y obtener un nivel de produc-
cion «no muy ineficienter.

Las anteriores reglas se han deducido en con-
diciones muy particulares. Se ha supuesto, entre
otras cosas, que no existia sector privado o que
era eficiente. Si, como parece mas real, existiera
un sector privado ineficiente que no pudiese ser
regulado directamente, entonces se podrian de-
sarrollar politicas de precios que indujeran al sec-
tor privado a cambios en los niveles de produccion
y precios, con el resultado final de mejorar el
bienestar social neto. En estas condiciones, la
regla de fijacion de precios mas eficiente en la
empresa publica ya no seria la del coste mar-
ginal.
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El criterio de fijacion de precios mas adecuado
para mejorar el bienestar total supondra desvia-
ciones sistematicas de los precios publicos res-
pecto del coste marginal, dependiendo del grado
de sustituibilidad con la produccion privada y del
tipo de bien que sea, es decir, de las elasticidades
renta y precio de los bienes. En los casos mas
frecuentes de bienes sustitutivos y bienes nor-
males, el precio fijado para el bien que suministra
el sector publico estara por encima del coste mar-
ginal.

En general, sin considerar los efectos externos,
la regla del coste medio parece, como ha afirmado
Tresh, «un compromiso razonable». Es bastante
sencilla, satisfara normalmente el objetivo de ren-
tabilidad y probablemente no se alejara significa-
tivamente del de eficiencia, ya que en muchos
casos el objetivo de eficiencia se logra mejor uti-
lizando una regla en la que el precio se situa por
encima del coste marginal.

La existencia previa de una capacidad produc-
tiva dada que impida producir con un tamano de
planta optimo, presenta nuevas dificultades para
determinar criterios de fijacion de precios. En un
caso sencillo, con costes medios y marginales
constantes, se puede observar que si el tamanho
es excesivo, la regla del coste marginal es valida,
aunque conduciria a déficit, y si el tamano es
pequefio, el racionamiento via precios hasta que
la funcion de demanda se corta con el tramo
vertical de la curva de costes marginales a corto
es un criterio aceptable desde el punto de vista
de la eficiencia, con el que ademas se lograria
aumentar la rentabilidad de la empresa.

Un caso particular de inadecuacién de la ca-
pacidad productiva es cuando la demanda oscila
en un breve periodo de tiempo, sin que pueda
adaptarse la capacidad productiva a los cambios.
En este caso las tarifas deben fijar dos o mas
precios, uno para cada demanda. La demanda
fluctuante se presenta con frecuencia en algunos
servicios basicos, principalmente en los sectores
eléctrico y de transportes, oscilando segun las
horas del dia o segun cualquier otro periodo de
tiempo. En estos casos, ademas de poder aplicar
soluciones de precios como las indicadas en el
parrafo anterior, se plantea el problema de la elec-
cion de la capacidad productiva 6ptima, en donde
la funcion de costes relevante sera la de costes
marginales a largo plazo.

Las tarifas en dos partes son diferentes a las
tarifas con dos o mas precios por demandas fluc-

tuantes. Aquéllas tratan de cobrar un precio para
cubrir los costes fijos y otro para cubrir los costes
variables, mientras que estas ultimas aplican un
precio diferente en cada variacion de la de-
manda.

El que se haya tratado por separado la deter-
minacion de precios en los casos de rendimientos
crecientes de escala y de demanda fluctuante no
quiere decir que no pueda presentarse un caso
de andlisis en el que se den simultdneamente
rendimientos crecientes de escala y demanda o0s-
cilante. En este caso, la solucion de precios sera
mas compleja, y deberia combinar la tarifa en
dos partes con las variaciones en la intensidad
de la demanda.

A esta variante se le pueden anadir otras hipo-
tesis que hagan el analisis mas complejo. Si, ade-
mas de rendimientos crecientes y demanda fluc-
tuante, se afiade la presencia de un sector privado
ineficiente, la solucion de precios se hara mucho
mas complicada. Y si ademas, en vez de una
Unica empresa se consideran varias empresas pu-
blicas que pueden producir més de un bien cada
una y que tengan distintas relaciones de interde-
pendencia, el problema se complica todavia mas.
Todo esto sin contar que en el mundo real las
funciones de produccion no son continuas, sino
que presentan indivisibilidades, que no hay per-
fecta informacion ni presente ni futura, que los
mercados de capitales no son perfectos y no per-
miten apreciar con exactitud el coste del capital
invertido, etcétera.

Hasta agui no se ha hablado nada de efectos
externos. Este no es un problema esencial en el
analisis de los precios publicos, aungue si en la
determinacion del nivel eficiente de provision de
algunos bienes y servicios. La presencia de efectos
externos en la produccion de un bien o servicio
publico conduciria a modificaciones por encima
o por debajo del precio fijado, con el fin de reducir
el nivel de bien o servicio producido e intercam-
biado, o para aumentar el consumo del mismo,
respectivamente. Los efectos externos suponen
gue hay costes que el mercado no incorpora, o
gue las funciones de demanda no canalizan den-
tro de los mercados todas las variables que afec-
tan a la determinacion de los precios (a veces se
argumenta la ignorancia y la irracionalidad del
consumidor). El fenomeno de los efectos externos
se suele contemplar como un problema indepen-
diente y, en todo caso, seria un andlisis comple-

mentario al de los precios publicos.



Los analisis que aqui se han desarrollado se
han centrado fundamentalmente en la eficiencia
asignativa para el caso en que se presenten ren-
dimiento crecientes de escala, que es uno de los
fallos del mercado que maés literatura econdmica
sobre precios publicos ha generado. Estos anélisis
se han ampliado a otras situaciones especialmente
significativas, como son la presencia de un sector
privado ineficiente y la existencia de funciones
de demanda fluctuantes. En el mundo real, suelen
concurrir estas y otras muchas circunstancias vy,
en algunos casos, simultaneamente. Ademas, no
siempre las funciones de produccidén son como
las utilizadas en los modelos, ni tampoco es po-
sible tener toda la informacion necesaria presente
o futura.

Las politicas de precios deben permitir reducir
la ineficiencia que el sector privado podria generar
en un mercado competitivo; sin embargo, la ac-
tuacion publica no esté exenta de problemas de
eficiencia. Con frecuencia, pueden existir otro tipo
de ineficiencias ligadas a la falta de estimulos,
como la que Leibenstein (1966) denomind inefi-
ciencia-X, o como la que estudiaron Averch y
Johnson (1962), que surge al fijar para la empresa
publica objetivos de rentabilidad con el fin de
mejorar la capacidad productiva. Los analisis de
determinacion de precios publicos pueden con-
tribuir a reducir ineficiencia, pero los problemas
ligados a la eficiencia son mas amplios y requieren
otros analisis complementarios.

NOTAS
(1) Analiticamente:

Siendo : Beneficios monetarios
I: Ingresos totales.
C: Costes totales.
I Ingreso marginal.
C" Coste marginal

5= -G
d

2
para maximizar: —97_ = 0 y 97

dQ dQ? e

por tanto I'=C’

sil=P-Q

entonces I’ = P + o Q
dQ

siendo %";— = O, ya que la demanda es infinitamente elastica,

entonces P = C".

(2) El caso del monopolio se diferencia del anteior porque la em-
presa monopolista ya no se enfrenta a una demanda infinitamente
elastica, sino decreciente, entonces:
mr=1—C

2
para maximizar c(l)r oy dr

sl

por tanto I' = C”
; dP : dP
sill=P+——-Q, siendo — < O
dQ dQ

entonces P > C’, si maximiza beneficios haciendo P > C', no habra
eficiencia porque requiere P = C'.

(3) En términos analiticos, se puede expresar el bienestar neto a
través de la funcion de excedente global del consumidor. Esta funcion
mide el excedente neto total del consumidor, para cada nivel de pro-
duccion, por la diferencia entre el beneficio total y el coste total. El
beneficio total depende de la funcién inversa de demanda, pues el
area comprendida debajo de ella nos dara el excedente marshalliano
del consumidor. El coste total depende de la funcion de coste social,
que es la funcion de costes. En términos algebraicos, se puede expresar
como:

Q
BQ) = J;pqo) dQ — c(Q)

El excedente neto es maximo cuando se cumplen las condiciones
de primer y segundo orden, lo que significa que:

P(Q) = C(Q)

El primer miembro de esta igualdad es el precio del bien y el segundo
es el coste marginal, lo que supone que el excedente neto es maximo
cuando el precio de venta se iguala al coste marginal en el tramo en
que los costes marginales son crecientes.

(4) Esta explicacion también puede hacerse en términos analiticos.
Dadas las ecuaciones de bienestar neto social y la de beneficio eco-
noémico o rentabilidad de la empresa, se puede maximizar el valor de
la primera condicionado a la restriccion presupuestaria que se fije.
Algebraicamente se puede representar de la siguiente manera:

Q
maximizar: B(Q) :J:,P(O) dQ — C(Q)
condicionado: R(Q) = p- Q — C(Q)
C

Pt
- A

de donde: P — C’ es el bienestar o beneficio neto social marginal,
I — C’ es el beneficio economico marginal,

de donde se obtiene la relacion
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A es el término lagrangiano, que depende de la restriccion de beneficios.

La ecuacion [1] permite generalizar los criterios de actuacion para el
logro de los diversos objetivos de rentabilidad y eficiencia. En ella se
puede observar que cuando haya maximizacion de beneficios el de-
nominador debe ser cero, ya que maximizar R implica igualar el ingreso
marginal al coste marginal I'= C’y, ademas, en este caso A = <.

Lo cual supone, en el grafico 3, un nivel de produccion de Q. Por
el contrario, si lo que se quiere es maximizar la eficiencia, habria que
maximizar B, lo cual implica igualar el precio al coste marginal P =C'.
En general, una disminucion del nivel de produccion supondra pérdidas
de eficiencia y aumento del valor del numerador y, por tanto, aumento
de los beneficios (reduccion de las pérdidas) y del valor del denomi-
nador.

(5) En términos analiticos, la resolucion del problema de fijacion
de precios publicos para el monopolista publico consiste en definir la

funcion de beneficio social neto bajo los supuestos ya establecidos:
] b

Q
B(Q:, Q") = LP“(Q‘. Q) dQ*— LP"(O‘. Q°) dQ° — C*Q%) — CHQ") (2]
en donde: P* y P°son las funciones inversas de demanda de los bienes
privado (Q) y publico (Q%);
C* y C® son las funciones de costes de los bienes privado {Q°) y
publico (Q°);
ademas:

Q= far y 22

dQ
Diferenciando la ecuacion [2] quedara:
dB(Q*, Q") = (P* — C') dQ® + (P* — C”) dQ°

el excedente o beneficio neto social se hace maximo cuando dB = 0,
por lo tanto:

dQ° S0y dP?

<0
dpP® dQ®

— < 0, ya que:

aQ?
P> — C*% = — (P* — C* 3
( ) ( ) el (3]
daQ®  dP®
M — (P — W2
(P°—C" ( C? progTD [4]
Como P* > C”® ya que es la empresa monopolista, gg es una

relacion positiva (seria negativa si fueran bienes complementarios), y

d—p; es una relacion negativa; entonces el miembro de la izquierda

dQ
de esta igualdad [4] es positivo. Si el miembro de |a izquierda es posi-
tivo, para que se cumpla la igualdad mencionada, entonces P° > C*.
aQ*

on

= 0; entonces el tér-

Un caso especial se presenta cuando

mino de la izquierda sera cero y, por lo tanto, para alcanzar una
situacion de optimo de Pareto, la empresa publica debera fijar un P
igual al coste marginal C*, que es el criterio de fijacién de precios para
el logro de la eficiencia en una economia de primera preferencia. Sin
embargo, siempre que haya interdependencia entre las dos produc-
ciones, y en una de ellas no se cumpla la igualdad P = C', el criterio
de fijacion de precios para la empresa publica sera distinto al del coste
marginal.
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