LA INVERSION PUBLICA:
EVOLUCION Y PERSPECTIVAS

Estudiar la evolucion de la inversion publica en Espana
entre 1970 y 1988, asi como sus perspectivas para los
proximos anos, es el objetivo del presente articulo de
Antonio Zabalza Marti. E| autor, tras fijar el concepto de
inversion publica en sentido estricto, que utiliza a lo largo
del trabajo, y explicar el mas amplio con que opera en su
apartado 11.4, analiza primero la evolucion de la inversion

publica en conjunto y su comparacion con la inversion
privada y con las de algunos paises europeos, asi cComo
su distribucion por administraciones. Después de
referirse a la influencia de la evolucion y distribucion de
las decisiones sobre inversion publica en el proceso de
planificacion y presupuestacion —incluyendo una
descripcion del cometido de las comisiones funcionales
de gasto, las comisiones de programas de gasto y el
Comité de Inversiones Publicas—, el autor concluye con
una referencia a las perspectivas de crecimiento de la
inversion publica en nuestro pais hasta 1992.

. INTRODUCCION ()

OMO indica su titulo, el

objetivo de este trabajo es

analizar la evolucion y
perspectivas de la inversion pu-
blica en Espana. Antes, sin em-
bargo, es importante hacer algu-
nas consideraciones sobre el
mismo concepto de inversion pu-
blica.

La distincion entre gasto de in-
version y gasto corriente es dificil
incluso en la contabilidad pri-
vada. Se comprende, por tanto,
que la separacion del gasto pu-
blico entre consumo e inversion
pueda dar lugar a opiniones no
siempre coincidentes, dado que
muchas de las actividades de in-
version del sector publico no ne-
cesariamente se materializan en
la adquisicion de activos reales
fijos.

Existen muchos ejemplos que

pueden ilustrar este tipo de difi-
cultades, pero quizas el mas ob-
vio es el referente a la educacion.
Si definimos inversion, en un sen-
tido amplio, como la utilizacion
de recursos corrientes en acti-
vidades cuyos beneficios se es-
peran en el futuro, entonces
esta claro que una gran parte
del gasto en educacion deberia
ser computado como inversion.
Aumenta claramente la capaci-
dad productiva del pais y por
tanto facilita su crecimiento fu-
turo. Sin embargo, la mayor parte
del gasto en educacion (princi-
palmente sueldos de maestros)
es contabilizado como un gasto
de consumo.

Esta consideracion viene al
caso porgue creo que es impor-
tante adoptar una vision mas am-
plia del concepto de inversion si
de verdad queremos evaluar la
contribuciéon del sector publico
a la capacidad productiva del

pais. En este sentido, la seccion
I1.4 avanza algunas estimaciones
de la participacion de las AA.PP.
en el esfuerzo de capitalizacion
del pais que quiza sean poco con-
vencionales, y que ciertamente
son aproximativas, pero que, en
mi opinion, son econémicamente
muy relevantes.

Sin embargo, el cuerpo central
del trabajo se basa fundamental-
mente en una definicion estric-
tamente convencional del con-
cepto de «inversion publicax». En
particular, a menos que se diga
lo contrario, se identificara la in-
version publica, en sentido es-
tricto, con el concepto de forma-
cién bruta de capital fijo (FBCF)
de las administraciones publicas
de la Contabilidad Nacional. En
Contabilidad Nacional se consi-
dera formacion bruta de capital
fijo «el valor de los bienes dura-
deros, destinados a fines no mi-
litares, adquiridos por unidades
productoras residentes con el fin
de utilizarlos durante mas de un
ano en sus procesos de produc-
cion, incluyendo el valor de los
servicios incorporados a los bie-
nes de capital fijor. A pesar de
las dificultades acabadas de men-
cionar, esta definicion es la unica
que posee una cierta aceptacion
internacional y, por tanto, la que
mejor facilita las comparaciones
entre los distintos paises.

Il. EVOLUCION DE LA
INVERSION PUBLICA
EN EL PERIODO
1970-88

La primera cuestion que que-
rria abordar es la referente a la
evolucion reciente de la inversion
publica. Es asombroso compro-
bar como la simple inspeccion
de los datos estadisticos pone en
evidencia hechos muy significa-
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GRAFICO 1

- FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO

DE LAS AA.PP.
(En porcentaje del PIB)

Fuente: Cuadro n.° 1.

tivos que, o bien estan pasando
desapercibidos, o se les da una
importancia mucho menor que
la que en mi opinion poseen.

El cuadro n.° 1 recoge la for-
macion bruta de capital fijo
(FBCF) de las administraciones
publicas en el periodo 1970-88,
en porcentaje del PIB, en relacion
con el total del gasto no finan-
ciero de las administraciones pu-
blicas, en relacion con el total de
la utilizacion de recursos reales
por parte del sector publico (con-
sumo e inversion) y en relacion

con el total de la FBCF de la eco-
nomia.

Los graficos 1y 2 muestran la
participacion en el PIB de la
FBCF de las AA.PP. En los siete
primeros anos de la década de
los setenta existe una relativa es-
tabilidad en la participacion de
la inversion publica asi entendida,
qgue se situa en torno al 2,7 por
100. En el periodo 1978 a 1981
se observa, sin embargo, una
fuerte caida de la citada partici-
pacion, que pasa a representar,
en media, un 2,0 por 100 del PIB.

A partir de 1982, y a pesar del
poco dinamismo que se observa
en la FBCF de las administracio-
nes publicas, se logran recuperar
los niveles de participacion en el
PIB observados en el periodo
1970-77, y no es sino a partir de
1985, una vez superados los mo-
mentos mas dificiles del proceso
de ajuste presupuestario, cuando
la evolucion de la FBCF de las
administraciones publicas em-
pieza a reflejar un importante
salto cualitativo. En concreto, la
participacion en el PIB de esta
variable vuelve a alcanzar en ese
ano niveles superiores al 3,0 por
100, fenémeno que no se produ-
cia desde el pico coyuntural de
1971. Dicha participacion es del
3,6 por 100 en 1985, del 3.4 por
100 en 1986, del 3,8 por 100 en
1987, y previsiblemente alcanzara
el 4,1 por 100 en 1988.

Los graficos 3y 4 muestran la
participacion de la FBCF en el
gasto no financiero de las admi-
nistraciones publicas en el pe-
riodo 1970-88. Existe, como se
puede comprobar, una clara ten-
dencia descendente que se agu-
diza en el periodo 1978-1982. A
partir de esta Ultima fecha, sin
embargo, la participacion de la
FBCF en el gasto no financiero
de las administraciones publicas
inicia una ligera tendencia ascen-
dente que se acentua en los ulti-
mos anos. La explicacion de la
anterior evolucion, en particular
del moderado crecimiento desde
1982, hay que buscarla en la
fuerte expansion que en todo el
periodo analizado se produce en
el gasto no financiero de las ad-
ministraciones publicas, principal-
mente en sus componentes de
transferencias corrientes e inte-
reses.

Por ello, quizas una medida me-
jor de la importancia de la inver-
sion publica en el volumen total
de recursos detraidos del uso del
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GRAFICO 2

- DE LAS AA.PP.
(En porcentaje del PIB)
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sector privado por las adminis-
traciones publicas se obtenga
comparando dicha inversion con
el total de gastos excluyendo in-
tereses y transferencias. Los gra-
ficos 5 y 6 muestran el resultado
de este ejercicio, donde puede
comprobarse que, en efecto,
parte del moderado crecimiento
a partir de 1982 viene explicado
por el aumento de gastos de
transferencias y de intereses. Del
total de recursos reales detraidos

al sector privado, la inversion su-
ponia un 15,8 por 100 en 1982,
mientras que supone un 19,2 por
100 en 1988.

La ultima comparacion que
queremos realizar con los datos
del cuadro n.° 1 se refiere a la
participacion de la FBCF de las
administraciones publicas en la
FBCF total de la economia. Esto
se hace en los graficos 7 y 8, que
muestran, aungue con oscilacio-

nes, una cierta estabilidad de esta
participacion en la decada de los
70. A partir de 1980, sin embargo,
y coincidiendo con la fuerte caida
de la inversion en estos anos, se
inicia un periodo de clara recu-
peracion, alcanzandose en 1983
la tasa del afo 1971. En el pe-
riodo 1985-87 se vuelve a obser-
var el importante salto cualitativo
en la FBCF de las administracio-
nes publicas, lograndose unas
tasas de participacion en la in-
version total de la economia cer-
canas al 18 por 100. La anterior
evolucion implica que, a pesar
del poco dinamismo observado
en la inversion publica en los pri-
meros anos de la década de los
80, esta variable pudo compen-
sar, aungue ligeramente, la fuerte
caida de la inversion del sector
privado de la economia.

1. Lainversion publica
versus la inversion
privada

Los cuadros n.” 2y 3y los gra-
ficos 9 a 11 muestran los mismos
datos comentados hasta ahora,
pero haciendo hincapié en la
comparacion entre la inversion
publica y la inversion privada.
Esta comparacién, como puede
comprobarse de forma clara en
el cuadro n.° 2, pone en evidencia
dos hechos muy claros:

a) El ritmo de crecimiento de
/a inversion, tanto publica como
privada, ha sido mucho mas vivo
durante los ultimos tres afios que
en periodos anteriores. Si consi-
deramos el periodo 1970-1988 en
su totalidad, la tasa de creci-
miento anual es del 2,3 por 100
en términos reales. En los Ultimos
tres anos, en cambio, esta tasa
se ha situado en casi el 12 por
100. Parece, pues, haberse roto
la larga fase descendente del ci-
clo que se habia iniciado en 1975
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GRAFICO 3

PARTICIPACION DE LA FORMACION BRUTA
DE CAPITAL DE LAS AA.PP. EN EL GASTO
NO FINANCIERO DE LAS AA.PP.

(En porcentaje)
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Fuente: Cuadro n° 1,

(ver graficos 9 y 11). Es intere-
sante, sin embargo, senalar que
hasta el ultimo afo (1988) no se
habran alcanzado las tasas de in-
version total que existian en el
pico del ciclo anterior, en 1974.

b) La inversion publica ha ac-
tuado en el pasado con un mar-
cado cardcter anticiclico. Como
puede verse en el cuadro n.° 2,
cuando la inversion privada ha
ido bien, la publica se ha retraido
en terminos relativos, y cuando
la inversion privada ha decaido,

la publica ha actuado de forma
compensadora. En el cuadro nu-
mero 2, el periodo 1970-1988 se
divide en tres subperiodos que
corresponden a tres fases del ci-
clo de inversion segun la evolu-
cion del componente privado de
ésta (grafico 11). El primer sub-
periodo es uno de auge que va
desde 1970 a 1974, fecha en que
la inversion privada y total alcan-
zan sus cotas mas altas. El se-
gundo subperiodo es el que va
de 1974 a 1985, y recoge quiza la
expresion mas plastica de lo que

ha sido la peor y mas larga crisis
soportada por la economia es-
pafiola en los uitimos tiempos.
El ultimo subperiodo capta la ra-
pida y fuerte recuperacion de la
inversion en los Ultimos tres afos.
Tanto en el cuadro n.” 2 como
en los graficos 9 a 11 se ve clara-
mente que el ciclo viene en gran
medida determinado por el com-
ponente privado, mientras el com-
ponente publico muestra un perfil
mucho mas constante, aunque
con una clara tendencia cre-
ciente. Por subperiodos, el ca-
racter relativamente anticiclico de
la inversion publica queda puesto
de manifiesto sin ningun tipo de
duda. En el primer periodo de
auge, frente a un crecimiento
anual del 8,6 por 100 para la in-
version privada, tenemos un cre-
cimiento de soélo el 4,8 por 100
para la publica. En cambio, en el
periodo de declive la privada des-
ciende a una tasa anual del 3,2
por 100, mientras que la publica
crece al 4,5 por 100. En el dltimo
periodo, los dos componentes
crecen a tasas muy vivas; pero
incluso aqui se ve el mayor dina-
mismo en la fase ascendente de
la inversion privada frente a la
publica (12,4 por 100 versus 8,8
por 100).

2. La distribucion de la
inversion publica por
administraciones

Detras de la evolucion global
que acabamos de comentar se
esconden aspectos importantes
que es necesario resaltar para
una mayor comprension de la
evolucion de la variable que es-
tamos analizando. Me estoy refi-
riendo, en concreto, a la distri-
bucion por agentes de la FBCF
de las administraciones publicas.

En esta cuestion ha existido un
profundo proceso de transforma-
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cion derivado de la nueva orga-
nizacion territorial del Estado. En
concreto, y como puede obser-
varse en el cuadro n.” 4 y en el
grafico n.° 12, de un reparto en
1980 del 70-30 por 100 de la
FBCF de las administraciones pu-
blicas entre administraciones pu-
blicas centrales y entes territo-
riales, se pasa en 1986 a un
reparto 35-65 por 100. El impor-
tante incremento en la participa-
cion de los entes territoriales en
la formacion bruta de capital fijo
se debe, fundamentalmente, al
creciente papel de las comuni-
dades auténomas, ya que la par-
ticipacion de las corporaciones
locales en el total de la FBCF de
las administraciones publicas
muestra gran estabilidad en el pe-
riodo 1980-86. Este es, sin duda
alguna, un cambio cuya trans-
cendencia es tal que poseemos
todavia poca perspectiva para po-
der evaluar todas sus consecuen-
cias.

La creciente pérdida de peso
de la FBCF de las administracio-
nes publicas centrales no signi-
fica que el papel de estas admi-
nistraciones en el proceso de
inversion haya dejado de ser im-
portante. Todo lo contrario: como
consecuencia del proceso de des-
centralizacion realizado, las ad-
ministraciones publicas centrales
deben asumir de forma creciente
un papel marcadamente estraté-
gico en el desarrollo del potencial
productivo futuro del pais. La im-
portancia de aspectos como la
red basica de carreteras, el trans-
porte ferroviario o las telecomu-
nicaciones, todas ellas materias
de competencia de las adminis-
traciones publicas centrales, hara
que esta funcion estratégica y co-
ordinadora acabe convirtiéndose
en la labor esencial de la Admi-
nistracion central en el campo de
la inversion.

Este es un campo donde se

GRAFICO 4
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estan produciendo cambios muy
sustanciales en lo relativo a la
toma de decisiones sobre la in-
version publica y cuyos resulta-
dos deberian ser, por una parte,
un mayor acercamiento de las
obras de inversion a las necesi-
dades locales y regionales y, por
la otra, la asignacion de un papel

coordinador para la Administra-
cion central que hasta ahora no
habia existido.

En mi opinién, el aspecto co-
ordinador y programador de la
Administracion central sera esen-
cial en el futuro. La mayor auto-
nomia de gasto ha dado a las
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comunidades autbnomas impor-
tantes grados de libertad en la
toma de decisiones de inver-
sion. Como es evidente, sobre
todo en obras de infraestructura,
el rendimiento economico de
esta inversion (o incluso el mis-
mo rendimiento social) depende
esencialmente de la complemen-
tariedad entre las decisiones de
las distintas administraciones.
Esta cuestion figura de forma pro-
minente en la agenda de trabajo
de la presente Administracion v,
como se considera en la sec-
cion |l de este trabajo, ha con-
dicionado significativamente el
apartado organizativo del pro-
ceso de planificacion y presu-
puestacion en Espana.

3. Algunas
comparaciones
internacionales

Como se menciona en la in-
troduccion de este trabajo, la uti-
lizacion de la FBCF como medida
de la inversion publica permite
hacer comparaciones interna-
cionales. Los cuadros n.” 5a7
muestran algunas de estas com-
paraciones utilizando los datos
suministrados por los paises par-
ticipantes en la European Con-
ference on Medium Term Eco-
nomic Assessment, celebrada en
Roma en 1987. Como se obser-
vara en los cuadros, esta com-
paracion no incluye la totalidad
de los paises europeos, aungue
si los mas importantes. Los prin-
cipales comentarios a realizar, a
partir de esta breve comparacion
interrqcional, son los siguientes:

a) La participacion de la FBCF
en el PIB, en el gasto no finan-
ciero de las administraciones pu-
blicas y en la FBCF global de la
economia estd muy correlacio-
nada con el grado de desarrollo.

i

. GRAFICO 5
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En general, son las economias
europeas menos desarrolladas
las que muestran mayores por-
centajes de participacion en los
tres indices analizados.

b) Por lo que se refiere al por-
centaje de participacion de las
inversiones publicas en el PIB
(cuadro n.” 5), se observa que en
el entorno de paises europeos se
produce una disminucién general
de esta participacion. Espafa, por
el contrario, es el Unico pais de
los considerados en el que se ob-
serva un importante incremento

en los ultimos anos del periodo
analizado.

¢) El porcentaje de participa-
cion de la FBCF en el gasto no
financiero de las administracio-
nes publicas (cuadro n.” 6) ex-
perimenta en todos los paises im-
portantes caidas respecto a los
niveles alcanzados en los prime-
ros anos de la década de los 70.
Estas caidas, sin embargo, pare-
cen ser mayores en las econo-
mias que disfrutan de un mayor
nivel de desarrollo. Por otra parte,
el proceso de reduccion que co-
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mentamos parece desacelerarse
en la década de los 80 en los
paises de |la banda inferior del
cuadro que analizamos.

d} Por ultimo, la mayoria de
los paises analizados muestran
caidas en la participacién de la
FBCF de las administraciones pu-
blicas en la FBCF global de la
economia (cuadro n.° 7). Solo en
los casos de Francia, Italia, Fin-
landia, Grecia y Espana esta va-
riable muestra, en los primeros
anos de la década de los 80, ni-
veles superiores a los alcanzados
en los primeros arios de la de-
cada de los 70, siendo este feno-
meno mas acusado en los casos
de Grecia y Espana.

4. Un concepto mas
amplio de inversion

En un sentido amplio, la inver-
sion es toda aquella utilizacion
de recursos en actividades cuyo
rendimiento no es inmediato.
Cuando invertimos, no solo apla-
zamos el consumo de estos re-
cursos para el futuro, sino que
ademas esperamos (en la medida
en la que esta inversion sea ren-
table) que dicho consumo futuro
sea mayor que el que ahora per-
mitirian estos recursos. Es en este
sentido en el gue la inversion
aumenta nuestra capacidad de
crecimiento, al abrir mayores po-
sibilidades de consumo futuro a
cambio de una mayor tasa de
ahorro en el momento presente.

Si estamos de acuerdo con
estas consideraciones, es difi-
cil aceptar que lo unico que
aumenta la capacidad de creci-
miento de un pais son los gastos
en activos fisicos. Es evidente
que, entre otros, parte de los gas-
tos en, por ejemplo, educacion
también tienen esta propiedad.
Otro ejemplo lo constituyen las

GRAFICO 6
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DE LAS AA.PP. NETO DE TRANSFERENCIAS
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transferencias de capital. Es claro
que, en la medida en que vayan
destinadas a financiar inversion,
estas transferencias, sean al sec-
tor privado o al publico, deberian
contabilizarse como parte de la
contribucion de las administra-
ciones publicas a la formacion
del stock de capital de la eco-
nomia. Por ello, antes de pasar
a considerar el proceso institu-
cional de decision acerca de la
inversion publica, es interesante
hacer algunas consideraciones

sobre la evolucion de la inversion
publica considerada en este sen-
tido amplio; es decir, incluyendo,
ademas de la FBCF, las trans-
ferencias de capital y los gas-
tos en educacion. Este es un pro-
blema importante al que en el
pasado se le ha dedicado muy
poca atencion. Naturalmente, se-
ria ingenuo pensar que 0s rapi-
dos y aproximados célculos que
se presentan a continuacion pue-
den cerrar esta cuestion. Estos
deben Unicamente ser interpre-
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tados a titulo de ilustracion y con
la finalidad de animar el debate
sobre esta cuestion.

El cuadro n.° 8 y el grafico 13
muestran la diferencia que esta
concepcion mas amplia de la in-
version podria suponer para nues-
tra percepcion de lo que las
administraciones publicas contri-
buyen a la capitalizacion de la
economia. Si consideramos Uni-
camente la FBCF, esta contribu-
cion se situa en 1987 solo al 3,8
por 100 del PIB, y ha experimen-
tado desde 1979 un crecimiento
medio a razon de 0,25 puntos por
ano. Si ademas anadimos las
transferencias de capital, la con-
tribucion en 1987 crece al 5,8 por
100 del PIB, a razon de 0,34 pun-
tos por afio. Y si, finalmente, con-
sideramos también los gastos en
educacion, la contribucion crece
a un 9,1 por 100 del PIB, con un
crecimiento medio de 0,39 pun-
tos por afio.

lll. LA INVERSION
PUBLICA EN EL
PROCESO DE
PLANIFICACION Y
PRESUPUESTACION

En el pasado se ha hablado
con mucha insistencia y con gran
lujo de detalles de los enormes
cambios que han existido en el
campo de los ingresos publicos,
tanto en lo referente a la norma-
tiva asociada a los mismos como
a su gestion. Sin embargo, y aun-
que ello ha suscitado mucho me-
nos interés por parte del publico,
ha existido una verdadera revo-
lucion tanto en el disefio como
en la gestion y el control del pro-
ceso de planificacion y control
del gasto publico.

Por lo que respecta a la gestion
y al control, la implantacion hace
tres anos del Sistema Informatico
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de Contabilidad de las Organi-
zaciones Publicas (SICOP), ha co-
locado a la Administracién es-
panola entre las tecnicamente
mas adelantadas del mundo en
lo que respecta a la presupues-
tacion, gestion, seguimiento y
control de todo el proceso pre-
supuestario. Tanto es asi que,
aungue no se han explotado to-
davia todas sus potencialidades,
este sistema nos permite una
enorme flexibilidad y rapidez en
la elaboracion del Presupuesto,
en la gestion de las modificacio-

nes del mismo, en el seguimiento
y control del gasto, y en la ela-
boracion de las estadisticas co-
rrespondientes. Existen muy po-
cos paises en el mundo que a la
semana de acabado el mes pue-
dan suministrar datos exactos de
la evolucion del deficit de caja,
con todo lujo de detalles acerca
de la marcha de los distintos in-
gresos y gastos que lo confor-
man.

Pero la técnica serviria de muy
poco si el proceso de decision al
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GRAFICO 8
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que debe servir de instrumento
estuviera mal concebido. Este,
afortunadamente, creo que no
es el caso de nuestro pais. Tam-
bién en este aspecto ha habido
cambios de mucha envergadu-
ra, cuyo alcance estamos justa-
mente ahora comenzando a
notar.

Un problema importante del

proceso de elaboracion presu-
puestaria, puesto de manifiesto
por la experiencia reciente, ha
sido la determinacion desvincu-
lada de los créditos destinados a
financiar la inversion publica, per
una parte, y las restantes cate-
gorias de gasto, por la otra. Esta
situacion ha dificultado la posi-
bilidad de asociar, de forma clara
y global, la asignacion de los re-

cursos disponibles a los objetivos
finales que con ellos se deseaba
alcanzar.

En algunas areas de actividad
de la Administracion (por ejem-
plo, en educacion, justicia, sani-
dad, cultura y seguridad ciuda-
dana), en donde los gastos de
inversion constituyen unicamente
una parte (y no necesariamente
la mas importante) del proceso
de producciéon y suministro de
bienes publicos, esta disociacion
entre gastos corrientes y gastos
de inversion ha tendido a generar
inconsistencias presupuestarias
entre las distintas categorias de
gasto y los objetivos propuestos.
Con ello, la fuerte e inevitable co-
rrelacion entre inversion y gasto
corriente, que de forma natural
se produce en estas areas, no
siempre ha podido ser adecua-
damente tomada en considera-
cion.

Por otra parte, en aquellas
otras areas de actividad en las
que la inversion constituye la
practica totalidad del gasto ne-
cesario para alcanzar determina-
dos objetivos —como por ejem-
plo transporte, vivienda, regadios
y capacidad productiva indus-
trial—, el proceso de presupues-
tacion se ha visto afectado por
importantes transformaciones or-
ganizativas e institucionales que
han condicionado de forma im-
portante la efectividad de los ins-
trumentos de analisis y decision
existentes.

En general, las nuevas circuns-
tancias institucionales y orga-
nizativas planteadas por la con-
solidacion del Estado de las
autonomias, y por nuestra in-
tegracion en la CEE hacen ne-
cesario revisar el proceso de
planificacion-presupuestacion
para incrementar su capacidad
de introducir racionalidad econo-
mica en las decisiones del gasto
publico. Quisiera, aunque de
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forma muy breve, hacer algunas
consideraciones acerca del al-
cance de esta revision, asi como
de las actuaciones especificas
que implica.

Un cambio de esta naturaleza
afecta a todos los aspectos del
proceso de presupuestacion y su-
pone la adopcion no soélo de nue-
vas técnicas, sino también de una
forma radicalmente distinta de
aproximarse a la elaboracion del
Presupuesto, que debe inducir
transformaciones organicas y de
gestion. Supone establecer como

guia fundamental la serie de ob-
jetivos a cumplir, dejando las
cuestiones de quién va a llevarlos
a cabo o de qué categoria eco-
nomica de gastos sera necesaria
para su realizacion como impli-
caciones subordinadas a decisio-
nes mas fundamentales acerca
de la priorizacion de estos obje-
tivos.

Estos cambios son dificiles de
realizar, tanto por la inercia de
préacticas anteriores como por la
servidumbre que impone la exis-
tencia de una organizacion insti-

tucional no necesariamente orien-
tada a la ejecucion de programas
de gasto. Por ello, el proceso ha-
cia la presupuestacion por pro-
gramas, aunque ha experimen-
tado avances significativos, esta
abierto, y requerira todavia al-
gunos afnos para extraer de él
sus evidentes potencialidades. El
avance en este proceso de con-
solidacion sera perceptible en la
medida en que los organos de
decision politica adopten la no-
menclatura y las clasificaciones
del presupuesto por programas
para explicitar sus decisiones y
alternativas, y en la medida en
que estas clasificaciones infor-
men la estructura organica de la
Administracion que debe ejecutar
y administrar los correspondien-
tes recursos.

El proceso de planificacion-
presupuestacion que esta actual-
mente en marcha trata de dar un
paso importante en este proceso
de consolidacion, a traves de la
creacion de las comisiones fun-
cionales de gasto y de las co-
misiones de programas de gas-
to, y de su inclusion explicita
dentro de dicho proceso. Pero,
por otra parte, el mismo proceso
preve tambien la continuidad, y
aun la potenciacion, de instru-
mentos claramente fundamenta-
dos en caracteristicas economi-
cas del gasto, como el Comité
de Inversiones Publicas (CIP).

Esta coexistencia esta perfec-
tamente justificada. Aun cuando
la presupuestacion por progra-
mas este plenamente lograda, el
analisis de las implicaciones del
Presupuesto en lo referente a la
naturaleza economica de los gas-
tos resultantes seguira teniendo
importancia en orden a evaluar
los efectos globales del mismo
sobre las magnitudes macroeco-
nomicas. Es mas, dado nuestro
nivel de desarrollo, es perfecta-
mente concebible que las nece-
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sidades de aumento de la capa-
cidad productiva del pais, y por
tanto el volumen de inversion,
sigan siendo, en si mismos, por
lo menos durante un tiempo, ob-
jetivos propiamente dichos del
proceso de planificacion-presu-
puestacion. Por ello, es impor-
tante clarificar el sentido en el
que, dentro de una presupuesta-
cion por obijetivos, las actua-
ciones inversoras deben seguir
mereciendo una especial con-
sideracion cuando constituyen

elementos identificadores de al-
ternativas susceptibles de ser eva-
luadas en si mismas.

El proceso conjunto de plani-
ficacion-presupuestacion tiene su
justificacion en la introduccion de
racionalidad economica en las de-
cisiones de gasto que anual-
mente se plasman en la Ley de
Presupuestos. Esto significa, en
esencia, tres cosas:

a) identificar los objetivos so-
ciales y economicos a satisfacer,

asi como el horizonte en que pue-
den ser alcanzados;

b) tratar de que las decisiones
presupuestarias anuales sean
consistentes con dichos objeti-
vOS, Y

¢) conseguir dichos objetivos
dentro de los plazos previstos, y
al menor coste posible.

Las consideraciones anteriores
hacen referencia a todo tipo de
gastos (tanto corrientes como de
inversion) y, sobre todo, a la ade-
cuada combinacion de 19s mis-
mos, por lo que la introduccion
de racionalidad econémica no de-
beria exigir per seun tratamiento
especifico para los gastos de in-
version. Sin embargo, existen dos
consideraciones especificas que
aconsejan dedicar una especial
atencion a la seleccion de alter-
nativas presupuestarias para la
inversion publica:

a) el caracter tipicamente plu-
rianual de los compromisos de
inversion y las consecuencias de
futuros gastos corrientes que
aquéllos conllevan, y

b) el efecto de la inversion so-
bre la capacidad productiva de
la economia y, por tanto, sobre
su tasa potencial de crecimiento.

La primera consideracion su-
giere que, a efectos de tener una
nocion clara de cuéles son los
compromisos futuros adquiridos,
es necesario analizar con un
cierto detalle el desarrollo tem-
poral de los gastos de inversion.
Para que ello pueda hacerse con
un minimo grado de operatividad,
es necesario descender al nivel
de proyectos especificos, con in-
formacion sobre sus caracteris-
ticas y sobre los requerimientos
del detalle temporal de gasto ne-
cesario para realizarlos.

La segunda consideracion ha-
ce referencia a la naturaleza es-
tratégica de la eleccion entre con-
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sumo e inversion, a efectos de
conseguir unos determinados ob-
jetivos de crecimiento para la eco-
nomia. La adopciéon de determi-
nados objetivos referentes a tasas
futuras de crecimiento del PIB
debe ser consistente con las pre-
visiones que se hagan acerca de
la evolucion de la inversion pri-
vada y con las decisiones que se
tomen acerca del volumen de in-
version publica. La necesidad de
prever con tiempo la existencia
de proyectos adecuados para

cumplir con estos objetivos de
inversion es una razodn adicional
para conceder una especial aten-
cion a la presupuestacion de este
tipo de gasto.

La conclusion de los puntos
anteriores es que, dadas unas ne-
cesidades sociales y dados unos
objetivos macroeconomicos, €s
necesario plasmar las consecuen-
cias presupuestarias de los mis-
mos dentro de unos escenarios
que prevean, a grandes rasgos,

los requerimientos de consumo
e inversion por parte del sector
publico. Por otra parte, dadas las
especiales caracteristicas de los
proyectos de inversion, es nece-
sario, en lo que se refiere a este
tipo de gastos, descender a un
nivel detallado de presupuesta-
cion temporal, procurando iden-
tificar un stock de proyectos de
inversion que, a la vez que social
y economicamente rentable, sea
consistente con los requerimien-
tos macroeconomicos adopta-
dos.

Desde hace dos anos, el pro-
ceso de planificacion-presupues-
tacion que intenta satisfacer estos
principios generales se articula,
como indicdbamos, alrededor de
tres instancias basicas: las comi-
siones funcionales del gasto, las
comisiones de programas de
gastoy el Comité de Inversiones
Publicas.

Las comisiones funcionales de
gastoestan presididas por el Se-
cretario de Estado de Hacienda,
y forman parte de ellas los sub-
secretarios de los distintos mi-
nisterios y el Secretario General
de Planificacion y Presupuestos,
siendo vocales natos los directo-
res generales de Planificacion y
de Presupuestos. Estas comisio-
nes son los instrumentos basicos
de programacion y los que de-
berian, por tanto, identificar los
objetivos socio-economicos fun-
damentales a obtener, asi como
delimitar las grandes opciones a
tomar y los recursos globales a
dedicar con respecto a cada uno
de estos objetivos. ElI ambito
transversal de estos grupos
abarca la totalidad del espectro
de gastos presupuestarios, y su
ambito temporal se extiende al
medio plazo. Son, pues, verda-
deros instrumentos de planifica-
cion de la actuacion del sector
publico en el medio plazo y or-
ganos basicos de decision de la
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presupuestacion por programas.

no solo a una mejor asignacion
de los recursos, sino también a
facilitar la decision del Consejo
de Ministros, y del Parlamento
en ultima instancia, acerca de
qué objetivos socio-econdmicos
deben ser calificados como prio-
ritarios y en qué medida éstos
deben ser presupuestariamente
atendidos.

Las comisiones de programas
de gasto se establecen a un nivel
mas técnico y son presididas por
el Secretario General de Planifi-
cacion y Presupuestos; forman
parte de ellas los directores ge-
nerales responsables de cada
uno de los programas bajo ana-
lisis. En estas comisiones es
donde se evaluan de forma deta-
llada todos los programas de gas-
to y donde, siguiendo las orien-
taciones emanadas de las comi-
siones funcionales de gasto, se
establecen las propuestas de
crédito presupuestario correspon-
dientes. Estas comisiones, a su
vez, establecen una diferencia en-
tre los programas de gasto segun
sean 0 no eminentemente inver-
sores. Es decir, tratan de distin-
guir entre aquéllos en los que la
inversion es un fin en si misma
(como puede ser el gasto en in-
fraestruturas) y aquéllos en los
gue la inversion es simplemente
un medio para, juntamente con
otros gastos, conseguir otros fi-
nes. Los ultimos son evaluados
en el seno de las mismas comi-
siones de programas, mientras
que los primeros son remitidos
al Comite de Inversiones Publi-
cas.

El Comité de Inversiones Pu-
blicas, por Gltimo, es la instancia
encargada de evaluar y seleccio-
nar los programas fundamental-
mente inversores y los distintos
proyectos de inversion que los
componen. Es, pues, en este Co-

Su funcionamiento deberia llevar |
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mité, presidido también por el Se-
cretario General de Planificacion
y Presupuestos y bajo la secre-
taria del Director General de Pla-
nificacion, donde el rendimiento
economico y social de los distin-
tos proyectos es evaluado y
donde se elabora el programa de
inversiones publicas con un ho-
rizonte cuatrienal.

El CIP se cred en 1979 con el
fin de potenciar la capacidad in-
versora de las administraciones
publicas como parte de su ac-

tuacion compensatoria y antici-
clica de los efectos de la crisis
economica. Con elio se pretendia
compensar la atonia inversora del
sector privado, incrementando la
inversion publica como forma de
impulsar la actividad econémica
y la generacion de empleo.

En esas circunstancias, la res-
triccion activa para la inversion
publica no era de caracter finan-
ciero. Era més bien la planteada
por la carencia de proyectos con-
cretos, identificados y valorados
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técnica y economicamente, que
pudieran ser acometidos rapida-
mente, y por la capacidad de la
Administracion que debia ejecu-
tarlos. De nada servia disponer
de creditos presupuestarios para
inversiones si éstos no se mate-
rializaban en ejecuciones reales
de obras. Y estas ejecuciones exi-
gian un proceso técnico-econd-
mico-administrativo que debia
ser impulsado y controlado. El
CIP nace, por tanto, como un ins-
trumento destinado a potenciar
el proceso inversor publico se-
leccionando proyectos y efec-
tuando un seguimiento de su eje-
cucion.

Este papel del CIP, que en su
momento fue positivo y necesario
como elemento vitalizador de la
inversion publica, debe adaptarse
a la transformacion de la realidad
financiera y organizativa del sec-
tor publico y de sus mecanismos
y sistemas de presupuestacion,
corrigiendo una serie de disfun-
ciones que se han ido produ-
ciendo.

Una de ellas ha sido, en el pa-
sado, la de derivar el funciona-
miento del CIP hacia un instru-
mento para presupuestar los
creditos de determinados capi-
tulos con independencia de los
otros. Este sistema de presupues-
tacion «por capitulos economi-
cos» es dificilmente compatible
con la logica de presupuestacion
por programas o por objetivos del
gasto que se pretende aplicar
desde 1984. Esta logica obliga a
poner el énfasis del proceso pre-
supuestario mas en los objetivos
del gasto que en la clasificacion
economica de sus componentes.
Ello implica distinguir claramente
entre la inversion publica, que
practicamente en si misma cons-
tituye un objetivo del gasto (el
desdoble de la autovia Madrid-
Barcelona, por ejemplo), y aque-
llos gastos y actuaciones in-
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versoras que constituyen un me-
dio necesario para conseguir el
objetivo que se persigue, y que
solamente son utiles si van acom-
panados de otros medios igual-
mente necesarios para conseguir
dicho objetivo. El paradigma de
este caso es la escuela que se
construye para escolarizar la po-
blacion, que puede ser sustituida
por un alquiler o por la compra
de un edificio ya construido, y
que de nada sirve si no se dis-
pone ademas de maestros, de
tiza y de calefaccion. El objetivo
de la inversion «escuela» no es

dar trabajo a las empresas cons-
tructoras, sino facilitar la escola-
rizacion.

Esta situacion, en mi opinion,
ha contribuido a generar ideas
simplistas frente al gasto que se
han transmitido a la opinion
publica y al debate politico. La
idea de que el gasto publico
«corriente» es «malo» y debe ser
reducido, y de que el gasto pu-
blico en «inversion» es «bueno»
y debe ser potenciado es un ejem-
plo de este tipo de planteamiento.
En el limite, el primero se asocia,
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de forma mas 0 menos incons-
ciente, con el despilfarro de las
administraciones publicas y el se-
gundo con la generacion de em-
pleo productivo.

La extrapolacion de este razo-
namiento ha conducido a no po-
cos absurdos presupuestarios,
acentuados por la dificultad in-
herente a distinguir lo que cons-
tituye gasto corriente de lo que
constituye gasto de capital en el
contexto de la actuacion de las
administraciones publicas. Es evi-
dente que, en términos de gasto
publico, el concepto de inversion
no puede ser necesariamente aso-
ciado a la existencia de activos
reales fijos, como tiende a serlo
en la légica contable de las uni-
dades empresariales privadas,
sino que debe méas bien asimi-
larse a aquellos gastos cuyo ren-
dimiento, no necesaria ni direc-
tamente apropiable por el Estado,
se espera en un horizonte tem-
poral futuro. Los gastos educati-
vos, como he mencionado ante-
riormente, no se traducen en
ningun activo real fijo, y sin em-
bargo con ellos estamos real-
mente contribuyendo a la futura
capacidad productiva del pais.

Otro problema importante al
que ha debido enfrentarse el CIP
es el planteado por la profunda
transformacion de la estructura
del Estado como consecuencia
del proceso autonomico, y la in-
teraccion del Presupuesto es-
pariol con el de la CEE después
de la adhesion. Estas circunstan-
cias inducen también a proponer
importantes cambios en la logica
presupuestaria y en el proceso
de elaboracién del programa de
inversiones publicas, asi como en
la coordinacion de las actuacio-
nes de los tres niveles de la Ad-
ministracion (autonomica, esta-
tal y comunitaria). En particular,
la administracion de los recur-
sos del FEDER y la determina-

cion de los proyectos que deben
ser financiados con este fondo,
el establecimiento de acuerdos
con las comunidades autonomas
para la concrecion en proyec-
tos de los recursos del FCl y la
interaccion entre ambos fondos,
como consecuencia del pacto
acerca del sistema definitivo de
financiacion de las CC.AA., re-
quieren una revision y potencia-
cion de la capacidad de analisis
de los proyectos de inversion por
parte del CIP, de acuerdo con lo
que constituia su vocacion y su
objetivo original y con su papel
como centro coordinador por ex-
celencia entre las actuaciones de
la Administracion central y las de
las comunidades autonomas.

IV. PERSPECTIVAS DE
LA INVERSION
PUBLICA EN
ESPANA

Las perspectivas creo que es-
tan claras, y sobre ellas creo tam-
bién que existe un acuerdo bas-
tante generalizado. Espafa sufre
un importante déficit de infraes-
tructuras basicas, que es nece-
sario remediar si queremos afron-
tar con éxito nuestra integracion
en la CEE. Sobre este problema,
la Administracion ha iniciado
desde 1987 un gran esfuerzo in-
versor, que se intensificara de
forma espectacular de aqui a
1992 con la aceleracién del Plan
Nacional de Carreteras, del Plan
de Transportes Ferroviarios y de
otras actuaciones (como son el
Plan Hidrografico, el Plan de
Aeropuertos, el Plan Nacional de
Gas, etc.) que, aungue menos es-
pectaculares que las dos pri-
meras, son también muy impor-
tantes.

Quisiera, sin embargo, antes
de hacer algunas consideracio-

nes cuantitativas sobre la inciden-
cia de estos planes, avanzar una
breve reflexion sobre la natura-
leza de estas actuaciones en el
contexto del presupuesto por pro-
gramas al que me he referido en
la seccion anterior.

A medida que un pais avanza
en su desarrollo, y como hemos
visto en la seccion 11.3, la natura-
leza economica de la inversion
pierde relevancia como variable
determinante de la evolucion de
la capacidad productiva de la eco-
nomia, en favor de una mayor
consideracion de aquélla como
componente de gasto destinado
a satisfacer determinadas nece-
sidades sociales. Con ello, evi-
dentemente, no quiero decir que
en el caso de economias como
la espafola la inversion de las
administraciones publicas no
tenga que jugar, en el futuro in-
mediato, un papel fundamental
en €l proceso de aumento y mo-
dernizacion de la capacidad pro-
ductiva del pais. Todo lo contra-
rio. Lo unico que quiero senalar
es la necesidad de «desmitificar»
a la inversion en el analisis del
gasto de las administraciones pu-
blicas y la necesidad de resaltar,
con independencia de la natura-
leza economica de las partidas
que lo componen, los objetivos
a los que se dirige el gasto pu-
blico.

De no producirse esta «des-
mitificacion» se podrian dar dos
fendmenos claramente contrarios
a una eficaz asignacion de re-
cursos publicos. Por un lado, el
solo hecho de su supuesto ca-
racter estratégico podria llevar a
una excesiva asignacion de re-
cursos publicos de inversion a
determinados sectores, cuando
éstos pueden no ser siquiera el
instrumento adecuado para re-
solver la problematica sectorial
planteada. Por otro lado, una so-
brevaloracion de la inversion po-
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dria reducir la capacidad de gasto
en otras areas (sanidad, justicia,
educacion), cuya falta de aten-
cion podria, a su vez, dificultar
de forma indirecta la capacidad
de crecimiento de la economia.

Esta «desmitificacion» es im-
portante para no caer en excesos
de inversion que pueden ser tan
malos como cualquier otro tipo
de exceso. No obstante, quisiera
concluir apuntando que Espana
se encuentra todavia en una fase
de su proceso de desarrolio en
la que la existencia de un es-
fuerzo inversor considerable y
sostenido va a ser necesaria du-
rante un periodo de tiempo rela-
tivamente largo. Un fracaso en
este campo podria poner seria-
mente en peligro nuestra capa-
cidad de competir frente a otros
paises de la CEE vy, por tanto,
dificultar nuestro crecimiento fu-
turo. Por ello, la Administracion
actual es perfectamente cons-
ciente de que, aun sin olvidar ne-
cesidades en otros campos del
gasto publico, es necesario dar
una prioridad sustancial a la
inversion y, en particular, a la in-
version en infraestructuras.

Es todavia pronto para adelan-
tar con precision cuél va a ser la
evolucion futura de los gastos de
inversion (1), pero si puede anti-
ciparse que en los proximos afos
su ritmo medio de crecimiento
estard sustancialmente por en-
cima del crecimiento del pro-
ducto interior bruto, y también
por encima del crecimiento del
conjunto del gasto publico. Con-
siderando unicamente las deci-
siones ya tomadas por el go-
bierno en materia de carreteras
y en materia de transporte ferro-
viario, y suponiendo tasas de cre-
cimiento similares a las pasadas
para otros tipos de inversion, la
participacion de la FBCF de las
administraciones publicas en el
PIB podria aumentar desde el 4

por 100 en que esta en estos mo-
mentos hasta alrededor del 5,5
por 100 en 1992, es decir, un in-
cremento medio anual de 0,35
puntos. Pero este dinamismo no
va a ser, ni mucho menos, un
atributo exclusivo de la inversion
publica. En mi opinion, existen
en Espana en estos momentos
las condiciones idoneas para que
se produzca un fuerte relanza-
miento de la inversion privada
que, junto con el dinamismo com-
plementario de la publica, puede
situar la participacion de la in-
version en el PIB en cotas ni si-
quiera imaginadas hace un par
de aros. Recuérdese que en 1986
el total de la FBCF suponia sola-
mente un 18,7 por 100 del PIB, la
cota mas baja de los Ultimos vein-
ticinco anos, mientras que ya en
1988 esta tasa puede alcanzar el
23 por 100 y en 1992 acercarse
al 27 por 100, lo que supondria
volver a alcanzar, e incluso su-
perar, los niveles relativos de in-
version que existian en Espana
en sus epocas de mayor creci-
miento.

NOTAS

(") Agradezco a Juan Antonio Bertran, ex-
Subdirector General de la Secretaria del Comité
de inversiones Publicas, su ayuda y colabora-
Cion en la preparacion de este trabajo.

(1) Esta ponencia se escribié dos meses
antes de la presentacion de los Presupuestos
Generales del Estado de 1989 al Parlamento.
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CUADRO N-*° 1
EVOLUCION DE LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS. 1970-1988
1970 1971 1972 1973 1974 1975
1. FBCF administraciones publicas .... 70473 94.152 95.188 107.563 130.259 163.997
2. FBCF de la economia .................. 683.960 705.650 867.350 1.107.320 1434800  1.591.300
3. Gasto no financiero de las adminis-
traciones publicas ................. 578.796 694.808 805.109 961539  1.186.963  1.499.034
4. Producto interior bruto ................. 2624196 2961784 3475588 4190409  5.131.301 6.023.095
5. Gasto de las AAPP neto de transfe-
rencias corrientes ... 336.024 396.304 450.393 530.816 669.709 833516
1. FBCF administraciones publicas
(% PIB) (1/4) ...................... e 2,69 3,18 274 257 254 2,72
2. FBCF administraciones publicas
(% FBCF de la economia) (1/2) ...... 10,30 13,34 10,97 9,71 9,08 10,31
3. FBCF administraciones publicas
(% gasto no financiero) (1/3) ......... 12,18 13,55 11,82 11,19 10,97 10,94
4. FBCF administraciones publicas
(% gasto AAPP neto transferencias
ool 0l re) o L) e ———————— 2097 23,76 21,13 20,26 19,45 19,68
1976 1977 1678 1979 1880 1981
1. FBCF administraciones publicas .... 170.721 248.400 240.948 233.479 287.263 365.206
2. FBCF delaeconomia ................... 1.806.330  2.200.070 2550.300 2842200 3.368.206  3.696.900
3. Gasto no financiero de las adminis-
traciones publicas ....................... 1.887.251 2.530.180 3291980 4004200 4993339 5999571
4. Producto interior bruto ................ 7247709 9195004 11.250522 13.157.702 15.209.116 16.989.043
5. Gasto de las AAPP neto de transfe-
rencias corrientes .................... 1.033.184 1.381.510 1.664.940 1.969.059 2450323 2932310
1. FBCF administraciones publicas
(% PIB) (1/4) ............ A 2,36 2,70 2,14 1,77 1,89 2,15
2. FBCF administraciones publicas
(% FBCF de la economia) (1/2) ...... 9,45 11,29 9,45 821 8,53 9,88
3. FBCF administraciones publicas
(% gasto no financiero) (1/3) ......... 9,05 9,82 732 583 55 6.09
4. FBCF administraciones publicas
(% gasto AAPP neto transferencias
corrientes) (1/5) ... 16,52 17,98 14,47 11,86 1,72 12,45
1982 1883 1984 1985 1986 1987 1988
1. FBCF administraciones publicas. .. 574486  607.650 620.823 991965 1082854 1.361.148 1.573.486
2. FBCF de la economia ................ 4171001 4574552 4708596 5273629 5992177 7.718500 9.058.524
3. @Gasto no financiero de las admi-
nistraciones publicas .............. .. 7.274375 8552981 0741556 11645961 13472270 15.021.581 16.719.019
4. Producto interior bruto ............... 19.567.305 22234671 25111.341 27.913.208 31.980.515 35.574.000 38.868.400
5. @Gasto de las AAPP neto de transfe-
rencias corrientes ...................... 3627.325 4.190.158 4.569.735 5547562 6.204.326 7.314643 8.251.265
1. FBCF administraciones publicas
(% PIB) (1/4) ... 294 2,73 2,47 3,55 339 3,83 4,05
2. FBCF administraciones publicas
(% FBCF de la economia) (1/2) ... 1377 13,28 13,18 18,81 18,07 17,63 1737
3. FBCF administraciones publicas
(% gasto no financiero) (1/3) ....... 7,90 7.10 6,37 852 8,04 9,06 9,41
4. FBCF administraciones publicas
(% gasto AAPP neto transferencias
corrientes) (1/5) ..... E—— 15,84 14,50 13,59 17.88 17,20 18,61 19,07
(") incluye consumo publico y gastos de capital.
Fuente: Contabilidad Nacional (INE) e Intervencién General del Estado (Ministerio de Economia y Hacienda)
ot et _— g Tl W . 08 b
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CUADRO N.” 2

TASA ANUAL (') DE CRECIMIENTO DE LA FBCF
EN TERMINOS REALES SEGUN LA FASE DEL CICLO ECONOMICO

(Porcentajes)

PERIODO
1970-1988 () 1970-1974 1974-1985 1985-1988 (*°)
(1} 2 (?) (4)

FBCF administra-
ciones publicas ... 53 4.8 45 8,8
FBCF privada .. 1.8 86 — 32 124

FBCF TOTAL .. 23 82 —22 11,7
{"} Tasa media anual acumulativa.
(**) Los datos para 1988 son previsiones

CUADRO N.° 3

LA INVERSION EN ESPANA 1970-1988
(En miles de millones de pesetas de 1970)

Inversion total Inversion publica Inversion privada
1970 ... 684,0 70,5 6135
1971 ... 653,4 87.2 566,2
1972 . 738,8 81,1 6577
1973 8427 81,9 760.8
1974 .. 937.8 85,2 8526
qcTAs — 891,0 91,8 799,2
1976 ......... 866,7 819 7848
1977 ... 8597 971 7626
1978 .. 8291 783 7508
1979 oo s 7917 65,0 726,7
1980 ... 8239 70,3 753,6
1981 7959 78,6 73
1982 790,0 108,8 681,2
1983 .. 7750 1028 672,1
1984 . 7136 94,1 6195
1985 e 7346 138,1 596,5
1986 ... 7520 1359 616,1
1987 oy 913,0 161,0 752,0
1988 . oo o 1.0234 177.8 8456
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CUADRO N-° 4

DISTRIBUCION DE LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO

DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS ENTRE AGENTES. 1970-1986

1970 1971 1972 1973 1975 1976 1977 1978
Administraciones publi-
cas centrales .. . 56.628 75.657 71425 78.116 93800 116988 114686 177.278 170.501
Estado ......... 40.301 56.260 42982 47.023 55.816 67.538 64364  94.229 80.849
OOAAAA ... 10.178 12.946 19.070 18.289 21.544 27.168 29.042 49575 69.902
Loy W - 6.149 6.451 9.373 12.804 16.530 22.282 21.280 33.474 19.750
Administraciones publi-
cas territoriales ... 13.845 18.495 23.763 29.447 36.369 47.009 56.035 71.122 70.447
CCAA ... — — — - - — — —
BOL amuunii 13.845 18.495 23.763 29.447 36.369 47.009 56.035 71.122 70.447
TOTAL i ncissiiinms 70473 94.152 95188 107563 130259 163.997 170721 248400 240948
1979 1880 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Administraciones publi-
cas centrales ... 166.468 203.242 258.467 337.740 381.489 249.060 382.473 397.517
EStado e ommin 82.790 105.743 147.643 193.964 235106 102.130 233.929 250177
OOAAAA ... 66.337 76.225 83.906 104.937 111.619 107.462 100.684 87.123
= —— . 17.341 21.274 26.918 38.839 34.764 39.468 47.860 60.217
Administraciones publi-
cas territoriales ...... 67.011 84.021 106.739 236.746 226.161 371.763 609.492 685.337
CCAA ... ... 798 1.331 16.619 56.755 74.681 169.380 281.806 340.148
CELL s, 66.213 82.690 90.120 179.991 151.480 202.383 327.686 345.189
TOTAL . ... 233.479 287.263 365.206 574.486 607.650 620.823 991965  1.082.854
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CUADRO N.° 4 (continuacion)

DISTRIBUCION DE LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS ENTRE AGENTES. 1970-1986

(Estructura porcentual)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
Administraciones publi-
cas centrales ... 80,35 80,36 75,04 7262 72,08 7134 67,18 7137 70,76
Estado .... 57,19 59,75 45,15 43,72 4285 41,18 37,70 37.93 3355
OOAAAA . 14,44 1375 20,03 17,00 16,54 16,57 17,01 19,96 29,01
8S . issseivenian 8,73 6,85 985 11,90 12,69 13,59 12,46 1348 820
Administraciones publi-
cas territoriales 19,65 19,64 24,96 27,38 2792 28,66 32,82 28,63 29,24
CCAA 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
CCLL 19,65 19,64 24,96 27,38 2792 28,66 32,82 28,63 29,24 :
- ¥
TOTAL ceeeeee... 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1979 1980 1981 1982 1983 1884 1985 1986
Administraciones publi-
cas centrales . 71238 70,75 70,77 58,79 62,78 40,12 38,56 36,71
Estado ... 35,46 36,81 40,43 33,76 38,69 16,45 23,58 23,10
OOAAAA 28,41 26,53 22,97 18,27 18,37 17,31 10,15 8,05
SS e 743 7.41 787 6,76 572 6,36 4,82 5,56
Administraciones publi-
cas territoriales 28,70 29,25 29,23 41,21 3722 59,88 61,44 63,29
CCAA . 0,34 0,46 4,55 9,88 12,29 27,28 28,41 31,41
CCLL ....... 28,36 28,79 24,68 31,33 24,93 32,60 33,03 31,88
TOTAL. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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CUADRO N.” 4 {conclusion)

DISTRIBUCION DE LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS ENTRE AGENTES. 1970-1986

(Porcentaje sobre el PIB)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Administraciones publi-
cas centrales ... 2,16 255 2,06 1,86 1,83 1,94 1,58 1,93 1.52
Estado ............... 1,54 1,90 124 112 1,09 1,12 0,89 1,02 0,72
OOAAAA ... ... 039 0,44 0,55 0,44 0,42 045 0,40 0,54 0,62
S8 icn i - 0,23 0,22 0,27 0,31 0,32 0.37 0,29 0,36 0,18

Administraciones publi-
cas territoriales ... 053 0,62 0,68 0,70 071 0,78 0,77 077 0,63
CCAA ... 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CCLL ... 0,53 0,62 0,68 0,70 0,71 0,78 0,77 0,77 0,63
TEIMAL i, 2,69 3.18 2,74 2.57 2,54 2,72 2,36 2,70 214
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Administraciones publi-
cas centrales ......... 1,27 1,34 1,52 173 1.72 0,99 1.87 1,24
Estad o, 0,63 0,70 0,87 0,99 1,06 0,41 0,84 0,78
OOAAAA ... . 0,50 0,50 0,49 0,54 0,50 043 0,36 0,27
Lo — s 013 0,14 0,16 0,20 0,16 0,16 0,17 019

Administraciones publi-
cas territoriales ... 051 0,55 0,63 1.21 1,02 1,48 2,18 214
CCAA ... A 0,01 0,01 0,10 029 0,34 0,67 1,01 1,06
CELL . . 0,50 054 053 0,92 0,68 0.81 1,17 1,08
TOTAL. ... e 1,77 1,89 215 294 2,73 247 3i55 3,39

=
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CUADRO N° 5
FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(Porcentaje sobre el PIB)
B e e

PAIS 1970 1975 1980 1985 1986
Reino Unido . . 47 47 24 1.9 19
Dinamarca 47 38 3,4 23 21
Bélgica ... .. b 39 38 41 25 23
Alemania .. ... 46 3,9 36 23 24
Suecia ... 65 43 44 31 29
Francia .. 31 36 3t 28 3.0
Finlandia . . . 33 4.0 32 3.1 3.1
Noruega .. 45 48 4,0 26 31
Walia . . ... ... .. 31 36 3.2 37 33
Espana .. 27 27 1.9 a5 36
Grecia . ................ . 6.6 55 47 6,5 51

Fuente: European Conference on Mediurn Term Economic Assessment. Roma, 1987

CUADRO N.° 6
FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO

DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS RESPECTO AL GASTO
NO FINANCIERO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

(Porcentaje)
T T e e i e e e e |
a PAIS 1970 1975 1980 1985 1986
Dinamarca 11,0 78 6,0 39 a7
Bélgica . ... 10,2 82 7.6 43 41
Reino Unido ... : 11,7 97 53 42 45
~ Suecia ... 14,7 86 7.0 47 45
Alemania .. 1.7 7.8 73 48 50
Francia ...... 96 8,5 6,2 54 57
Noruega .. 0,0 10,0 8.0 54 58
" Finlandia . 84 8,0 75 6,4 6,2
Italia .. ... . 9,0 82 75 2 6,6
Espafia ....... 12,2 11,0 56 85 8,1
d GIecif e ooy .. 240 18,7 16,7 17,6 15,6

Fuente: European Conference on Medium Term Economic Assessment. Roma, 1987.
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CUADRO N 7

FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS RESPECTO
A LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO TOTAL DE LA ECONOMIA

(Porcentaje)

T T e e

PAIS 1970 1975 1980 1985 1986
Dinamarca ... 19,2 17,9 18,2 12,6 10,2
Reino Unido ... ........ 25,1 23.7 132 1,0 113
Noruega ........ ... . 16,9 14,0 16,2 12,2 11,3
Alemania ...... " 18,1 19,0 158 117 12.2
Finlandia .. 123 11,0 12,4 13,0 13,4
Bélgica ......... 17.4 17,3 19,6 16,0 14,5
Francia ....... s 182 153 134 154 15,8
Suecia ... 253 17,6 204 16.4 16,1
721 1T ————— 14,6 17,3 13,0 1ifs3 16,7
=10l 11 | TEpR—— 10,3 103 85 18,8 181
Greel . . e 28,2 281 240 34,7 835

Fuente: European Conference on Medium Term Economic Assessment. Roma, 1987

CUADRO N.° 8

POSIBLES CONCEPTOS DE GASTOS DE CAPITAL
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

(Porcentaje sobre el PIB)
[ R | BB TR g SR

cibr  toagiwe B il DIFERENCIAS
I @ RS Ta—m e-o
1979 .. 18 31 6.0 13 29
1980 . 19 34 66 15 32
1981 22 42 73 20 3.1
1982 . 29 53 83 24 30
1983 27 50 7.9 23 29
1984 . 25 5.0 85 25 35
1985 36 6.0 94 24 34
1986 . ... 34 58 90 24 32
1987 . .. 38 58 9.1 20 33

FBCF: Formacion Bruta de Capital Fijo de las AAPP.
TC: Transferencias de capital de las AA.PP.
Educacion: Gastos de la funcion educacion estimados para las AA.PP. (excepto gastos de capital).
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