EL GASTO EN DEFENSA

Existe una gran dificultad para determinar a posteriori la
cuantia del gasto en defensa, por el hecho de que ésta
no compete solo a las fuerzas armadas. La diplomacia y
las relaciones comerciales también contribuyen —a veces
decisivamente— a la politica de defensa. Partiendo de
esta problematica, José Luis Lancho de Ledn analiza en
este trabajo la evolucion de esta partida de gasto en
Espana, en comparacion con otros paises occidentales, y
describe los mecanismos de control sobre el gasto en
defensa existentes en nuestro pais.

EL GASTO DE DEFENSA
ESPANOL.
COMPARACION CON EL
DE OTROS PAISES DE LA
OTAN

SPANA, por su situacion

geogréfica, ocupa un lu-

gar estratégico entre Euro-
pa y Africa, y entre el mundo at-
lantico y el mediterraneo. Pese a
que, desde un punto de vista eco-
nomico, los intercambios entre
ambos lados del Pacifico son ya
mas importantes que los que tie-
nen lugar entre paises atlanticos,
este océano sigue siendo un area
estratégica destacada, por ser la
via de comunicacion entre Euro-
pay América. El peso estratégico
de Oriente Medio, fuente de apro-
visionamiento de una energia de
importancia primordial, aunque
decreciente, hace del Mediterra-
neo otro foco de tension, agra-
vado por ser zona de transicion
entre el Este y el Oeste, entre
Europa y el Norte de Africa.

Por su volumen (ver cuadro nu-
mero 1), el gasto del Ministerio
de Defensa en Espana se ha man-
tenido en los ultimos veinticinco
afnos por debajo del 2 por 100
del PIB, con la sodla excepcion
del periodo 1982-85, en que su-
per¢ esta barrera. Esta situacion
fue mas consecuencia de la evo-

lucion del denominador, PIB, que
de la evolucién del numerador,
gasto de defensa. La falta de elas-
ticidad a corto plazo de este
gasto, junto con los procesos de
ajuste de la economia espanola
a consecuencia de la crisis eco-
nomica, justifican unos gastos en
defensa superiores al 2 por 100
del PIB durante el citado cua-
trienio.

Utilizando la definicion de
gasto en defensa de la OTAN, el
cuadro n.° 2 recoge la situacion
relativa de Espafna en compara-
cion con el resto de paises euro-
peos integrantes de dicha Or-
ganizacion (1) —la comparacion
incluyendo USA y Canada dis-
torsionaria los resultados. De
acuerdo con este cuadro, se de-
duce que:

1. El gasto de defensa en Es-
pafa es proporcionalmente mas
bajo que el del area econdmico-
cultural a la que pertenece. El
peso relativo del gasto en defensa
es inferior tanto al peso relativo
de la poblacion como al del PIB.

2.° El sistema defensivo es-
pafiol es intensivo en mano de
obra respecto del modelo de-
fensivo de los paises de Europa
Occidental, ya que el personal
militar en activo tiene un peso
superior a cualquiera de las otras
variables relevantes: PIB, pobla-

cion y, sobre todo, gasto en de-
fensa.

3° En el periodo conside-
rado, se produce una aproxima-
cion clara, pero lenta, al modelo
defensivo de los paises europeos
de la alianza atlantica.

El desequilibrio relativo entre
recursos humanos y no humanos
se confirma, loégicamente, cuan-
do se analiza la distribucion del
gasto entre personal y material
(cuadro n.” 3).

Asi, mientras los paises OTAN
en su conjunto, en el periodo
1967-1985, han mantenido sus
gastos de personal por debajo del
50 por 100 del presupuesto de
defensa —salvo en el periodo
1974-1975, en que alcanzaron tal
proporcion—, en Espana los gas-
tos de personal, sin contar las
pensiones militares, llegaron a al-
canzar el 68 por 100 del gasto
del Ministerio de Defensa. Si se
incluyen como gastos de perso-
nal las pensiones militares para
que la comparacion con los pai-
ses OTAN sea homogénea (2),
los gastos de personal se situan
en el 70 por 100 de los gastos de
defensa a lo largo de varios anos
del periodo citado (ver cuadro nu-
mero 4).

Esta situacion comenzo a cam-
biar a partir de 1980, siendo 1985
el primer afo en que los gastos
de personal supusieron menos
del 50 por 100 de los gastos del
Ministerio de Defensa.

La Ley de Dotaciones de la
Defensa, aprobada por unanimi-
dad en el Congreso de los Dipu-
tados en 1982, supuso elevar a
rango de ley el proceso de limi-
tacion de los gastos de remu-
neraciones de personal activo,
forzando simultaneamente el cre-
cimiento del gasto en material (in-
versiones y funcionamiento). El
proceso de reduccion, en térmi-
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EL PRESUPUESTO DE DEFENSA 1960-1988.

CUADRO N~ 1

SU RELACION CON EL PRESUPUESTO DEL ESTADO Y CON EL PIB
T e O o)

AV Ptas. corr (mil.)

Presupuesto Defensa

Presupuesto del Estado PIB
Ptas. corr. {mill ) Ptas. corr. (mill.)

Pto. Defensa/Plo. Estado

Pto. Defensa/PIB
(%) (%)

1960 13.611
1961 13.609
1962 . 17.446
1963 . 17.838
1964 19.843
1965 .. 21.980
1966 . 27.984
1967 30.882
1968 .. 37.487
1969 39.865
1970 43.261
1971 47.078
1972 54.269
1973 ... 60.701
1974 77.593
1975 95.121
1976 119.625
1977 151.089
1978 188.665
1979 . 236.812
1980 . 286.247
1981 337.463
1982 . 409.283
1983 .. 478.332
1984 552.834
1985 618.631
1986 . 630.984
1987 704.077
1988 . i agin 762.061

55.757 702.997
59.150 807.943
75018 933.954
89.073 1.083.543
120.966 1.215.036
136.782 1.421.131
168.801 1.641.853
204.290 1.831.798
237.800 2.083.644
271.795 2.291.170
309.758 2.624.196
370.169 2.961.784
419.290 3475588
474283 4.190.409
551.698 5.131.301
656.000 6.023.095
785.000 7.247.709
967.250 9.195.004
1.433.000 11.250.522
1.747 500 13.157.702
2.284.456 15.209.116
2.833.200 16.989.043
3.553.820 19.567.305
4.513.365 22.234.67T1
5.596.124 25.111.341
6.113.087 27.929.700
7.164.232 31.980.600
8.113.411 35.574.100 (1)
8929237 38.799.100 (2)

24,41 1,94
23,01 1,68
23,26 1,87
20,03 1,65
16,40 1,63
16,07 1,55
16,58 1,70
15,12 1,69
15,76 1,80
14,67 1,74
13,97 1,65
1242 1,59
12,94 1,56
12,80 1,45
14,06 151
14,50 1,58
15,24 1,65
15,62 1,64
13,17 1,68
13,55 1,80
12,53 1,88
11,91 1,99
11,52 2,09
10,60 2,15

9,88 2,20
10,12 295

8,81 1,97

8,68 1,98

8,53 1,96

(1) PIB 1987 Estimacion
(2) PIB 1988. Proyeccion.

Fuente: Informe de Coyuntura Econémica de la Direccion General de Prevision y Coyuntura del Ministerio de Economia y Hacienda. Marzo 1988.

nos relativos, de los gastos de
personal del Ministerio de De-
fensa se acentua si se tienen en
cuenta los creditos de la reserva
activa, que se destinan a personal
que abandona el servicio antes
de haber alcanzado la edad re-
glamentaria de retiro definitivo.
Hecho este ajuste, al objeto de
que los gastos de personal del
Ministerio de Defensa recojan
Unicamente remuneraciones de
militares en activo, estos descien-
den al 37,9 por 100 en el Presu-
puesto del presente ano, 30 pun-
tos porcentuales menos que en

el trienio 1967-69 en que alcan-
zaron el maximo desde 1960.

El cuadro n.” 5 recoge el gasto
por persona ocupada en las
FF.AA. y en él se destaca no solo
la diferencia entre Espana y el
resto de paises, sino también la
mayor aproximacion de la Ar-
mada y el mayor distanciamiento
del Ejercito de Tierra, que ade-
mas es el que presenta un indice
mas bajo de gasto por persona
ocupada.

Si desde la clasificacion eco-
nomica del gasto se pasa a la

clasificacion funcional (cuadro
numero 6), se destaca que a lo
largo de los ultimos diez anos se
produce:

1. Crecimiento de los gastos
de los Servicios Centrales.

2" Descenso del peso del
Ejército de Tierra.

3. Descenso del peso del
Ejército del Aire (3).

En efecto, el Organo Central
del Ministerio de Defensa (exclui-
dos los tres cuarteles generales:
Tierra, Armada y Aire) represen-
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CUADRO N-*° 2

SITUACION RELATIVA
DE ESPANA
EN EL CONJUNTO
DE PAISES EUROPEOS
DE LA OTAN
(En porcentajes)
P T

1971 1985
BPIB . . 6 7
Poblacion ........ 10 10
Gastos en de-

tensa (1) ........ 4 5
Fuerzas arma-

BE5  acrbii g 14 12

(1) En dolares de 1985 a tipos de cambio
de 1985. Los gastos para Espaia in-
cluyen los de la Guardia Civil y las
pensiones de clases pasivas, lo que
supone utilizar un criterio muy amplio
en la definicion det gasto en defensa

taba, a comienzos de la presente
década, el 4 por 100 de los gastos
totales del Ministerio, mientras
que en el actual ejercicio supera
el 20 por 100 de los créditos to-
tales, lo que da idea del nivel de
centralizacion de la gestion del
gasto.

Por su parte, el Ejército de Tie-
rra, cuya participacion en los
anos sesenta y primera mitad de
los setenta supuso mas del 57
por 100 de los gastos de defensa,
en los ultimos anos ha reducido
su participacion a menos del 40
por 100. El Ejército del Aire pasa
de 22/24 al 19/21 por 100 y la
Armada mantiene su participa-
cion.

Otro hecho destacable, dentro
de la evolucion del gasto del Mi-
nisterio de Defensa, lo constituye
la importancia creciente de los
gastos destinados a investigacion
y desarrollo (I + D), que en 1980
representaban el 0,4 por 100 de
los gastos, mientras que en el ejer-
cicio actual superan el 2,2 (ver
cuadro n.” 3). El crecimiento en
pesetas constantes de la funcion

I + D se ha multiplicado casi por
20 en los ultimos ocho anos.

No obstante, a la hora de en-
juiciar los cambios habidos en la
participacion de los distintos ejér-
citos en los gastos del Ministerio
de Defensa, es necesario tener
en cuenta que, por exigencias de
caracter tecnologico, se ha ori-
ginado un proceso de indiferen-
ciacion entre los distintos ejérci-
tos respecto del material uti-
lizado, y asi, por ejemplo, la
Armada emplea aviones y carros
de combate, privativos, hasta
hace poco, los primeros del Ejer-
cito del Aire y los segundos del
de Tierra. Los sistemas de co-
municaciones o los misiles han
seguido procesos paralelos. Este
fendmeno de utilizacion comun
de plataformas no ha sido «in-
cruento», como lo demuestra el
hecho de que el portaeronaves
Garibaldi, de la Armada italiana,
pese a estar terminado hace mu-
chos meses, todavia no puede dis-
poner de aeronaves, debido a los
intrincados conflictos de compe-
tencias entre la Armada y el Ejér-
cito del Aire.

CONTROL DEL GASTO

La defensa es, para la organi-
zacion militar responsable de ella,
un bien final cuya produccion
exige, a su vez, la produccion de
un conjunto muy diverso de bie-
nes intermedios que, por razo-
nes de seguridad, han de enco-
mendarse a las propias fuerzas
armadas, aunque, por razones
de economia de recursos, fuese
aconsejable encargar su produc-
cion a organizaciones ajenas.

Por este motivo, las FF.AA. dis-
ponen, por ejemplo, de un sis-
tema propio de comunicacio-
nes y transporte con importan-
tes inversiones en infraestructura
terrestre, aérea, maritima, etc,
cuentan con la correspondiente
organizacion sanitaria, de en-
senanza; disponen de talleres pro-
pios de mantenimiento, etcétera.

La organizacion y gestion de
las fuerzas operativas, ademas de
los servicios correspondientes de
apoyo a las mismas, da lugar a
que, en el caso de Espana, /a de-
manda del Ministerio de Defensa
al sector privado, en bienes y ser-
vicios, alcance el 50 por 100 de
la generada por ef conjunto de la
Administracion central.

CUADRO N.° 3

ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE DEFENSA. ANO 1986

{En porcentaje)
B R i ol ne RS a5

Paises OTAN
(excluidos Francia, Grecia.

GATEGORIAS DE GASTO Espafa ('} Lt T USA
y Espana)
Personal ........ 5110 350 - 46,0 36
Mantenimiento B 15,0 23,7 - 20,7 24
Inversion ... 34,0 40,5 - 336 40
L ool C Sy 22 11,5- 49 12
Armamento y material ... 28,0 27.2-230 36
Infraestructura ................ 3,8 18- 57 2

(") Mo incluye pensiones militares
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CUADRO N* 4
PRESUPUESTO DE DEFENSA 1960-1988. DISTRIBUCION POR GASTOS EN PESETAS DE 1988
(Millones)
(B o R e S ——— T SR S TR U R T S R ]
ANO Personal Porcentaje p funaﬁi?r:zfi;n to) Porcentaje (fnt?r::gi}es ) Porcentage presupu:;;g fDe Joris

1960 122.092 56 58.368 27 37.489 17 217970
1961 118.784 56 57.485 27 34711 16 210.980
1968 . 129.609 51 76.994 30 49.446 19 256.049
1963 . 120.892 50 73.580 31 46.313 19 240.785
1964 . 134.359 54 80.238 82 35.154 14 249.750
1965 ... 140.569 57 71.827 29 32372 13 244767
1966 ... 172.322 59 73.073 25 48323 16 293.718
1967 . 206.839 68 53.275 18 44333 15 304.447
1968 . 238.801 68 50.413 14 62.974 18 352.189
1969 ... 250.522 68 49.717 14 66.178 18 366.417
1970 ... 248.762 66 59.803 16 67.745 18 376.310
1971 . 241.949 64 72,057 19 65.448 17 379.454
1972 251,625 62 71.827 18 79.233 20 402.685
1973 ..... 239.611 60 70.192 17 92.493 23 402.296
1974 . 273.855 62 68.609 16 99.804 23 442 269
1975 ... 282.471 61 68.205 15 113.694 24 464.369
1976 ... 307.584 61 73.163 15 120.462 24 501.209
1O e 305.668 59 68.454 13 139.823 27 513.945
1978 322323 61 70.028 13 139.740 26 532.090
1979 ... 335.459 59 86.570 15 148.248 26 570.277
1880 .. 326.480 54 113.257 19 164.033 27 603.769
1981 352244 55 93.304 15 190.086 30 635.635
1982 ... 362.999 54 118.615 18 195.804 29 677.418
1983 .. 364.884 51 123.067 17 221.324 31 709.275
1984 355.182 48 119.812 16 263.945 36 738.939
1985 337.576 44 166.154 22 257.261 34 760.991
1986 357.658 51 106.036 15 235964 34 699.658
1987 . 361.377 49 109.447 15 267.707 36 738.531
1988 361.587 47 107.490 14 292 984 38 762.061
Mayo 1988

De lo expuesto anteriormente
se deducen, entre otras, las si-
guientes consideraciones:

1.° El Ministerio de Defensa
tiene que coordinar y controlar
la gestion de un conjunto abiga-
rrado de organismos con proble-
maticas organizativas muy dispa-
res que ademas, sobre todo en
el caso del Ejercito de Tierra, tie-
nen un alto grado de dispersion
espacial.

2° Porrazones de seguridad
y eficacia, la libertad de eleccion
entre «hacerlo y comprarlo» (do
it, buy it) no solo es muy inferior
en el caso de la defensa, sino

que ademas cuando se decide
adquirir el bien o el servicio a
una organizacion ajena a las pro-
pias fuerza armadas no es posi-
ble, en muchos casos, recurrir a
un procedimiento que garantice
la confrontacion entre las empre-
sas suministradoras, debiendo
procederse a la adjudicacion di-
recta.

3. La politica de adquisicio-
nes del Ministerio de Defensa se
convierte asi en un instrumento
transcendental de la politica in-
dustrial, al menos para algunos
sectores. El Ministerio de Defensa
actua en muchos casos como de-

mandante Unico, y sus adquisi-
ciones han de atender, ademas
de al objetivo de disponer de ma-
terial adecuado desde el punto
de vista de la eficacia, al objetivo
de garantizar la existencia de un
tejido industrial competitivo con
unos costes reducidos, junto, en
mucho casos, con un alto nivel
de innovacion.

Frente a estos condicionantes
derivados de la naturaleza del
bien o servicio producido, el Mi-
nisterio de Defensa se ve obli-
gado a utilizar las herramientas
de planificacion y gestion comu-
nes al resto de la Administracion

301




en otros departamentos ministe-
riales, sino incluso en la empresa
privada, fuesen disenadas en un
principio para resolver problemas
de gestion de recursos en el
campo de la defensa-investigacion
operativa, por ejemplo el método

CUADRO N* 5

GASTO COMPARATIVO POR PERSONA OCUPADA
EN LAS FUERZAS ARMADAS

(Presupuesto 1985)
T T e e R S e e e e |

AP i s Merina il PERT, el PPBS, nacido fuera del
Espafia .. ... e 1000 (*) 100,0 100,0 Pentagono, pero ampliamente de-
Béigica — 1967 1136 117,70 sarrollado y difundido a partir de
Dinamarca ... ‘ 381,1 186,5 242,90 la ampliacion de la de
Francia ..........cocoooooieeieeiii 268,0 219,8 191,50 P fopsa.
Holanda .................. 339.8 2815 245,00
Malia ... ... B .. 2760 1814 201,00 No obstante, los grandes pro-
NOruega ... ..o 3445 195,8 237,00 blemas derivados de decidir el
Portugal ......... — 66,6 39,2 66.8 volumen de defensa producido,
Reino Unido ... 5802 44,7 377,50 la composicion de ese volumen
Turquia ................. s 20,6 28,1 50,43 e o
de produccion entre |as distintas
ESPANA (millones de ptas.) 1,24 352 3,24 alternativas posibles sin que se

(") Incluye Guardia Civil.

publica, que no son precisamente
las mas idoneas. Estas normas
—Ley General Presupuestaria,
Ley de Contratos del Estado,
etcétera— estan pensadas fun-
damentalmente para planificar y
controlar la actividad de organos
que compran, pero no la de oOr-
ganos que producen, y mucho
menos aun la de 6rganos que
ademas venden, como es el caso
de los hospitales militares o,
hasta fechas recientes, centros
productores de armamento, hoy
transferidos al INI.

No obstante, los condiciona-
mientos anteriores, pese a su im-
portancia, pueden considerarse
de segundo orden si se tiene en
cuenta el inconveniente que su-
pone no disponer de criterios efi-
caces y practicos que permitan
medir el valor de la produccion
del sector defensa. Este incon-
veniente es comun, en gran parte,
a otros servicios producidos por
las administraciones publicas,
pero en el caso de la defensa el
nivel de indeterminacion es mu-
chisimo mayor.

En el caso del orden publico,

por ejemplo, es posible medir la
eficacia a través de los casos re-
sueltos o de la evolucion del nu-
mero de delitos cometidos, etcé-
tera; los cuales, si bien son para-
metros cuya fiabilidad es limitada,
orientan respecto de la eficacia
y coste de los servicios, y permi-
ten, con las correspondientes li-
mitaciones, establecer compara-
ciones espacio-temporales.

Por carecer la defensa de pa-
rametros de medida del output,
el valor de la produccion ha de
hallarse a través del cosle de pro-
duccion, y aun en este caso el
coste solo puede calcularse en
la practica con serias limitacio-
nes, dada la dificultad de evaluar
el consumo de capital o, como
se menciono anteriormente, el
coste del factor tierra (espacio).

El objetivo de garantizar un de-
terminado nivel de eficacia con
el minimo coste es un proble-
ma que ha preocupado, y sigue
preocupando, a los responsables
de la administracion de los recur-
sos asignados a la defensa. Esto
explica gue herramientas de ges-
tion utilizadas con éxito no solo

afecte a la eficacia, asi como mi-
nimizar el coste de tal volimen
de produccion, son problemas
gue quedan por resolver (4), y
gue no necesariamente pueden
solucionarse a base de raciona-
lizar el proceso de decision. Un
amplio margen dentro de ese pro-
ceso queda para la opcion poli-
tica, sobre todo cuando la opcion
se refiere a los grandes sistemas
de armas.

Los intentos llevados a cabo
para aplicar a la defensa meto-
dologias como el coste-eficacia
y otras por el estilo tuvieron gran
predicamiento en los anos se-
senta y setenta, sobre todo en la
época de Robert MacNamara,
que fue Secretario de Defensa en
USA; pero, a pesar del esfuerzo
burocratico que supusieron, no
produjeron los resultados espe-
rados.

Admitido lo anterior, si es po-
sible y conveniente aplicar crite-
rios de analisis microeconémico
a la solucion de los problemas
planteados a nivel inferior de op-
timizacion.

Entre las actuaciones a desa-
rrollar en este sentido, hay que
destacar, en primer lugar, la ne-
cesidad de aumentar, en la me-
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CUADRO N.° 6

PRESUPUESTO DE DEFENSA 1960-1988.

DISTRIBUCION POR EJERCITOS EN PESETAS DE 1988 (millones)
O e T e T e s O e e e 2 R e T |

ANO S;ﬂfr’; ¢ % dif*’;zﬁi? % Armada % 55%2 % TOTAL

1960 192 0 128.050 59 42 534 20 47.194 22 217.970
1961 186 0 123.621 59 41.222 20 45.951 22 210.980
1962 294 0 150.685 59 48,638 19 56.432 22 256.049
1963 270 0 138.791 58 48.054 20 53.670 22 240.785
1964 264 0 140.815 56 49.149 20 59.521 24 249.750
1965 234 0 138.965 57 47.283 19 58.285 24 244.767
1966 535 0 163.390 56 59.617 20 70.176 24 293.718
1967 404 0 170.107 56 61.930 20 72.006 24 304.447
1968 8.972 3 198.619 56 64.365 18 B80.233 23 352.189
1969 ... . 800 0 204.592 56 70.737 19 90.288 25 366.417 ’
1970 852 0 206.974 85 76.052 20 92.431 2o 376.310 '
1971 943 0 212.513 56 75.781 20 90.217 24 379.454
1972 1.209 0 237.490 59 86.668 22 77318 19 402 685
1973 1.803 0 232.553 58 87.828 22 80.113 20 402.296
1974 1.744 0 255.029 58 97 .456 22 88.040 20 442269
1975 8.939 2 257 827 56 102.290 22 95.314 21 464 369
1976 7.374 1 280.602 56 110.834 22 102.400 20 501.209
1977 6.269 1 284.826 56 116.124 25 106.725 21 513.945
1978 23.676 4 278.357 52 118.782 22 125 21 532.090
1979 45.148 8 282.128 49 130.584 23 112.417 20 570277
1980 21.282 4 307.965 Sl 148.819 25 125.703 21 603.769
1981 46.701 7 318.604 50 148.951 23 121.379 19 635.635
1982 87 911 13 310.189 46 159.805 24 119.514 18 677.419
1983 73.227 10 336.371 47 165.415 23 134.262 19 709.275
1984 94.639 13 309.656 42 192.520 26 142.123 19 738939
1985 103.739 14 323.309 42 189.769 25 144174 19 760.991
1986 117.879 17 286.661 41 166.868 24 128.250 18 699.659
1987 138.673 19 286.972 39 187.839 25 125.047 17 738.531
1988 154.368 20 281.962 37 179.782 24 145.950 19 762.061
Mayo 1988.

dida de lo posible, el volumen de
contratacion con libre acceso de
las empresas del sector, procu-
rando reducir al minimo las ad-
judicaciones directas. Esta mo-
dalidad de contratacién, mas
incomoda para los organos ges-
tores, permite costes de adquisi-
cion inferiores, como lo demues-
tra la experiencia en otros paises;
por ejemplo, en el Reino Unido.

En segundo lugar, y dado lo
inevitable de recurrir a fijar el pre-
cio en funcion del coste en que
incurre la empresa suministra-
dora, es asimismo imprescindible
incrementar los controles al ob-
jeto de evitar beneficios exorbi-

tantes y/o que se carguen al pro-
yecto costes ajenos a él, sobre
todo cuando la empresa sumi-
nistradora dispone de capacidad
ociosa en areas distintas a las
que trabajan para defensa, o bien
parte de los costes fijos han de
imputarse simultaneamente a ac-
tividades distintas de la defensa.

Por dltimo, aunque no sea lo
menos importante, es necesario
reducir al minimo las modifica-
ciones de los contratos firmados
—u«reformas» en la jerga admi-
nistrativa. Este recurso supone
con frecuencia que, en la prac-
tica, el precio final del bien sea
muy superior al pactado inicial-

mente. A veces este precio inicial
se situa a un nivel que de ante-
mano se sabe que es inferior al
coste, pero se acepta por la em-
presa con la esperanza de gue
las modificaciones de las espe-
cificaciones inicialmente pacta-
das resarciran con creces la re-
baja en el precio inicial.

Tales modificaciones, que en
muchos casos son técnicamente
aconsejables, pueden eliminarse
o reducirse como consecuencia
de una definicion precisa del pro-
yecto inicial. Esta definicion in-
suficiente se origina, a veces, por-
que las condiciones operativas de
los bienes a adquirir pueden su-
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poner, en la practica, unos costes
excesivos imposibles de financiar
0 unas especificaciones tecnicas
que las empresas responsables
son incapaces de alcanzar. En
tales circunstancias, hay que re-
currir a modificar el proyecto ini-
cial, lo que exige la correspon-
diente eleccion entre coste y
eficacia. Frecuentemente, la Ad-
ministracion se encuentra en in-
ferioridad de condiciones para
negociar con la empresa sumi-
nistradora el precio de la modifi-
cacion, y el resultado es un en-
carecimiento, en muchos casos
exagerado, del precio final. El alar-
gamiento de los plazos de en-
trega es otro inconveniente cuyos
perjuicios pueden ser importan-
tes y que, cuando son achacables
a las empresas, son ustificados»
por la via de las «reformasn.

Este proceso de control, im-
prescindible dadas las caracte-
risticas del sector, debe hacerse
extensivo a las empresas auxilia-
res suministradoras de la em-
presa principal.

En definitiva, la defensa es
un gasto necesario cuya cuan-
tia adecuada resulta dificil de
determinar, dado que su eficacia
depende de lo que gastan los
«0otros», y cuyo control se ve en
la practica dificultado por la na-
turaleza de su output final, que
no es otro que la paz y la inde-
pendencia respecto del exterior.

NOTAS

(1) Como es logico, la defensa es una ac-
tividad que demanda espacio en grandes can-
tidades. Por no disponerse de datos respecto
de otros paises, no ha podido hacerse la co-
rrespondiente comparacion entre Espana y los
otros paises del espacio utilizado por los res-
pectivos ejércitos.

Dadas las disponibilidades de este factor en
Espana, es de suponer que su utilizacion sea
proporcionalmente superior a la de las super-
pobladas naciones del norte de Europa, incluida
Francia.

(2) Las pensiones militares no figuran, lo-
gicamente, como gastos del Ministerio de De-
fensa, sino de la seccion clases pasivas, gue
engloba pensiones civiles y militares.

(3) La distribucion funcional del gasto re-
cogida en el cuadro n.” 6 no refleja la influencia
de la compra de los F-18, ya que dichos aviones
han sido pagados con créditos del Federal Fi-
nancing Bank (FFB). El presupuesto del Minis-
terio de Defensa recoge unicamente el importe
de las amortizaciones de estos créditos. Si se
incluyese como gastos del Ejército del Aire la
compra de tales aviones, los gastos del citado
ejército aumentarian considerablemente su par-
ticipacion en el total.

(4) Mary Kaldor, en su obra The Barogue
Arsenal Sphere, Books Ltd. Londres, 1982, y
Edward N. Luttwak, en su trabajo Why need
more Waste, Fraud and Mismanagement in the
Pentagon, Washington, 1982, presentan enfo-
ques contrapuestos de este problema.
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