PROTECCION
POR DESEMPLEO

Tanto la politica de fomento del empleo como la de
proteccion por desempleo se muestran bastante limitadas
para cambiar de forma sensible, por si solas, la evolucion
del mercado de trabajo. Sirven, sin embargo, para
corregir parcialmente desigualdades laborales y sociales.
En este articulo, Antonio Garcia de Blas, tras analizar

las caracteristicas generales y especificas de estas
politicas y compararlas con las que se practican en los
otros paises de la CEE, examina sus costes y sus efectos
sobre el mercado de trabajo, finalizando con una serie
de conclusiones que resumen la situacion actual y
apuntan algunas indicaciones para el diseno de acciones

futuras de politica de empleo.

. INTRODUCCION

AS politicas de empleo y

de proteccion por desem-

pleo centran la atencion
de los especialistas y de la opi-
nion publica por diversas causas:
su influencia sobre la situacién
del mercado de trabajo y sobre
la de diversos colectivos; los cos-
tes que representan tanto para
el sector publico como para el
privado, y finalmente, su instru-
mentacion y los efectos que pro-
ducen sobre el sistema econo-
mico.

En todo caso, es necesario
senalar que las politicas de em-
pleo, tanto en su vertiente de fo-
mento como en |a de proteccion
por desempleo, tienen importan-
tes limitaciones, dependiendo de
la situacion del mercado de tra-
bajo. La primera trata de mejorar
las condiciones para la genera-
cion de empleo o evitar las dis-
criminaciones que en el mercado
de trabajo sufren determinados
colectivos. La politica de protec-
cion al desempleo tiene un papel
mas pasivo, recogiendo los de-

sajustes que en los niveles de
renta produce la situacion del
mercado de trabajo.

Es evidente que las variaciones
que se producen en la actividad
y en la ocupacion dependen en
mucha mayor medida de varia-
bles como la evolucion demogré-
fica, la participacion de la mujer
en el mercado de trabajo, el in-
cremento de la inversion, el pro-
greso técnico o el incremento
real de los costes laborales que
de la influencia de determinado
programa de fomento del empleo
o de la cuantia del seguro de des-
empleo.

Aunque las politicas de empleo
y de cobertura por desempleo
son limitadas para cambiar drés-
ticamente la evolucion del mer-
cado de trabajo, pueden, por el
contrario, corregir parcialmente
defectos del marco legal e insti-
tucional, asi como ayudar a co-
rregir desigualdades laborales y
sociales.

Il. CARACTERISTICAS
GENERALES DE LAS
POLITICAS DE
EMPLEO Y DE
PROTECCION POR
DESEMPLEO

La correlacion entre genera-
cidon de empleo y crecimiento eco-
nomico en los paises occidenta-
les es diferente. En la CEE, en el
periodo de expansion econdémica
(1961-1973), un aumento medio
anual del PIB del 4,8 por 100 su-
puso solo un incremento del em-
pleo para cada ano del 0,3 por
100. En el periodo de la crisis eco-
nomica (1974-1981), el aumento
medio anual del PIB en la CEE
fue muy modesto: 2,0 por 100,
con lo que se provoco un des-
censo anual del empleo de 0,2
puntos. Por el contrario, en los
afnos mas recientes (1985-1988),
incrementos anuales del PIB si-
milares (2,5 por 100) dieron lugar
cada afo a aumentos proporcio-
nalmente superiores del empleo
(0,8 por 100).

En la economia espariola, los
cambios temporales han sido in-
cluso mas drasticos. En el pe-
riodo de la expansion economica
(1961-1973) —con uno de los ma-
yores crecimientos anuales del
PIB de la CEE (7,2 por 100)— la
generacion de empleo fue muy
reducida (0,8 por 100), aunque
la relacion incremento del PIB/-
empleo era algo superior que
para la media de la CEE. En el
periodo de la crisis econdémica
(1973-1981), el crecimiento anual
de la economia espanola fue muy
deébil (1,8 por 100), lo cual supuso
la destruccion de empleo mas
fuerte de todos los paises de la
CEE

Por el contrario, en el ultimo
ano la economia espariola ocupa
el primer puesto de la Comuni-
dad en cuanto a crecimiento eco-
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CUADRO N.° 1

INTERRELACION ENTRE EMPLEO Y CRECIMIENTO ECONOMICO (1961-1989)
e e e e e i |

1961-73  1974-81 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Bélgica ... 01 — — — S 0,5 0,4 0.1 04 0.1
Dinamarca . 02 0,1 01 01 04 0,6 06 — — —
Alemania 0.0 — — - 00 03 03 0,3 0.1 03
Grecia — 04 — 25 0,1 0,3 0,0 — 05 05
Espana ... 0,1 — —_ — — — 0.6 05 0.6 0,6
Francia ..... 0,1 0,0 0,0 — — - 0,1 — 0,0 0,0
Irlanda - 0,0 02 — — — — - - —- 0,1
talia .. ... - 0,2 3,0 1,0 0.2 0.5 6.2 0,0 0,1 02
Luxemburgo 0,2 &5 —_ — 00 0.3 0,8 1.3 04 04
Holanda . 0.1 0,0 — — — 05 0,7 0.6 02 0,1
Portugal — 0,1 — — - — 0,0 0,5 (0] 0,2
Reino Unido . 0,0 = — — 0.9 04 0,1 04 0,4 0.3
GEE . e 0,0 — — - 0,0 0,2 0.3 03 03 0.3
Estados Unidos 04 0,7 — 0,2 0,7 07 05 08 07 0,6
Japon ... 0.1 0,1 0,2 05 0.1 0.1 0,3 0,2 02 0,27

Fuente: Elaboracion propia sobre datos ELUROSTAT

némico y, asimismo, en cuanto
a aumento de empleo. Ademas,
lo méas relevante es que la pro-
porcion crecimiento PIB/empleo
no solo ha mejorado en los ulti-
mos anos, sino que alcanza el
valor més alto de la CEE. En
1988, por cada punto que esta
creciendo la economia espanola
se generaran, en términos relati-
vos, el doble de empleos que
para la media de la CEE (véase
cuadro n.“ 1). Por lo tanto, aque-
llas opiniones que reiteradamente
senalan que la economia es-
panola no genera empleo en pro-
porcion suficiente al alto ritmo
de crecimiento del PIB no se sus-
tentan en un analisis riguroso de
los datos.

Los distintos efectos que el cre-
cimiento economico provoca en
la generacion de empleo depen-
den de multitud de factores. A
titulo enunciativo, podriamos ci-
tar los siguientes:

a) La politica macroecono-
mica que se siga en la reduccién
de los desequilibrios macroeco-
némicos (inflacion, déficit del sec-

tor publico y balanza de pagos),
ya que éstos frenan o pueden fre-
nar en el futuro el aumento de la
produccion interna.

b) Las politicas sectoriales
que se adopten, evitando estran-
gulamientos e ineficiencias de los
sectores productivos a través de
la busqueda de una agricultura
competitiva, una industria eficaz
y un sector servicios no inflacio-
nista. Si ello se acompana con
un nivel adecuado de infraestruc-
turas terrestres e hidraulicas, y
con un sistema coordinado de
transportes, se crearan las con-
diciones para un aumento de la
inversion generadora de empleo.

¢) Las politicas que mejoren
el funcionamiento de los merca-
dos laboral y financiero.

d) Las politicas activas de em-
pleo que traten de impulsar la ge-
neracion de puestos de trabajo
con caracter general, o especifi-
camente para algun colectivo o
espacio geografico determina-
dos, utilizando para ello como ins-
trumentos la reduccion de los cos-

tes laborales, la mejora de la
formacion profesional y/o la mo-
dificacion de las condiciones de
contratacion.

e) La proteccion por desem-
pleo que contrarreste los efectos
negativos que se pueden pro-
ducir con caracter temporal en
el funcionamiento del mercado
de trabajo, estableciendo rentas
sustitutorias mientras el desem-
pleado encuentra un nuevo tra-
bajo. Estas prestaciones, aparte
de jugar un papel social compen-
sando la pérdida de una fuente
de renta, también, desde el punto
de vista economico, ayudan al
mantenimiento de la demanda.
La duracion y cuantia de la pres-
tacion debe ser suficiente, siem-
pre gue no suponga un incentivo
negativo a encontrar un nuevo
empleo.
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lll. CARACTERISTICAS
ESPECIFICAS DE
LAS POLITICAS DE
EMPLEO Y DE
PROTECCION POR
DESEMPLEO

1. La politica de fomento
del empleo

La politica de empleo debe es-
tar correctamente disenhada para
que cumpla las finalidades que
se persiguen, bien con caracter
general o para algun colectivo o
region determinados. lgualmente,
los instrumentos de las medidas
deben estar correctamente eva-
luados. Asi, la cuantia de las sub-
venciones para estimular la con-
tratacion debe tener en cuenta
el nivel absoluto de los salarios;
las bonificaciones en el pago por
seguridad social deberan tener
una mayor o menor cuantia en
funcion de la importancia de las
cuotas de la seguridad social en
los costes laborales, mientras la
formacion ocupacional debe cen-
trarse en corregir la descualifi-
cacion profesional o la falta de
formacion adecuada de determi-
nados colectivos.

Los objetivos que contemplan
las medidas de politica de em-
pleo activa buscan fundamental-
mente:

a) Incrementar la inversion
generadora de empleo a tra-
vés de deducciones fiscales o
subvenciones en determinadas
areas.

b) Reducir los costes labora-
les mediante subvenciones y bo-
nificaciones en las cuotas de se-
guridad social.

¢) Aminorar el gasto de for-
macion profesional con bonifica-
ciones en las cuotas de seguridad
social.

d) Incentivar la autocoloca-
cion, permitiendo la capitaliza-
cion de las prestaciones por des-
empleo.

e) Estimular la instalacion
como empresarios de desemplea-
dos, facilitando créditos blandos
y subvenciones.

f)  Ampliar la contratacion me-
diante programas que permitan
los contratos temporales.

En definitiva, los citados ins-
trumentos tratan de estimular la
inversion, moderar los costes la-
borales, incentivar la busqueda
de empleo y modificar temporal-
mente el marco de contratacion,
con caracter general o dirigido
selectivamente a determinados
colectivos (jovenes, trabajadores
maduros, minusvalidos) o a al-

gunas zonas geogréaficas con
bajo nivel de desarrollo o afecta-
das por procesos de reconver-
sion.

2. La politica de
proteccion por
desempleo

La politica de proteccion por
desempleo se instrumenta en
casi todos los paises de la CEE a
través de un sistema dual: con-
tributivo y asistencial (véase cua-
dro n.” 2).

El primero vincula la duracion
temporal de la proteccion al
tiempo cotizado anteriormente,
mientras la cuantia de la presta-
cion viene ligada normalmente,

CUADRO N-° 2

ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE PROTECCION POR DESEMPLEO
EN LOS PAISES DE LA OCDE (1987)
b vl s S s o B e e e

Contributivo

Asistencial Mixto

Alemania .............. -
Australia ................ ...
Austria ... .

| 2716 [ r: EX P ——
Canada ... . S,
Dinamarca
ESPERT . . conin
Estados Unidos ....... R :
Finlandia ................. S
Francia
Grecia
g =T o - L ———
Islandia
Italia ...
A F=Tolo | N ——————
Luxemburgo .
Noruega ... .
Nueva Zelanda
Holanda ..
Portugal ................ B
Reino Unido .........................
Suecia 3
SUIZA .o comimisssssssbmmessisises
Turquia ...

X

X

XX XXX X X XXX
% O HX X

O X K

Fuente: Elaboracién propia sobre datos OCDE
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CUADRO N.” 3
GASTO PUBLICO EN POLITICA DE EMPLEO EN LA OCDE (1986) ;
(En porceniaje) h
e —
Gas_rols Farmatidn Programas Ayudas Ayuo’as. m;f::g;s Proteccion Jubiiaehin Maprenf‘f
aﬁ:cgg:’ adultos 1 colocacion mr',r:;;:a sfi.v;;\in;c; ‘:? f;pdl‘éi anticipada T;i’:;o Total
7 2 3 4 5 3+4+5) 7 8 9=(7+8) 10=(6+9)
Australia ...... 6,7 1.2 43 9.1 — 21,2 78,8 — 78,8 100
Austria ... 7.8 7.8 2.1 121 14 31.5 59,4 10,1 69,5 100
Beélgica ..... a7 1,7 nd. 184 3.3 273 54,2 18,5 127 100
Canada ...... 9.1 7.8 2.5 49 — 243 (4574 — 5,7 100
Finlandia .. 3.6 1,0 1.2 229 0,8 39,2 38,8 22,0 60,8 100
Francia ....... 38 8,7 7.7 29 16 248 51.7 245 75,2 100 '
Alemania . 99 10,8 22 85 9,0 40,8 58.8 04 60,2 100
Irlanda ..... 3.0 1.2 82 6.4 — 28,9 A — ¥4 100
Japén ... nd. 5h — 18,2 18 254 756 — 75,6 100
Holanda ......... . 12 25 1.5 1.7 18,1 9.2 72,8 nd. 72,8 100
Nueva Zelanda ... 43 15,7 — 224 1.2 436 56,4 nd. 56,4 100
Noruega ... 14,0 10,8 54 6,5 21,5 58,0 42,0 nd. 42,0 100
Portugal ..... nd. 26,0 55 56 556 429 a7 — 571 100
ESDENG ..o inatiniatd s sl nd. 2,0 58 10,8 03 19,0 80,2 0,9 81,0 100 i
Suecia ............. 89 1715 6,2 12,7 26,4 71,5 24,4 4.1 28,5 100 |
Reino Unido 54 34 8.8 112 1.4 30,2 68,8 1.0 69,8 100 i
Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la OCDE itjé

IV. CARACTERISTICAS
ESPECIFICAS DE
LAS POLITICAS DE
EMPLEO Y DE
PROTECCION POR
DESEMPLEO EN

con algunas correcciones, a la

produce un reparto bastante equi-
cotizacion realizada.

librado entre ambos tipos de gas-
tos (véase cuadro n.° 3).

Los paises con mayores tasas
de paro (Irlanda, Holanda y Es-
pana) dedican una mayor pro-

E! sistema asistencial atiende
a situaciones de necesidad de
aquellas personas que, habien-
do agotado la prestacion contri-

butiva o no pudiendo acceder a ESPANA, EN porcion del total de gastos a la
ella, no han encontrado un em- RELACION CON funcion de cobertura por desem-
pleo. En general, las cuantias son LA CEE pleo y una menor atencién a la

menores y la duracion temporal
puede alargarse a periodos am-
plios, o incluso con caracter ili-
mitado, hasta que varien las con-
diciones que dieron lugar a dicha
situacion.

La financiacion del nivel con-
tributivo suele corresponder casi
exclusivamente a las cotizaciones
de empresarios y trabajadores,
mientras la del sistema asistencial
proviene del Presupuesto del Es-
tado.

Las medidas de politica de em-
pleo de Espana son muy simila-
res a las imperantes en cada uno
de los paises occidentales. Por
el contrario, la atencion presu-
puestaria que se les dedica com-
parativamente en los paises de
la CEE es diferente.

Asi, desde el punto de vista de
la proporcion de los recursos de-
dicados a las politicas de empleo
y de proteccion por desempleo,
se puede observar que en la ma-
yoria de los paises de la CEE se

politica de fomento del empleo.
Asi, en nuestro pais, la primera
absorbe tres de cada cuatro pe-
setas dedicadas a los gastos de
politica de empleo.

En 1986, y en cuanto a la
distribucion de los recursos de
la politica de fomento del em-
pleo, Espana dedica una menor
atencion a los programas de es-
timulo a la formacion de adultos
y minusvalidos, y un mayor es-
fuerzo a los programas para la
jubilacion anticipada, mientras
los programas para el fomento
de la colocacion, con caracter ge-
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neral o especificamente para los
jovenes, concentran una mayor
atencion dentro de los paises de
la CEE que en Espana (cuadro
numero 3). Los importantes gas-
tos del Fondo Social Europeo
han producido desde esa fe-
cha algunas modificaciones so-
bre esta distribucion.

V. COSTE DE LAS
POLITICAS DE
FOMENTO DEL

PIB, con los ultimos datos dis-
ponibles, Espana dedica el 3,4
por 100, ocupando el cuarto lugar
de la CEE, despues de Irlanda,
Bélgica y Holanda (véase cuadro
numero 4).

La politica activa de empleo ab-
sorbe en Espana el 0,8 por 100
del PIB (200.000 millones en 1986
y 250.000 millones en 1988), con
lo cual se situa en uno de los
ultimos lugares dentro de la CEE.
En cuanto a los gastos del sector
publico dedicados a cobertura
por desempleo, Espana ocupa el

El esfuerzo relativo que se rea-
liza en politica de fomento de em-
pleo y proteccion por desempleo
debe analizarse no solo desde el
punto de vista de su relacion con
el PiB, sino tambien desde el
de la importancia que representa
este gasto presupuestario sobre
el total del sector publico y sobre
el gasto de proteccion social.

Dicho analisis permite extraer
algunas conclusiones:

a) La proporcion de gastos
que Espana dedica a financiar las

EMPLEO Y DE ; politicas de fomento de empleo
PROTECCION POR | (510 lgir e 8 CEE Sesbs |y prteccion por desempleo so-
DESEMPLEO y ’ ‘ bre el gasto publico total (8,1 por

Los recursos dedicados a po-
liticas de empleo y de proteccion
por desempleo superaron en
1986 el billon de pesetas (1,05
miles de millones), mientras en
1988 alcanzaron ya los 1,1 miles
de millones (1). En términos del

por 100 del PIB (850 y 950 miles
de millones de pesetas en 1986 y
1988, respectivamente).

Una primera reflexion que se
podria extraer de estas compa-
raciones seria que nuestro pais
deberia incrementar en el futuro
su atencion a la politica de em-
pleo.

100 del total) es superior en dos
puntos a la media de la CEE
(véase cuadro n.” 5); lo cual su-
pone ocupar el segundo lugar de
la CEE, detras de Irlanda. Esto
significa que una de cada doce
pesetas del gasto publico se de-
dica a dichas politicas, lo cual
representa una elevada atencion,

CUADRO N.” 4

GASTO PUBLICO EN POLITICA DE EMPLEO EN LA OCDE (1986)

(En porcentaje del PIB)
I e P PR e |
Total

Gastqs FHfmacicd Programas A Ayudas medicas Proteccion Jubigelen Mameni-
agggﬁ' adultos jdpv‘:fES Wi o 613,;7’9’”;0; s ;Ez‘ g 2 r:;r;;a —
) 2 X} 4 5 3+ 4+5) 7 8 9—=(7+8) 10-(6+9)

Australia . 0,11 0,02 0,07 0,15 — Qa5 1.30 — 1,30 1,65
Austria 0,11 011 0,03 0,17 0,02 0,44 0,83 0,14 0,97 1,40
Bélgica ......... ... Q47 0,08 nd. 0,85 Q15 1,25 2,50 0,85 335 4,60
Canada ... . 0,22 0,19 0,06 0,12 — 0,59 184 — 1,84 2,43
Finlandia ... ... . ... 0,09 0,28 0,03 0,58 0,02 1,00 0,99 0,56 1,55 254
ETQNCIR. ....crsssssmromastisssomamanic. s 0,12 0,27 0,24 0,09 0,05 0.7 1,26 1,07 2,33 3,10
Alemania 0,22 0,24 0,05 0,19 0,20 0,90 1.30 0,01 1,381 2,22
Irlanda 0,16 0,60 0,44 0,34 — 1,54 3,80 = 3,80 533
Japon nd. 0,03 — 010 0.0 0,14 0,42 — 0,42 0,55
Holanda i 0,07 017 0,06 0,07 0,74 1,11 2,98 nd. 2,98 4,09
Nueva Zelanda ... ... 0,07 0,26 — 0.37 0,02 0,72 0,93 — 0,93 1,65
10T U = CS—————————— 0.3 0,10 0,05 0,06 0,20 0,54 0,39 nd. 0,39 0,93
Portugal nd. 0,19 0,04 0,04 0,04 0,31 0,41 — 0,41 0,73
Espafa ..................coeoiiill nd. 0,07 0,20 0,37 0.01 0,65 2,74 0,03 2,77 342
Suecia .......... 0,26 0,51 0,18 037 0,77 2,09 0,72 012 0,84 2,92
Reino Unido ...... ... .. ... 0,16 0,10 0,26 0,33 0,04 0,89 2,03 0,03 2,06 2,95

Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la OCDE
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CUADRO N.° 5

GASTO EN POLITICAS
DE EMPLEO SOBRE
EL TOTAL DEL GASTO
PUBLICO EN LA CEE (1986)
(En porcentaje)
T S TS g

Bélgica ...... 30
Dinamarca ... .. 6.4
Alemania 4.7
Grecia 1,1
Espana . 8.1
Francia 6,0
Irlanda 98
Italia ... . 1,4
Luxemburgo ... 3.2
Holanda 6,9
Portugal ...... 18
Reino Unido ... 6,6

Fuente: Elaboracion propia sobre datos
EUROSTAT.

que viene plenamente justiticada
por la prioridad que debe darse
a la generacion de empleo y a la
cobertura del desempleo.

b) En cuanto a los gastos de
proteccion social, y a pesar de la
dificultad de la comparacion in-
ternacional de este tipo de gas-
tos, se puede deducir, a la vista
de los datos existentes, que Es-
pana dedica la sexta parte del to-
tal de gastos de proteccion social
a politicas de empleo (véase cua-
dro n.° 6); lo cual supone la ma-
xima prioridad dentro de la CEE.

¢) En un periodo temporal
amplio, se puede observar que
la atencion dedicada en Espana
por los poderes publicos a estas
politicas ha sido creciente, tanto
dentro del gasto publico como
del de proteccion social. Asi, en-
tre 1973 y 1986 se ha multiplicado
por seis la importancia relativa
de los gastos en politicas de em-
pleo y de proteccion por desem-
pleo dentro del total del gasto
publico, mientras un tercio del
incremento que se ha producido
en los gastos de proteccion social

entre 1980 y 1986 ha sido absor-
bido por dichas politicas.

VI. EFECTOS DE LAS
POLITICAS DE
FOMENTO DEL
EMPLEO Y DE
PROTECCION POR
DESEMPLEO

Las prioridades de la politica
de fomento del empleo son las
de incrementar la ocupacion y
reducir las discriminaciones en
el mercado de trabajo. Su éxito
no solo dependera del volumen
de recursos publicos que se le
dediquen o de las caracteristicas
de sus programas, sino también,
como antes se apuntaba, de las
politicas macroeconémicas y sec-
toriales a las que tenga que com-
plementar.

La progresiva penetracion de
los programas de fomento dentro
del total de colocaciones (que al-
canza el 48,5 por 100 del total)
indica su importancia. Su amplia
utilizacion se debe —segun una
encuesta realizada por el Minis-
terio de Trabajo y Seguridad So-
cial a 2.000 empresas— en un 43
por 100 a los menores costes de
seguridad social, en un 30 por
100 a que permiten ajustar la plan-
tilla a las necesidades de produc-
cion, y en un 14 por 100 a que
posibilitan la reduccion de otros
costes laborales. Ello indica que
la causa fundamental que es-
timula la contratacion de traba-
jadores acogidos a estos progra-
mas €s el ahorro de costes labo-
rales presentes y futuros.

Los efectos de los incentivos
fiscales, las subvenciones y las
bonificaciones para incrementar
la inversion y el empleo deben
ser disenados para evitar discri-
minaciones entre las empresas y
deben ser estables en el tiempo,

CUADRO N-° 6

GASTO EN POLITICAS
DE EMPLEO SOBRE
EL GASTO DE PROTECCION
SOCIAL EN LA CEE (1982)
(En porcentaje)
f o o it

Beélgica . ... 154
Dinamarca ... 16,9
Alemania .. 89
Grecia ... nd.
Espana ... 16,6
Francia ..... 98
Irlanda 11.7
Italia .. .. ... 33
Luxemburgo....... 2.7
Holanda . 109
Portugal .......... 25
Reino Unido 12,4

Fuente: Elaboracion propia sobre datos
EUROSTAT.

aungue con un plazo de vigencia
determinado para evitar que pier-
dan su papel incentivador.

VIl. CONCLUSIONES

1.") Las politicas de empleo
y de proteccion por desempleo
son instrumentos de la politica
economica a los que debe dedi-
carse una atencion preferente por
parte de los poderes publicos.

2% Para que tenga éxito en
el cumplimiento de sus objetivos,
la politica de empleo debe estar
acompanada de otras politicas
macroeconomicas y sectoriales.

37) La politica de empleo
s6lo puede corregir parcialmen-
te las distorsiones que, en el fun-
cionamiento del mercado de tra-
bajo, generan el nivel de los
costes laborales (salariales y de
seguridad social), el marco labo-
ral y la inadecuacion de la for-
macion reglada a los requerimien-
tos productivos.

4°) Los costes presupuesta-
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rios de las politicas de fomento
del empleo y de proteccion por
desempleo indican que Espana,
en relacion a la CEE, dedica com-
parativamente una mayor aten-
cion a la segunda que a la pri-
mera. En cuanto a los gastos de
la politica de empleo con relacion
al PIB, nuestro pais ocupa uno
de los ultimos lugares de la CEE,
mientras alcanza el tercero de la
Comunidad en cuanto a la im-
portancia de los gastos por des-
empleo con relacion al PIB.

5.7 En funcién de la situacion
comparativa se deberia reforzar
la atencion a las politicas de
empleo tendentes a la formacion
profesional de adultos descuali-
ficados y al estimulo a la contra-
tacion de jovenes. En cuanto a
la politica de proteccion por
desempleo, debe dedicarse una
atencion especial al colectivo de
trabajadores adultos, que son los
que pueden tener mayores di-
ficultades en el mercado de
trabajo.

6.") En Espana se dedica una
atencion prioritaria a las politicas
de empleo y de proteccion por
desempleo, referidas al total de
gasto de proteccion social y al
total de gasto del sector publico
(16 y 8 por 100, respectivamente),
ocupando nuestro pais los pri-
meros lugares dentro de los pai-
ses de la CEE. Ello indica que
los poderes publicos entienden
que la generacion de empleo y
la cobertura de los parados re-
presenta el objetivo mas impor-
tante.

7.} Mas de un billon de pe-
setas se dedica a estas finali-
dades (3,4 por 100 del PIB). Esta
cifra se vera incrementada por
las medidas anunciadas de am-
pliacion de la cobertura por de-
sempleo y de estimulo a la con-
tratacion de determinados co-
lectivos de jovenes.

8.") Debe prestarse especial
atencion al seguimiento de los
programas de fomento del em-
pleo para corregir aquellas des-
viaciones que se produzcan so-
bre los objetivos establecidos.

9.%) La mejor politica de em-
pleo que se puede disenar es
aquella gue coadyuve al logro de
la maxima tasa de crecimien-
to economico, y que, Sin poner
en peligro los equilibrios macro-
economicos, genere un fuerte
aumento del empleo. La politica
de fomento del empleo debe cen-
trarse en que esa expansion lle-
gue a todos los colectivos, en
tanto que la politica complemen-
taria de proteccion debe atender
prioritariamente a aquellos gru-
pos que tienen mas dificulta-
des de insercion en el mundo
del trabajo. Por ultimo, no debe
olvidarse que algunas politicas
sectoriales, como la mejora de
infraestructuras, pueden ser in-
cluso mas eficaces para la gene-
racion de empleo que un deter-
minado programa de fomento.

10.) La responsabilidad de
los poderes publicos en la adop-
cion de medidas para incremen-
tar la ocupacion debe ser com-
partida por los interlocutores
sociales, mejorando el funciona-
miento del mercado de trabajo
y creando las condiciones para
incrementar la ocupacion, asi
como seleccionando aquellas po-
liticas de empleo y de proteccion
por desempleo que atiendan me-
jor a los objetivos que tratan de
cumplir: estimular el incremento
del numero de puestos de trabajo
y reducir la segmentacion del
mercado de trabajo.

NOTA

(1) Incluyendo los mayores gastos para los
fondos de promecion de emplec y subsidio
especial agrario, asi como una estimacion del
coste de la desgravacion por empleo del im-
puesto de sociedades.
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