GASTO PUBLICO
EN PENSIONES

José BAREA ()

I. DELIMITACION DEL
CONCEPTO

partir de 1960 el gasto de
proteccion social ha cons-
tituido, tanto en Espafa
como en los restantes paises de
la CEE, el elemento mas dina-
mico del crecimiento de gasto pu-
blico, absorbiendo mas de las
dos terceras partes del aumento.

Las pensiones representan al-
rededor del 50 por 100 del gasto
de proteccion social, y en Espana
superan incluso dicho porcentaje
(55 por 100). Esta partida, al con-
trario de lo sucedido en los res-
tantes programas de proteccion
social, no ha registrado después
de la crisis una moderacion no-
table en su crecimiento, pudien-
do parecer sorprendente a pri-
mera vista que los programas
de pensiones continuen aumen-
tando a un ritmo bastante ra-
pido.

La causa puede encontrarse en
el caracter de contrato a largo
plazo de los componentes deri-
vados de las pensiones de vejez,
lo que hace muy dificii contener
el crecimiento de este gasto. Al-
gunos paises, como Alemania y
Estados Unidos, han podido re-
ducir notablemente su creci-
miento al eliminar las formulas
de sobreindexacion que tenian
establecidas para actualizar el va-
lor de las pensiones.

El presente trabajo tiene por
objeto analizar el crecimiento de
los programas de pensiones de
las administraciones publicas es-
panolas y hacer factible su com-
paracion con los de los paises
comunitarios.

Para que ello sea posible, es
necesario emplear una metodo-
logia comun, pues si las compa-
raciones de los datos de base dis-
crepan conceptualmente, la com-
parabilidad no seria mas que
aparente.

Dado que la Comunidad Eco-
némica Europea ha elaborado
una metodologia del Sistema
Europeo de Estadisticas Integra-
das de Proteccion Social (SEE-
PROS), vamos a aplicarla al es-
tudio que aqui realizamos para
Espana.

Siguiendo la metodologia SEE-
PROS, podemos decir que las
pensiones constituyen una pres-
tacion en dinero de caracter pe-
riodico y de larga duracion, que
tienen como finalidad mantener,
al menos parcialmente, la renta
del beneficiario al nivel alcanzado
en el momento de la aparicion
de un riesgo que ha llevado con-
sigo la disminucion o la pérdida
de la misma. El requisito de sus-
titucion de una renta anterior per-
dida no se da en las pensiones
asistenciales, que sin embargo re-
quieren la justificacion de carecer
de recursos.

Este es el criterio que hemos
seguido para calcular el coste del
gasto publico en pensiones en
Espana, incluyendo por tanto
como gasto en pensiones las
prestaciones de invalidez provi-
sional.

il. CAMPO DE
OBSERVACION Y
FUENTES DE
INFORMACION

Dado que el objetivo de este
trabajo es el gasto publico en pen-
siones, el campo de observacion
abarca a las instituciones publi-
cas siguientes:

1. Instituto Nacional de la Se-
guridad Social, en cuanto entidad
gestora de:

a) las prestaciones economi-
cas por contingencias comunes
del Régimen General de la Se-
guridad Social y de los antiguos
regimenes especiales de los tra-
bajadores ferroviarios, de artistas,
toreros, representantes de comer-
cio y jugadores profesionales de
futbol;

b) parte de la rama de acci-
dentes de trabajo y enfermeda-
des profesionales;

¢) las prestaciones economi-
cas por contingencias comunes
del régimen especial de los tra-
bajadores autonomos y del anti-
guo régimen especial de los es-
critores de libros;

d) las prestaciones economi-
cas por contingencias comunes
del régimen especial agrario;

e) las prestaciones economi-
cas por contingencias comunes
del régimen especial para la mi-
neria del carbon;

f) las prestaciones economi-
cas del régimen especial de los
empleados de hogar, y

g) las prestaciones economi-
cas del régimen especial de es-
tudiantes.

2. Instituto Nacional de Ser-
vicios Sociales, en cuanto entidad
gestora de prestaciones asisten-
ciales.
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3. Instituto Social de la Ma-
rina, en cuanto entidad gestora
de prestaciones economicas del
régimen especial de los trabaja-
dores del mar.

4. Mutualidades de funciona-
rios de la Administracion central
(MUFACE, ISFAS, MUGEJU), en
cuanto gestoras de prestaciones
econOmicas complementarias o
suplementarias de los regimenes
especiales de dichos funciona-
rios.

5. Mutualidad de funciona-
rios de la Administracion local
(MUNPAL), en cuanto gestora de
prestaciones basicas y comple-
mentarias o suplementarias del
régimen especial de dichos fun-
cionarios.

6. La Administracion central,
en cuanto gestora de:

a) las clases pasivas del Es-
tado;

b) prestaciones econdomicas
a victimas de la guerra, y

c¢) pensiones asistenciales
(Instituto Nacional de Asistencia
Social hasta 1984).

7. La Administracion local, en
cuanto gestora de sus clases pa-
sivas.

8. La Administracion de las
comunidades auttnomas, en
cuanto gestora de sus clases pa-
sivas y de pensiones asistencia-
les.

Para elaborar los cuadros del
coste de pensiones en Espafia
de los anos 1980 a 1986, ambos
inclusive, se ha utilizado la si-
guiente documentacion:

a) Lascuentas integradas de
proteccion social en términos
SEEPROS (Anuario de Estadis-
ticas Laborales 1986 y 1987, Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad
Social).

b} Las cuentas de proteccion
social {Anuario de Estadisticas La-
borales 1986 y 1987, Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social).

c) Las cuentas de las admi-
nistraciones publicas (interven-
cion General de la Administra-
cion del Estado, Ministerio de
Economia y Hacienda).

d) Contabilidad Nacional de
Esparia. Base 1980 (Instituto Na-
cional de Estadistica, Ministerio
de Economia y Hacienda).

e) Las cuentas de liquidacion
de las instituciones publicas in-
cluidas en el campo de observa-
cion que acabamos de senalar,
excepto para las comunidades
autonomas y corporaciones lo-
cales, para las que se ha operado
con datos presupuestarios.

lil. EVOLUCION DEL
GASTO EN
PENSIONES

Las pensiones constituyen la
prestacion mas importante de la
proteccion social en Espana, ab-
sorbiendo mas del 55 por 100 del
gasto total de prestaciones.

Con los datos obtenidos de las
fuentes de informacion enume-
radas, correspondientes a las
entidades publicas espanolas in-
cluidas en el campo de obser-
vacion que con anterioridad he-
mos detallado, se han elaborado
los cuadros de base correspon-
dientes a los anos 1980 a 1986,
ambos inclusive, de la prestacion
«pensiones» que se acompanan
en el Anexo Estadistico. Los cua-
dros son de doble entrada por el
cruce agentes-funciones (cua-
drosn”"1a7).

Las pensiones pagadas por las
entidades incluidas en el campo
de observacion han sido agru-
padas en tres agentes:

I.  Sistema de la Seguridad So-
cial (INSS, INSERSO, Instituto
Social de la Marina).

Il.  Administraciones publicas:
regimenes especiales para fun-
cionarios publicos (Adminis-
tracion del Estado, Administra-
cion local, Administracion de las
comunidades autébnomas, MU-
FACE, ISFAS, MUGEJU, MUN-
PAL).

I1l.  Administracion central (Es-
tado: pensiones victimas de la
guerra, Instituto Nacional de Asis-
tencia Social).

Las pensiones imputadas a
cada agente se distribuyen en
las cuatro funciones de protec-
cion social senaladas en el SEE-
PROS: invalidez-incapacidad, ac-
cidente de trabajo-enfermedad
profesional, vejez y supervivencia,
por referencia a las situaciones
de hecho por las cuales los be-
neficiarios reciben dicha presta-
cion.

Con independencia del gasto
de la «prestacion pensiones» cla-
sificado por funciones de protec-
cion social, en los cuadros de
base aparecen los «gastos de ad-
ministracion» originados por la
gestion de la citada prestacion
por el INSS que, sumado al gasto
en pensiones, nos da el total de
operaciones corrientes generado
por la prestacion pensiones.

Figuran a continuacion las ope-
raciones de capital, gue compren-
den exclusivamente la formacion
bruta de capital fijo del INSS en
la parte imputable a la gestion
de sus pensiones.

Los gastos de administracion
y de formacion bruta de capi-
tal fijo de las restantes entida-
des no han podido calcularse por-
que no se dispone de la suficiente
informacion, y por tanto no figu-
ran en los cuadros de base.
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El conjunto de gastos a que
nos acabamos de referir en el pa-
rrafo anterior no aparece distri-
buido funcionalmente por no te-
ner sentido en la practica dicha

CUADRO A
EVOLUCION DEL GASTO DE LA PRESTACION PENSIONES
(Importe en millones de pesetas)

clasificacién. —P
- Precios recios
ANOS e Porcentaje Porcentaje

Por suma de las operaciones i i i
corrientes y de capital se obtiene 1980 .. .. 1178.719 — 1178.719 e
el total del gasto de pensiones 1981 1448516 229 1.266.750 7.4

n Espafia. 1982 1.719.549 18,7 1.313.355 37

=R 1983 2.051.959 193 1.395.795 6.2 |

Por razones de falta de infor- 1384 2255267322 122 :ggg?g g.g

iy : e 1985 654. 503.
uien- - g

macion, hemos tenido las siguien 1986 20711527 119 1547179 29

tes limitaciones para ajustarnos
totalmente a la metodologia del
SEEPROS:

a) los funcionarios publicos
jubilados anticipadamente por ra-
zon de invalidez figuran en la fun-
cion vejez;

b) en las pensiones asisten-
ciales no se ha podido traspasar
a la funcion vejez las pensiones
de invalidez cuando los benefi-
ciarios cumplen los 65 anos de
edad, lo que si ha podido efec-
tuarse con las pensiones conce-
didas por el Instituto Nacional de
la Seguridad Social,

¢) las pensiones de los fun-
cionarios publicos causadas por
accidentes de trabajo o enferme-
dad profesional figuran en la fun-
cion vejez por falta de informa-
cion;

d) figuran en la funcion vejez
las pensiones de los funcionarios
publicos jubilados anticipada-
mente por razon de invalidez, que
deberian haber figurado en la fun-
cion invalidez-incapacidad;

e) las pensiones asistenciales
de invalidez de las personas de
65 anos o mas figuran en la fun-
cion invalidez-incapacidad, y no
en la funcion vejez, a la cual de-
berian haberse traspasado al lle-
gar a los 65 anos de edad, como
se ha realizado con las pensiones
de invalidez concedidas por el
INSS, y

f) las pensiones de jubilacion
anticipada como consecuencia
de la reestructuracion industrial
figuran en la funcion vejez por
no haber sido posible delimitar-
las, por falta de informacion, para
sacarlas de la funcion vejez e in-
cluirlas en la funcion desempleo.

La evolucion del gasto de la
prestacion pensiones a precios
corrientes y a precios constantes
ha sido la que se recoge en el
cuadro A.

La tasa media de crecimiento
de las pensiones en pesetas co-
rrientes fue, durante el periodo
1980-86, del 16,7 por 100, con ten-
dencia a la baja. En seis anos el
gasto se multiplico por dos veces
y media.

La tasa media de crecimiento
durante el citado periodo no fue,
sin embargo, homogénea para
los diferentes tipos de pensiones,
siendo la de invalidez-incapaci-
dad la que tuvo una tasa mayor
{20 por 100) y la de supervivencia
la que tuvo un menor crecimiento
medio (14,4 por 100) (cuadro nu-
mero 8 del Anexo).

Como consecuencia de esta
disparidad en el crecimiento de
las pensiones clasificadas por fun-
ciones de proteccion social, 1a es-

tructura porcentual cambié en
el periodo considerado, ganando
un punto las pensiones de inva-
lidez y casi dos las de vejez, a
costa de las pensiones de su-
pervivencia, permaneciendo esta-
bilizadas las pensiones de acci-
dentes de trabajo-enfermedad
profesional. La de vejez, sin em-
bargo, continua absorbiendo la
mayor parte del gasto de la pres-
tacion pensiones (63 por 100), se-
guida de las pensiones de super-
vivencia (20 por 100) (cuadro
numero 9 del Anexo).

El fuerte crecimiento del gasto
en pensiones durante el periodo
analizado ha dado lugar a que
su participacion en el producto
interior bruto haya aumentado,
pasando de 7,7 por 100 en 1980
al 9,3 por 100 en 1986, con ga-
nancia de 1,6 puntos durante seis
anos (cuadro n.° 10 del Anexo).

Tal ganancia se explica fun-
damentalmente (el 69 por 100)
por las pensiones de vejez (ga-
nancia de 1,1 puntos) y por las
de invalidez-incapacidad (el 19
por 100) con ganancia de 0,3 pun-
tos (cuadro n.° 10 del Anexo).

A precios constantes (el deflac-
tor utilizado ha sido el indice de
precios al consumo) la tasa me-
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dia de crecimiento del gasto en
pensiones fue del 4,6 por 100,
muy inferior a la del 16,7 por 100
de tasa media a precios corrien-
tes, a consecuencia de la fuerte
inflacién que padecio nuestra eco-
nomia en el periodo considerado,
y muy superior a la tasa media
de crecimiento del PIB a precios
constantes (1,7 por 100). La con-
secuencia de esta disparidad de
las tasas medias de crecimiento
en pesetas constantes del PIB y
de las pensiones es la ganancia
de mas de punto y medio (1,6)
que estas ultimas han tenido en
el PIB.

En el gjercicio de 1987 vuelve
a suceder el mismo fendmeno
que acaecio en 1986, pues a pe-
sar del fuerte crecimiento del
gasto en pensiones en terminos
reales (4,4 por 100), da una lige-
risima pérdida de participacion
de las pensiones en el PIB (0,15
por 100), consecuencia del fuerte
ritmo de crecimiento de dicha
magnitud en pesetas constantes
durante 1986 y 1987 (3.8 y 5,2
por 100, respectivamente).

Seria enganoso pensar que el
futuro del problema de las pen-
siones esta ya resuelto, sin tener
en cuenta que en el ultimo bienio
el crecimiento medio del PIB en
terminos reales ha sido del 4,5
por 100. Es ésta la causa de no
haber ganado las pensiones par-
ticipacion en el PIB, como era
normal desde la iniciacion de la
crisis economica. Conviene re-
cordar que en el trabajo «Estra-
tegia para un tratamiento de los
problemas de la Seguridad Social
espanola» (1) se estimaba que a
medio plazo el gasto de pensio-
nes en téerminos reales creceria
arazon del 4,5 por 100 acumula-
tivo anual, lo que requeria que el
PIB creciera a la misma tasa para
que no se alterase la participa-
cion de las pensiones en dicha
magnitud.

Tan elevada tasa de creci-
miento no puede proyectarse sin
mas a medio y largo plazo, donde
el problema se vera ademas agra-
vado por el envejecimiento de la
poblacion.

IV. COMPARACIONES
CON LOS PAISES DE
LA COMUNIDAD
ECONOMICA
EUROPEA

Como ya hemos comentado,
uno de los objetivos fijados al
SEEPROS fue el de hacer posible
las comparaciones internaciona-
les, especialmente entre los pai-
ses comunitarios, al utilizar una
metodologia normalizada. Aun-
que en la practica casi ningun
pais ha llegado a aplicar aun en
toda su pureza el SEEPROS, sin
embargo constituye la guia para
ir modificando, o creando en al-
gunos casos, las estadisticas de
base que han de servir para ela-
borar las cuentas integradas de
proteccion social.

A pesar de ello, el acerca-
miento hacia unas cuentas nor-
malizadas de proteccion social ha
sido tan grande en los paises co-
munitarios que podemos afirmar
que la posibilidad de comparar
niveles de proteccion social, in-
clusive por funciones, en la
Europa de los Doce (2) es hoy
dia una realidad que goza de fia-
bilidad suficiente por la gran ho-
mogeneidad de sus datos.

Como una simple muestra de
estas posibilidades, hemos ela-
borado dos cuadros, que se in-
cluyen en el Anexo Estadistico.

El cuadro n.° 11 tiene como fi-
nalidad poner de manifiesto el es-
fuerzo que cada pais realiza en
el area de la prestacion de pen-
siones, medido por el porcentaje

que dicho gasto representa en el
producto interior bruto. Es bien
cierto que, a medida que larenta
por habitante aumenta, los paises
pueden dedicar mayor porcen-
taje del PIB a proteccion social.

Una cuestion es necesario pun-
tualizar: las cuentas integradas de
proteccion social del SEEPROS
comprenden no solo entidades
publicas, sino también las enti-
dades privadas que realizan fun-
ciones de proteccion social.

En Espana, solo se han in-
cluido dentro del campo de ob-
servacion las entidades publicas,
como expusimos en el apartado
correspondiente, ya que los datos
del resto de las entidades no es-
tan disponibles, y ademas la fi-
nalidad del trabajo era el gasto
publico en pensiones. Por tanto,
al efectuar la comparacion con
otros paises, hay que tener en
cuenta este matiz, aunque esti-
mamaos que su cuantia no es sig-
nificativa, por lo que pensamos
que las conclusiones obtenidas
continuarian siendo validas aun
habiendo dispuesto de los datos
de las entidades privadas que rea-
lizan operaciones incluidas den-
tro del campo de la proteccion
social.

La conclusién que podemos
obtener es que Espana se encuen-
tra dos puntos por debajo de
la media no ponderada de los
paises comunitarios en cuanto al
porcentaje que del PIB destina a
pensiones; es decir, nos encon-
tramos al 82 por 100 del nivel de
la media comunitaria. Sin em-
bargo, nuestro nivel es superior
al de Holanda y Portugal, y ana-
logo al de Dinamarca.

Espana se encuentra por de-
bajo de la media de los paises
comunitarios en las cuatro fun-
ciones entre las que se distribu-
ye el gasto en pensiones. Medi-
do por el nivel de acercamiento
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a la media comunitaria y el por-
centaje del PIB, el orden de si-
tuacion seria el que aparece en
el cuadro B.

CUADRO B

DISTRIBUCION POR FUNCIONES DE GASTO EN PENSIONES.
COMPARACION CON LA CEE

Nivel con respecto Lugar que ocupa entre
a la medida comunitatia los paises de la CEE

El objetivo del cuadron.” 12 es

senalar la importancia que cada T,

pais da a las pensiones en el (en porcentaje) (10)

marco de la proteccion social y ' . - :

como distribuye los recursos asig- : 3;!3892”"’9”0'3 ---------- ' r 3

nados a dicha prestacion entre 3. Invalidez-incapacidad ............ 76,1 7

los diferentes riesgos o funcio- 4. Accidente trabajo-enfermeda

nes. profesional 63,0 6
La conclusion que podemos TOTAL PENSIONES .. ... 82,0

obtener es que Espana tiene una
distribucion porcentual del gasto
de pensiones, entre las cuatro fun-
ciones a que se asigna, seme-
jante a la media no ponderada
de los paises de la Comunidad
Economica Europea, si bien algo
superior en supervivencia y lige-
ramente inferior en vejez.

Merece destacarse el hecho de
que tres paises —Francia, Ingla-
terra y Dinamarca— conceden
preferencia en la asignacion de
recursos, dentro de la prestacion
pensiones, a la funcion vejez, con
porcentajes del 72,36, 83,72 y
79,55, respectivamente, en detri-
mento de la funcion superviven-
cia, cuyos porcentajes son del
15,10, 3,74 y 0,30, respectiva-
mente.

V. CAUSAS DEL
CRECIMIENTO DEL
GASTO PUBLICO EN
PENSIONES EN EL
SISTEMA DE LA
SEGURIDAD SOCIAL

El analisis de este apartado lo
vamos a realizar exclusivamente
para las pensiones del Sistema
de la Seguridad Social, ya que
para este subsector existen datos
de los pensionistas existentes en
media anual.

Los elementos que influyen en

el crecimiento anual de las pen-
siones son:

a) Elindice implicito de pre-
cios al consumo, que mide la in-
flacion a que estan sometidas las
rentas que perciben los pensio-
nistas. Si el gasto nominal en pen-
siones lo deflactamos por el in-
dice de precios al consumo,
obtendremos la renta real que per-
ciben los beneficiarios de la pres-
tacion, lo que nos puede indicar
la progresion o el deterioro del
nivel de vida de los pensionistas.

b) Latasa de crecimiento del
numero de pensionistas. Esta
tasa depende a su vez de dos
elementos:

— los factores demograficos;
es decir, el cambio del tamano
de la poblacion sin cambio en
las condiciones de entrada para
el disfrute de la prestacion, y

— la cobertura; es decir, las
variaciones de la proporcion de
la poblacion contemplada que se
beneficia efectivamente de la pres-
tacion a consecuencia de la ex-
tension de ésta a nuevos grupos
de poblacién; esto es, por exten-
sion del campo de aplicacion de
la prestacion pensiones.

c¢) El aumento del nivel real
de la prestacion; es decir, el

aumento de la pension media en
términos reales, o sea, en pesetas
constantes.

De todos los elementos sena-
lados, exclusivamente el factor de-
mografico puede considerarse
como exogeno en la explicacion
del crecimiento del gasto publico,
y por tanto fuera del control del
poder publico; en cuanto a los
restantes, es el gobierno el res-
ponsable de su incidencia en el
crecimiento del gasto en pensio-
nes.

Como quiera que la informa-
cion disponible sobre el aumento
del numero de pensiones no
hace distincion de las causas de
su crecimiento (factor demogra-
fico, tasa de cobertura), nos ve-
mos obligados a emplear dicha
tasa de forma global.

Para determinar los factores ex-
plicativos del crecimiento del
gasto de pensiones en el Sistema
de la Seguridad Social, hemos
elaborado el cuadro n.” 13. in-
cluido en el Anexo. De él resulta
que, durante el periodo 1980-86,
la tasa media de crecimiento del
gasto en pensiones a precios co-
rrientes fue del 17,8 por 100, y
como la tasa media de creci-
miento del indice de precios al
consumo fue del 11,52 por 100,
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la tasa media de crecimiento del
gasto publico en pensiones del
Sistema de Seguridad Social, a
precios constantes, fue del 5,63
por 100.

Dado que la tasa media de cre-
cimiento del niumero de pensio-
nistas fue del 4,24 por 100, resulta
gue la pensién media en términos
reales aumenté el 1,3 por 100. Es
decir, los pensionistas de la Se-
guridad Social han ganado poder
de compra en sus pensiones en
un 1,3 por 100 como media en
cada uno de los afios del periodo
considerado (1980-86).

En 1987 ha continuado la ga-
nancia de poder de compra de
los pensionistas de la seguridad
social, ya que la pension media
aumenta en términos reales el 1,4
por 100, siendo la tasa de cre-
cimiento del numero de pensio-
nistas en media anual del 2,9 por
100, analoga a la del bienio 1985-
1986.

Del cuadro n.° 13 y de lo que
acabamos de exponer, se des-
prende que desde 1980, con ex-
cepcion de 1982, los pensionistas
de la seguridad social ganaron
poder de compra en sus pensio-
nes, ya que la tasa de crecimiento
anual del gasto en pensiones en
términos constantes fue superior
a la tasa de crecimiento de pen-
sionistas.

En los siete grandes paises de
la OCDE (Canada, Francia, Ale-
mania, ltalia, Japon, Inglaterra y
Estados Unidos), durante el pe-
riodo de 1975 a 1981, las pensio-
nes subieron en términos cons-
tantes a razéon del 3,5 por 100
por pensionista y ano, si bien
la tasa de crecimiento del nu-
mero de pensionistas fue del 2,2
por 100.

A pesar de los esfuerzos que
todos los paises han efectuado
para racionalizar sus sistemas de

pensiones publicas, por lo gene-
ral han continuado ganando par-
ticipacion en el PIB. El objetivo
que algunos paises se habian
marcado de estabilizar la partici-
pacion de los programas de gas-
tos sociales en el PIB no se ha
cumplido, pues ello hubiera re-
querido la reduccion de algunos
de ellos, problema dificil de llevar
a la practica.

Por otra parte, a largo plazo se
preve por todos los paises un en-
vejecimiento de su poblacion,
que empujara al alza los progra-
mas de pensiones y de sanidad.

Ante tal pancrama, los paises
estan fomentando la creacion de
fondos de pensiones financiados
por los particulares y en deter-
minados casos por las empresas,
a los que el poder publico otorga
determinados beneficios fiscales.

Este mecanismo pretende ali-
viar a largo plazo las presiones
sobre el sistema de pensiones pu-
blicas, permitiendo crear unas
condiciones que permitan una re-
forma en la concepcion del sis-
tema publico de pensiones y un
mayor protagonismo del sistema
privado de pensiones financiado
de forma voluntaria con ahorro
de las familias.

NOTAS

(*) Seexpone aqui un resumen del trabajo
de investigacion realizado para el Instituto de
Estudios Fiscales.

(1) Enrique Fuentes Quintana, José Barea
Bernardo Gonzalo y Antonio Garcia de Blas.
PAPELES DE Economia EsparioLa, n.° 12/13, 1982,
pag. 68.

(2) Con laexcepcion de Grecia, para la que

no se publican datos por la CEE.



ANEXO ESTADISTICO

CUADRO N.” 1

PENSIONES. ANO 1980
(En términos SEEPROS. Unidad: millones de pesetas)

: Supervivencia

CUADRO N.° 2

PENSIONES. ANO 1981
(En términos SEEPROS. Unidad: millones de pesetas)

; Accidente trabajo- .
FUNCIONES Invalidez- ; f{orfandad, viudedad
: j enfermedad Vejez Total
AGENTES \ e profesional uhuiid
Sistema de la Seguridad Social .......... 160.024 20.415 562.270 173.195 915.904
Administraciones publicas: regimenes es- '
peciales para funcionarios publicos ... 3.237 139.806 75.826 218.869
Administracion central ...... e — 7.446 22541 13.959 43.946
Prestaciones de proteccion social ... 170.707 20.415 724.617 262.980 1.178.719
Gastos de administracion (INSS) .......... 17.200
Operaciones corrientes ....................... 1.195.919
Operaciones de capital (INSS) ............ 350
TOWAL s i 1.196.269

FUNCIONES ~ trvalidez- Amegz;f,ed"?;a"‘" Ve et s e
AGENTES incapacidad profesional ;‘; f,,?, ;ar‘;c;;
Sistema de la Seguridad Social ... 202.237 26.302 708.754 215274 1.152.567
Administraciones publicas: regimenes es-
peciales para funcionarios publicos ... 4192 153.655 89.533 247.380
Administracion central ... .. ———m—— 9.821 24.725 14.023 48.569
Prestaciones de proteccion social ... 216.250 26.302 887.134 318.830 1.448.516
Gastos de administracién (INSS) ... . 19.300
Operaciones corrientes ... . 1.467.816
Operaciones de capital (INSS) ... ... 420
GEo] )| [ S— S 1.468.236

i, i >




CUADRO N.° 3

PENSIONES. ANO 1982
(En términos SEEPROS. Unidad: millones de pesetas)

. Supervivenciz
FUNCIONES  Invalidez- TR v tertaAie, vibecsy —p
AGENTES incapacidad profesional ;; fnr}”garg;
Sistema de la Seguridad Social ............ 257.807 30819 830.333 248349 1.367.408
Administraciones publicas: regimenes es-
peciales para funcionarios publicos ... 5777 186.403 96.640 288.820
Administracion central . ... : 10.603 31.991 20727 63.321
Prestaciones de proteccion social ... . 274.187 30.919 1.048.727 365.716 1.719.549
Gastos de administracion (INSS) ... . 21.500
Operaciones corrientes ... 1.741.049
Operaciones de capital (INSS) y 500
TOTAL .o 1.741.549
CUADRO N 4

PENSIONES. ANO 1983
(En términos SEEPROS. Unidad: millones de pesetas)

2 3 Supervivencia
; Accidente trabajo- ;
FUNCIONES Invaldez- (orfandad, viudedad

' ; fermedad Vi Total

AGENTES incapacidad ';’:0 ol oz ;; ;,:ﬂ:;g; otal
Sistema de la Seguridad Social ........... 311.666 36.349 998.965 295.447 1.642.427

Administraciones publicas: regimenes es-

peciales para funcionarios pablicos 6.932 219.330 112.067 338.329
Administracion central g 11.192 35.597 24414 71.203
Prestaciones de proteccion social ... .. 329.790 36.349 1.253.892 431928 2.051.959
Gastos de administracion (INSS) .. 23.300
Operaciones corrientes . .. 2.075.259
Operaciones de capital (INSS) 600
TOTAL......osimipim i mtmims 2.075.859
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CUADRO N.° 5

PENSIONES. ANO 1984 g

] (En términos SEEPROS. Unidad: millones de pesetas) L
e S T e S T,
Supervivencia o

5 Accidente trabajo- ;

FUNCIONES Invalidez- : forfandad, viudedad

¢ : enfermedad Vejez Total

AGENTES incapacidad . {5 ;r:”i:vac;; { %
Sistema de la Seguridad Social ............ 363.038 42911 1.173.140 338.885 1.917.974

Administraciones publicas: regimenes es-

peciales para funcionarios publicos ... 7.943 225.658 113.560 347.161
Administracion central .. ... R 22.539 47573 24.417 94529
Prestaciones de proteccion social ... 393.520 42911 1.446.371 476.862 2.359.664
Gastos de administracion (INSS) ... . 26.800
Operaciones corrientes ....................... 2.386.464

Operaciones de capital (INSS) ... .. " 720

2.387.184

_

CUADRO N-° 6

PENSIONES. ANO 1985
(En términos SEEPROS. Unidad: millones de pesetas)

Supervivencia

Accidente trabajo- 4
FUNCIONES Invalidez- ; (orfandad, viudedad
v i fermedad Vi Total

AGENTES incapacidad ‘;”mf sighig ejez g % E‘;‘iﬁ

. Sistema de la Seguridad Social ............ 397.044 45.705 1.331.479 380.951 2.155.179
Administraciones publicas: regimenes es-

peciales para funcionarios publicos ... 9.018 260.444 130.578 400.040
. Administracion central .. ..., i 25.288 50.722 23.496 99.506
. Prestaciones de proteccion social ... 431.350 45.705 1.642.645 535.025 2.654.725
Gastos de administracion (INSS) .. . 27.800
Operaciones corrientes ... . 2682525
Operaciones de capital (INSS) ... ... 540
........................................ 2.683.065
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CUADRO N.° 7

PENSIONES. ANO 1986
(En términos SEEPROS. Unidad: millones de pesetas)

. FUNCIONES — Invalidez- Actioerite lrabargs (i e g
AGENTES incapacidad e Vejez ¥ en favor Tota
proresl familiares)
Sistema de la Seguridad Social ... ... 416,901 50.986 1,637,531 431917 2.437.335
Administraciones publicas: regimenes es-
peciales para funcionarios publicos 4.365 280.003 125.430 409.798
Administracion central .. ... . 31.848 63.107 29.441 124.394 ;
Prestaciones de proteccion social ... 453.112 50.986 1.880.641 586.788 2971.527 L
Gastos de administracion (INSS) . . 31.500
Operaciones corrientes ... ... —_— 3.003.027
Operaciones de capital (INSS) 650 ;&
TOTAL ... B 3003677 |
””"’, ”“WW“ e T i, v — o ——
CUADRO N. 8 "

=,

EVOLUCION DE LAS PENSIONES POR FUNCIONES
(En términos SEEPROS. Unidad: millones de pesetas)

FUNCIONES 1960 1981 %Jd 1962 % 3 1983 % A 1964 %3 1985 % 1 1966 %J

Invalidez-incapacidad ......... 170707 216250 267 274187 268 329790 203 393520 193 431350 96 453112 50
Accidente trabajo-enfermedad

profesional 20415 26302 288 30919 175 36.349 176 42911 180 45705 65 50986 116
VEIEZ soucwige ... 724817 B87.134 224 1048727 182 1.253.802 196 1446371 153 1642645 136 1.880641 145

Supervivencia (orfandad viude-
dad y en favor familiares).. 262980 318830 212 365716 147 431928 181 476.862 104 535025 122 586.788 97

,,,,,,,,,, 1178719 1448516 229 1719549 187 2051959 19,3 2359664 150 2654725 125 2971527 119

-

?

!
|

-

CUADRO N.” 9

EVOLUCION DE LAS PENSIONES POR FUNCIONES

(Estructura porcentual)
R e T e T R e
FUNCIONES 1980 1981 1962 1984

Invalidez-incapacidad ........ ... ... ... 145 15,0 15,9
Accidente trabajo-enfermedad profesional 17 18 18
VBIEZ .o oo 615 61.2 60,1
Supervivencia (orfandad, viudedad y en favor

familiares) .... 22,3 220 22,2

100,0 100,0 100,0




CUADRO N 10

EVOLUCION DE LAS PENSIONES POR FUNCIONES
(Procentajes del PIB)

| 5 E

FUNCIONES 1980 1981 1982 1985

Invalidez-incapacidad .............................. 14 1.3 14 15 16 15 14
Accidente trabajo-enfermedad profesmnal 0,1 0,1 0.2 0,2 0,2 02 0,2
Vejez ..o 48 52 53 56 57 59 59
Supervwencna (orfandad vuudedad y en favor

familianes) ... sosommmismmia R 17 19 19 19 19 1,9 18

TOTAL PRESTACIONES PENSIONES. . 85 8.8 9.2 9.4 9.5 9.3
TOTAL GASTO PENSIONES ............. 79 86 89 9.3 95 9,6 94

CUADRO N.° 11

PRESTACIONES PENSIONES EN LOS PAISES DE LA CEE. ANO 1984 (O MAS PROXIMO)
(En términos SEEPROS. Porcentajes del PIB)

Accidente Supervivencia
FUNCION Invalidez- trabajo- . (orfandad,
PAISES incapacidad enfermedad viudedad y en
profesional favor familiares)

Alemania L . . 2,05 030 : 360
Francia (1983) 1.12 0.44 i 1,88
%0 R 4,38 035 . 259

Bélgica 1,97 0,40 . 344
Luxemburgo (1983} 3.32 0,53 i 412
inglaterra ... . . R 1,26 0,12 0,42
Irflanda ... B — 0,77 0,07 1,62
Dinamarca ; 1,83 0,08 0,04
Porteigal ..o ; o ‘ 2,20 0.23 0,96
 Espana ... ) 1,56 017 1,90

MEDIA NO PONDERADA 2,05 0.27 . 205

Notas:

No incluye Grecia por carecer de datos.

No incluye Holanda por corresponder los datos a 1980.
Es de destacar el alto porcentaje de Italia en invalidez,
(Explicacion en el cuadro n.° 12)
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CUADRO N”° 12

DISTRIBUCION DE LA PRESTACION PENSIONES POR FUNCIONES
EN LOS PAISES DE LA CEE. ANO 1984 (O MAS PROXIMO)

(En términos SEEPROS. Estructura porcentual)

ACCIDENTE
FUNCION INVALIDEZ- DE TRABAJO-
INCAPACIDAD ENFERMEDAD s B e i
En % gasto En % gasto
En % gasto PROFESIONAL s ) : ;.
pre jones de: En % gasto prestaciones de: prestaciones de:
prestaciones de

PAIS Proteccion ) Proteccion . Proteccion Proteccion
peL Pensiones ] Pensiones fal Pensiones e

Alemania ... 748 15,71 1.10 2.31 25,92 54,43 1313
Francia (1983) . . 9,02 ] 352 32,93 72,36 6,87
Italia (1983) . 27,30 2,20 34,36 5439 10,18
Bélgica 14,73 2,98 27,41 56,52 12,49
Luxemburgo (1983). , | : 3,66 26,86 44,87 17,03
Gran Bretana : 11,45 : 1,09 39,67 83,72 177
Irlanda g 1,03 21,43 65,90 7.12
Dinamarca 3 k 0,87 26,86 79,55 0,10
Portugal 2,82 31,90 57,34 6,75
ESRania. .ocumpamomn 1,82 3376 61,30

Media no ponde-
;o1 [ W P 17,56 223 63,04

Notas:
No incluye Grecia por carecer de datos
No incluye Holanda por corresponder los datos a 1980.
Hay que resaltar el alto porcentaje que tiene Ialia en la funcion invalidez.
Dado que en dicho pais el pensionista invalido, al llegar a los 65 anos, no pasa a vejez, es probable que la estimacion efectuada para realizar €l traspaso contable
no sea muy correcta

CUADRO N”° 13

PENSIONES DEL SISTEMA DE LA SEGURIDAD SOCIAL
T T T e e e e e e v R R

Miles de Tasa de Gas’fe';";z’"a' Tasa Indice Gas;gig:a’ Tasa ";f'ce pmﬁ”gs
pensiones crecimiento cgmnm crecimiento precios txfr:smnres (tasa
(thodin sobrejer (millones crecimiento

4 (millones
anual) ano anterior de pesetas) de peselas) s/afio anterior)

crecimiento
s/ano anteror
{precios const )

s/ano anterior  al consumo
{precios const)  (base 1980)

1880 . ouigrovmmmsion 4.257.4 915.904 — 100.000 915.904 - >
1981 . 44873 1.152567 2583 114349  1.007.938 10,05 14,35
1982 e 4716,3 1.367.408 18,64 130,928  1.044.397 362 14,50
1988 i 49376 : 1642427 2011 147.010 1117221 6,97 12,28
1984 .+ 51893 1.917.971 16,77 163.143  1.175.638 523
1985 ey 53119 2.155.179 12,36 176.610  1.220.304 380
1988 _imsnsicipsiasn 54615 2.437.335 13,09 192061  1.269.042 3,99

TASAS MEDIAS 17.8 563
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INCIDENCIA DEL GASTO PUBLICO

GSS: servicios sociales.

GSE: servicios econdmicos.

GDT: gasto divisible y transferencias.
GTHC: incidencia total con la hipétesis de Aaron y McGuire.

a) Seentiende que la renta proporciona
una cierta cantidad de utilidad al perceptor
de la misma. Evidentemente, esto eguivale
a la identificacion del bienestar de las fami-
lias 0 las personas con su renta, lo que, en
realidad, es una aproximacion. Se supone,
asimismo, que los beneficios del gasto pu-
blico puéden expresarse en términos mo-
netarios y compararse o anadirse a la renta
privada.

b) Esimportante la eleccion de la uni-
dad de imputacion. En la generalidad de
los casos esta unidad es la familia y no el
individuo. Esto es asi porque a la unidad
econémica de consumo esta referida ia ma-
yoria de los datos estadisticos. Sin embargo,
1a eleccion del individuo implicaria la efimi-
nacion de un «serio problema originado por
el uso simplemente de 1a renta famiiiar, lo
que implica que el bienestar de una familia
es independiente del nimero de sus miem-
bros; esto es, que una unidad familiar de
tres personas no esta econémicamente me-
jor que otra de mas miembros con la misma

renta». Como es obvio, la unidad particular
elegida afecta al nivel y a la forma de la
distribucion de la renta y de 1a redistribucion
a través del gasto publico. A su vez, la com-
posicion familiar no suele mantenerse
estable en el tiempo, ya que se producen
cambios demograficos y sociales constan-
temente en su estructura. Por ejemplo, el
tamano familiar medio es descendente
desde hace algunos afos, debido en parte
a que mayores rentas capacitan a familias
e individuos a comprar o alquilar viviendas
independientes, y en parte al creciente ni-
mero de ancianos en la poblacion, gene-
ralmente viudas o viudos que viven solos y,
ya mas recientemente, a la disminucion del
nimero de nacimientos.

¢) Los estudios sobre incidencia des-
conocen qué ocurre dentre de un mismo
estrato de renta. Si bien los estudios de
esta indole permiten conocer la contribu-
cién del gasto publico a la equidad vertical,
es imposible conocer como se benefician
las familias de cada estrato, por lo que nada

se puede afirmar acerca de la equidad ho-
rizontal. Para solucionar este problema, es
necesario recurrir a los analisis sobre la
distribucion del gasto publico por catego-
rias socioprofesionales de los miembros de
la familia.

d) La atribucién del gasto generalmente
se realiza para un ario dado, a fin de hacerla
compatible con el concepto de renta anual
e impuestos anuales. Por eso, este tipo de
analisis puede estar sujeto a la misma critica
que se aplica a todas las medidas de distri-
bucion de la renta para un afio dado y su
utilizacion como medida para juzgar la equi-
dad de los modelos de distribucién; esto
es, gue los beneficios no tienen en cuenta
la situacion de sus perceptores. Para que
los efectos distributivos intertemporales de
los gastos publicos pudieran ser asigna-
dos de la mariera mas idonea, seria necesa-
rio realizar imputaciones que tuviesen en
cuenta el ciclo vital.

Como es evidente, dado el actual nivel
de conocimientos acerca de la incidencia
presupuestaria y, mas especificamente, so-
bre los efectos redistributivos del gasto pu-
blico, 1as criticas a los estudios que se ocu-
pan de ella entienden que los resultados
deben ser observados con cautela, dadas
las restrictivas hipotesis en que dichos es-
tudios se basan.

Aun admitiendo el sentido de estas criti-
cas, no cabe duda de que una medicion de
la incidencia puede ayudar, con todas las
reservas que se quiera, a un mejor cono-
cimiento de la realidad. Como senala el
profesor Fuentes Quintana, «la Hacienda
Pablica no esta adn lo suficientemente de-
sarrollada como para sentar unos principios
indiscutibles sobre la incidencia de los im-
puestos y gastos, y de aqui €l caracter de
provisionalidad y la polémica consiguiente
que envuelve a los resultados de estos ana-
lisis empiricos. Naturalmente, esto no quiere
decir que tales estudios no se practiquen.
Muy al contrario, deben efectuarse con todo
rigor, lo que exige el conocer perfectamente
las limitaciones de su validez»,

NOTAS

(") La presente nota constituye una sintesis
de la ponencia, con el mismo titulo, presentada
por los profesores Braulio Medel, Agustin Molina
y José Sanchez Maldonado, de la Universidad de
Malaga, al curso sobre gasto plblico organizado
por la UIMP en colaboracion con la Fundacién
FIES, en julio de 1988, cuyo texto integro puede
encontrar €l lector en el Documento de Trabajo
n.° 28, editado por la Fundacion FIES.

(1) B. Medel y A. Molina, «Enfoques metodo-
logicos sobre la incidencia del gasto publico: una
panoramican, en Hacienda Publica Espariola. ni-
mero 91, Madrid, 1984.
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