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I. TEORIAS EXPLICATIVAS DEL CRECIMIENTO A
LARGO PLAZO DEL GASTO PUBLICO

El sustancial crecimiento del gasto pblico registrado desde el
final de la segunda guerra mundial, ya se mida en términos abso-
lutos o con relacion a la renta nacional, es un fendmeno sin paran-
g6n desde una perspectiva historica. Si tomamos como referencia
el conjunto de paises de la OCDE, se puede apreciar como en el
breve periodo de un cuarto de siglo el ratio gasto publico-renta
nacional se ha doblado, hasta alcanzar cifras proximas al 50 por
100 en 1985. Esta evolucién contrasta con la relativa constancia
mostrada por el peso del sector piblico durante siglos.

¢A qué causas cabe atribuir este crecimiento? Este interrogante
ha dado paso a una vasta literatura en la que se reflejan los diversos
intentos de explicar el fendmeno del crecimiento del gasto publico.
El cuadro adjunto ofrece una sintesis del contenido bésico de
estas teorias, distinguiendo entre aquéllas que acentiian los as-
pectos de demanda y aquellas otras que utilizan una perspectiva
de oferta. Las mejores revisiones de esta literatura son las de
Tarschys (1975), Peacock (1979), Larkey, Stolp y Winer (1981},
Mueller (1987} y Lybeck (1988).

La relativa abundancia de teorias contrasta agudamente con
cierta pobreza de estudios empiricos y andlisis comparativos del
fenomeno universal del crecimiento del gasto ptiblico. Esta consi-
deracion, compartida por los economistas participantes en el Sim-
posio Nobel sobre el crecimiento del sector pablico en agosto de
1984 (véase Sandmo, 1985), ha impulsado la formacion de un
equipo de trabajo internacional para analizar cuestiones relacio-
nadas con el crecimiento del sector publico. El volumen editado
recientemente por Lybeck y Henrekson (1988) es un primer resul-
tado de este esfuerzo, en el que se trata de unir el trabajo investi-
gador de economistas y expertos de ciencia politica. Su objetivo
ultimo es dar con un «supermodelos, aplicable a las distintas reali-
dades nacionales, que dé cabida a la contrastacion de las princi-
pales teorias explicativas del crecimiento a largo plazo del gasto
publico.

ll. EL PROBLEMA DEL CONTRASTE DE TEORIAS

La multiplicidad de posibles causas explicativas del crecimiento
del gasto publico ha originado también la multiplicidad de con-
trastes. No obstante, muchos de estos contrastes violan los prin-
cipios econométricos elementales que a un fest se le exigen para
su consistencia.

A titulo ilustrativo, si el grado de industrializacion es la variable
que la «Ley de Wagner destaca como relevante en la explicacion
del crecimiento del gasto, y ademés de esta variable existen otras
que tambien actian en tal sentido, estimar una ecuacion de regre-
sion con una sola variable explicativa (que en nuestro caso seria
el grado de industrializacion) comporta relegar a la perturbacion
aleatoria el resto de efectos excluidos. Si tales efectos excluidos

estan correlacionados con el grado de industrializacién, circuns-
tancia que generalmente se dara al utilizar series temporales, el
coeficiente estimado para la variable en cuestion adolece de pro-
blemas de inconsistencia y los tradicionales estadisticos «» o
«coeficiente de determinacion» pierden relevancia para detectar si
los datos indican o no cierto efecto causal. Plosser y Schewert
(1978), al estimar para el caso de los Estados Unidos la regresion
de la renta nacional sobre las manchas solares acumuladas, obtu-
vieron un coeficiente de determinacion en exceso de 0,9, sin que
ello pueda considerarse indicativo de la vigencia de la teoria de
Jevons sobre el ciclo econoémico. Similar resultado habrian obtenido
al sustituir como variable dependiente la «renta» por el «gasto
pblicos. Es cierto que estadisticos adicionales que deben acom-
panar al modelo de regresion permitirian detectar la existencia de
errores de especificacion. No obstante, muchos contrastes «inge-
nuos» de la «Ley de Wagner», o de hipotesis alternativas, que han
proliferado en la literatura, no utilizan la informacion que tales
estadisticos proporcionan. Adicionalmente, y aun en el supuesto
de que el modelo se someta a ciertos contrastes de «especificacion
defectuosan, partir de una ecuacién que posiblemente adolezca
de problemas de «omision de variables relevantes» puede constituir
una forma poco «potente» de detectar errores de especificacion.

En este sentido, una posible linea de contraste, que consideramos
mas adecuada, es la formulacion de un modelo general que englobe
comao casos especiales los distintos modelos o teorias contempla-
das. Este modelo general no se toma como valido, sino que solo
se utiliza como baremo para el rechazo, o €l no rechazo, de los
distintos modelos con significado economico considerados. El
modelo general debe englobar los determinantes del gasto tanto
por el lado de la demanda como por el de la oferta. Aunque dos
formulaciones se consideran dificiles de compatibilizar a nivel ted-
rico, a partir del contraste de restricciones es factible verificar si
los datos rechazan, o no rechazan, una determinada teoria. Esta
es, en definitiva, la linea de contraste que inspira gran parte de los
tests de especificacién defectuosa (véase, a titulo ilustrativo, Da-
vidson y McKinnon, 1881, o Pesaran y Deaton, 1978). El veredicto
final de tal proceso es el rechazo del modelo por resultar incon-
gruente con los datos (es decir, la condena del acusado), 0 su no
rechazo por falta de pruebas en contra (la absolucion del inculpado
por falta de pruebas). Desde esta Optica, el modesto papel de la
econometria es, pues, €l rechazo de teorias falsas o su no rechazo.
La afirmacion de que una tecria © modelo es correcto constituye
una meta mas ambiciosa, que la econometria per se no puede
alcanzar (siguiendo con la analogia de los juicios legales, al incul-
pado se le declara inocente por falta de pruebas en contra, sin que
elio necesariamente implique afirmar su virtud). En palabras de
Hendry (1987), dos métodos “constructivos” en la investigacion
empirica no son fiables, dado que no puede “legisiarse” como
desarrollar modelos dtiles. La “destruccién” es, no obstante, algo
distinto, puesto que se puede actuar como si el modelo fuese
valido, y a partir de aqui contraponerlo a la informacién muestral
disponibles.

Caso de que no exista una Unica teoria cuya validez se desee
contrastar, sino que el investigador adopte |a posicion ecléctica de

PapeLes pe Economia Esparous, n.° 37, 1988

145







que un fenomeno complejo, como es el crecimiento del gasto
publico, exige el concurso de multiplicidad de causas, y que todas
las formulaciones pueden contener su «gramo de verdads, €s po-
sible partir del modelo general para tratar de hallar simplificaciones
admisibles y llegar a un compromiso entre la «simplicidads (0
parametrizacion escueta) y la capacidad de ajuste del modelo. Tal
forma de proceder tiene por objeto destacar las principales causas
(o, mas bien, aregularidades estadisticas») que empiricamente se
detectan en la explicacion del gasto.

Un enfoque en tal sentido, a través de la estimacion de un
modelo de «desequilibrion, es el desarrollado para Suecia por Hen-
rekson y Lybeck (1988}, trabajo que es objeto de comentario en la
siguiente seccion.

lil. UN MODELO GENERAL DEL
COMPORTAMIENTO DEL GASTO PUBLICO

La contribucidon de Henrekson y Lybeck al analisis empirico del
comportamiento del gasto publico es doble. En primer lugar, utilizan
un modelo que distingue demanda y oferta de gasto publico, re-
chazando la practica habitual de asignar un papel dominante o
exclusivo a un solo factor. Las ecuaciones contienen una inusual
riqueza de variables explicativas potencialmente relevantes, lo cual
facilita la «anidacion» de hipétesis dentro de una misma especifi-
cacion. Estas ecuaciones son:

G° = {(URBAN, POP, Y, RELP, INCD, XM, ORG, HERFTAX,
g & 2T g -

DIRTAX, DEF)
e

G® = g(RELP, PUB, UNEMP, DSOC, DCOAL, STAX)
+ o+ + + + 2

donde G° y G° son demanda y oferta de gasto publico, URBAN
mide el grado de urbanizacion, POP es la poblacion, Y es la renta
per capita, RELP es el ratio del deflactor del consumo piblico
sobre el deflactor del PIB, INCD es la relacion renta mediana-
renta media, XM mide el grado de apertura de la economia, ORG
es el grado de sindicacion, HERFTAX es el indice de Herfindahl de
complejidad impositiva, DIRTAX la participacion de los impuestos
directos en los impuestos totales, DEF es el déficit publico, PUB
es el empleo publico, UNEMP es |a tasa de paro, DSOC y DCOAL
son variables ficticias para reflejar la presencia de gobiernos so-
cialistas y coaliciones de gobierno, y STAX es la participacion de
los impuestos recaudados por el gobierno central en el total de
impuestos. Los signos situados bajo las variables explicativas indi-
can la direccion esperada de los efectos de acuerdo con las teorias
disponibles.

La segunda aportacion de Henrekson y Lybeck reside en el
mecanismo de ajuste de oferta y demanda que utilizan. En los
moedelos convencionales de mercado, el precio del bien juega un
papel equilibrador. En el caso del gasto publico, el «precio» al que
se enfrentan los consumidores puede no tener mucha relacion
con el deflactor del consumo plblico de la contabilidad nacional.
La ausencia de un mecanismo equilibrador de precios sugiere la
utilidad de introducir el concepto de desequilibrio (Clower, 1965,
y Barro y Grossman, 1971), cerrando el modelo mediante la con-
dicién:

G = Max (G°, G%)

Asi, el nivel de gasto publico observado no seria un punto de
equilibrio, sino que estaria determinado por los excesos de demanda
u oferta. Se supone de esta forma que politicos y burocratas se
ajustan prontamente & cualquier aumento de demanda, aunque
ello implique un déficit. De igual forma, se supone que cuando la
oferta excede a la demanda, aquélla determina el gasto efectivo.
Una vez realizado, el exceso de oferta serd consumido de una u

otra forma. La estimacion econométrica de este modelo utiliza
meétodos de maxima verosimilitud (Henrekson, 1987).

Por el momento, este modelo general ha sido aplicado tan sélo
al caso sueco (Henrekson y Lybeck, 1988). Sus resultados ponen
de relieve la importancia de la ilusion fiscal (en especial, la que
resulta de la existencia de déficit publico) y Ia presion burocratica
en favor de un mayor sector publico. Asimismo, la demanda de
redistribucion de renta tiene un papel relevante, especialmente en
la explicacion de los gastos de transferencia. El «efecto precios
relativosy y la existencia de coaliciones electorales muestran tam-
bién un impacto destacado sobre el gasto. Las restantes teorias
encuentran escaso o nulo soporte en los datos.

IV. PROBLEMAS ADICIONALES QUE LA
SELECCION DEL MODELO PLANTEAY
POSIBLES EXTENSIONES

Como se ha senalado en las secciones precedentes, la regula-
ridad estadistica observada del crecimiento secular del gasto publico
con relacion a la renta en los principales paises occidentales ha
originado la aparicion de abundante literatura que trata de ofrecer
un soporte tedrico al fenomeno. En muchos casos, empero, el
modelo tedrico previo no esta claro, y éste se convierte en un
ejercicio de «medicion sin teorian. Los posibles problemas apare-
jados a este proceso ya fueron destacados con agudeza e ingenio
por Koopmans (1947) en un trabajo seminal escrito hace mas de
cuatro décadas.

Asi, las «causas» del crecimiento del gasto pueden diferir de
pais a pais y también pueden diferir en el tiempo. Todo ello plantea
serias dificultades a la econometria. En efecto:

a) Si el andlisis se concreta a un solo pais, se plantea el pro-
blema de la falta de «grados de libertad», debido a que las series
relevantes deben ser cortas si se desea utilizar como elemento de
contraste un periodo de tiempo en el que sea admisible la hipotesis
de constancia estructural. Por otro lado, tratar de modelizar el
crecimiento a largo plazo del gasto exige, en cierta forma, modelizar
los cambios del marco institucional y de las preferencias del go-
bierno. Tal tarea es, sin lugar a dudas, muy ambicicsa, sobre todo
teniendo en cuenta las dificultades que a los economistas se les
plantean al tratar de predecir simplemente el presupuesto del pro-
Ximo ejercicio.

b) Al tomar distintos paises, los factores explicativos pueden
diferir de pais a pais debido a las diferencias socioeconémicas y
culturales entre ellos existentes. El ajuste de una ecuacion para
todos ellos puede plantear, por tanto, cierfos problemas. Un ejemplo
en tal sentido lo constituye el estudio de Heller y Tait (1983).

¢} En ocasiones, es posible ofrecer una explicacion aparente-
mente satisfactoria para un solo pais. No obstante, siempre per-
manece la duda de si ello se debe a que el investigador ha logrado
delimitar el verdadero «mecanismo causal» 0 a un problema de
agotamiento de Jos datos. Entre un conjunto de nimeros aleatorios
e independientes siempre es posible hallar aparentes relaciones
de comportamiento si el investigador es lo suficienternente persis-
tente. Ahora bien, la verdadera prueba del modelo, y no de la
persistencia del investigador, se produce en el momento de con-
trastar la capacidad predictiva de aquel fuera de la muestra. Empero,
la validez de estas predicciones posmuestrales como banco de
prueba puede tropezar con el problema de posibles cambios es-
tructurales, derivados de reformas en el marco legal e institucional
que conduzcan a rechazar erroneamente un modelo correcto para
la muestra analizada.

Una posible forma de salvar el problema de la «falta de grados
de libertad» de que adolecen las estimaciones para un solo pais, si
bien a costa de imponer ciertas restricciones a los parametros del
modelo, es el recurso de los datos de panel (muestra de corte
transversal de paises observada a lo largo del tiempo).
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