DEFICIT. IMPUESTOS
Y CRECIMIENTO
DEL GASTO PUBLICO

Son muy poco conocidos los factores
que condicionan el gasto publico, y ello
a pesar de que éste tiene un gran peso
con relacion al PIB (en torno al 50 por
100) en las principales economias
occidentales. En el caso espaiiol, el
comienzo de la crisis (1974-75) supone el
principio de una nueva etapa en la
evolucion del gasto publico: se pasa de
una relacion gasto publico/PIB del 25
por 100 en 1975 al 43 por 100 en 1986,
con un notable cambio de orientacion
hacia las transferencias, la financiacion
de pérdidas y la conversion en publicos
de los gastos de la crisis.

¢, Cudl ha sido el papel del déficit publico
en la dindmica de crecimiento del gasto?
La respuesta a este interrogante no es
trivial, ya que si es cierto que el déficit es
resultado de un exceso del gasto sobre
los impuestos, también podria serlo que
la financiacion del gasto mediante deuda
haya reducido el «precio» percibido de
los bienes y servicios publicos,
estimulando un crecimiento excesivo

de aquél.

Tienen, pues, el maximo interés tanto el
analisis que en el presente articulo
realizan José Luis Raymond Bara y José
Manuel Gonzalez-Paramo de las
relaciones de comportamiento que estan
detras del crecimiento del gasto publico
como el relato de los hechos mas
importantes del gasto publico en Espana.

. INTRODUCCION

L elevado peso que el gasto publico tie-
ne con relacion al PIB en las principa-
les economias occidentales contrasta con
el escaso conocimiento que se tiene acerca
de sus factores condicionantes. Es cierto que la

«conjetura de Wagner» —aumento progresivo de
la participacion del gasto publico en la renta—
resulta casi siempre correcta. No obstante, elevar
tal regularidad empirica a la categoria de «ley»
exige disponer de un marco conceptual adecuado.
Aungue algo se ha avanzado en tal sentido, los
resultados distan de ser plenamente satisfacto-
rios.

El objeto de este trabajo es pasar revista a los
principales «hechos» del gasto publico en la eco-
nomia espanola y, posteriormente, tratar de apor-
tar un marco conceptual que racionalice «parte»
de estos hechos.

¢Frente a qué hechos nos encontramos? De
forma sintética, desde 1955 hasta 1974 la relacion
gasto publico/PIB, medidas ambas variables a
precios corrientes, muestra una tendencia a
aumentar. A partir de esta fecha, no obstante, el
aumento de la relacion se convierte en especta-
cular. El afio 1974 marca el fin de la etapa dorada
del crecimiento, y la economia espanola entra en
una fase de muy lenta expansion. La tasa de paro
alcanza preocupantes cotas y las empresas pu-
blicas comienzan a acumular pérdidas. El sector
publico financia el desempleo y financia las pér-
didas de las empresas publicas. El efecto recau-
datorio de la reforma fiscal de 1979 se convierte
en insuficiente y el presupuesto comienza a li-
quidarse con déficit. Déficit que tiende a autoge-
nerarse en la medida en que su financiacion a
través de la emision de deuda publica aumenta la
carga de intereses futura, arriesgando la estabili-
dad de la politica fiscal y la credibilidad de una
politica econdmica orientada a la eliminacion de
los desequilibrios interno y externo.

Si, como ha resaltado Barro (1974), mayores
déficit presentes equivalen a mayores impuestos
futuros, ¢por qué el sector publico se endeuda?
Distintas explicaciones se han ofrecido al res-
pecto. La ausencia de racionalidad (o, si se pre-
fiere, la miopia o ilusion fiscal) de los contribu-
yentes, aunada a las presiones politicas en favor
de traspasar el problema a las generaciones futu-
ras, es una de ellas. Si el contribuyente solo per-
cibe como «carga» o coste del gasto publico los
impuestos que paga, pero no el déficit publico, el
deéficit presente contribuira a hacer menos per-
ceptible la carga del gasto publico. Ante una si-
tuacion de crisis, incurrir en déficit es una forma
de satisfacer las demandas sociales sin que el
contribuyente medio valore adecuadamente el pre-
cio que por ello esta pagando. El déficit es, pues,
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una alternativa facil que permite contentar a todos
a corto plazo y desplazar el problema hacia el
futuro.

Desde esta Optica, la ruptura que a partir de
1974 se detecta en la evolucion de la relacion
gasto publico/PIB en la economia espanola ven-
dria explicada por una situacién de crisis que ha
aumentado el peso de ciertas demandas sociales
de gasto publico con relacion a la renta. La ine-
xistencia de una limitacion institucional al déficit
publico ha permitido ensombrecer el «precio» efec-
tivo o real de tal gasto publico y, en consecuencia,
elevar mas rapidamente su proporcion con res-
pecto al PIB.

Después de esta introduccién, en la seccion
de este trabajo se ofrecen los datos del problema,
relativos a la evolucion desde 1955 hasta el pre-
sente de gastos, impuestos (al hablar de impues-
tos nos referimos a ingresos totales del sector
publico) y déficit. En la seccion Il se efectua un
analisis de causalidad «a la Granger» de las rela-
ciones entre gastos e impuestos. Se llega a la
conclusion de que la historia que los datos relatan
es compatible con la hipotesis de que la evolucion
del gasto esta «causada» por el déficit pasado. En
la seccion IV se ofrece un marco conceptual que
permite explicar esta relacion entre déficit y gasto
a través de la ilusion fiscal que el déficit genera.
La seccion V presenta los resultados empiricos
obtenidos en la estimacion del modelo y la VI
trata de establecer una descomposicion de los
factores explicativos del crecimiento del gasto
publico en el periodo 1975-1986. El trabajo con-
cluye con un resumen y unas conclusiones, que
se recogen en la seccion VIl

Il. PRINCIPALES HECHOS

1. Evolucion de gastos, impuestos
y déficit

El grafico 1 recoge la evolucion desde 1955
hasta 1986 de gastos e impuestos (ingresos totales
de las administraciones publicas) en billones de
pesetas. El perfil que muestra la evolucion de
estas variables es el de dos curvas exponenciales
que practicamente se sobreponen hasta 1974. A
partir de esta fecha, el crecimiento del gasto se
acentua con respecto al de los impuestos y apa-
rece una brecha que recoge la cuantia del déficit

publico. En concreto, desde 1955 hasta 1974 el
crecimiento anual medio del gasto publico fue
de un 16 por 100 y el de los impuestos de un 15,9
por 100. En el periodo 1974-1986 las respectivas
tasas de crecimiento son de un 22,5 por 100 para
gastos y de un 20,9 por 100 para impuestos.

El grafico 2 muestra la evolucion del déficit de
las administraciones publicas obtenido como la
diferencia entre gastos e impuestos. Se observa
que 1973 presenta un ligero superavit, que se va
absorbiendo en 1974 y 1975. El ano 1976 se liquida
con déficit, y a partir de esta fecha su crecimiento
es exponencial, hasta alcanzar 1,83 billones en
1986, lo que representa el 5,7 por 100 del PIB de
este ano.

2. El comportamiento de la relacion
«gasto publico/PIB»

En un periodo caracterizado por un fuerte cre-
cimiento de la renta monetaria, la evolucion del
nivel absoluto de gastos e impuestos puede ser
poco significativa. Es por ello preferible referir
tales variables al PIB como elemento de compa-
racion. Por otro lado, si se tiene en cuenta que,
dada la restriccion presupuestaria intertemporal,
el déficit presente equivale a impuestos futuros,
la relacion «gasto/PIB» podria interpretarse como
una medida de presion fiscal. No todo el gasto
publico forma parte del PIB. Asi, los pagos de
transferencia o de intereses son componentes
del gasto publico que no se computan dentro de
la demanda final. A pesar de ello, deben finan-
ciarse, por lo que la relacion «gasto/PIB» es indi-
cativa de los recursos que el sector publico detrae
O reasigna.

El grafico 3 muestra la evolucion de este co-
ciente desde 1955 hasta 1986, tanto a precios
corrientes como a precios constantes.

Centrandonos, en primer lugar, en el compor-
tamiento a precios corrientes, se observan dos
subperiodos claramente diferenciados. El primero
abarca los afios 1955-1974 y el segundo desde
1974 hasta 1986.

En efecto, en 1955 el gasto publico representaba
el 17,1 por 100 del PIB. Con ligeras oscilaciones,
perc manteniendo una tendencia creciente, este
ratio se situ¢ en el 23,5 por 100 en 1974. Es decir,
en un periodo de diecinueve anos el aumento fue
de 6,4 puntos, lo que representa una media de
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GRAFICO 1
GASTOS E IMPUESTOS

(Billones de pesetas corrientes)

0,34 puntos anuales de crecimiento. En 1986 la
proporcion «gasto publico/PIB» se situaba en el
42,6 por 100. Ello supone un aumento de 19,1
puntos desde 1974, que corresponden a una va-
riacion anual media de 1,59 puntos. El comporta-
miento diferencial del gasto publico antes y des-
pués de la crisis puede valorarse comparando la
ganancia media de 0,34 puntos de participacion
antes de la crisis con 1,59 puntos de ganancia en
la participacion con posterioridad a 1974: la cifra
resulta multiplicada por 4,68.

Ya en la seccion introductoria se ha hecho re-
ferencia a las posibles causas explicativas de tal
proceso. La crisis econdmica supuso acumular
perdidas por parte de las empresas publicas y la
necesidad de financiar un elevado volumen de
poblacion desocupada. Adicionalmente, coincidio
con un cambio de régimen politico, la explosion
de unas demandas sociales no satisfechas y una
duplicidad de funciones en el contexto de una
Administracion que, méas que descentralizarse, ha
tendido a reproducirse. En este contexto, la posi-
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GRAFICO 2
DEFICIT
(Billones de pesetas corrientes)

bilidad de recurrir al déficit publico puede haber
facilitado la expansion del gasto en la medida en
que esta forma de financiacion, si se da ilusion
fiscal, enmascara el verdadero coste del gasto a
los ojos de los contribuyentes y permite a los que
gobiernan desplazar el problema hacia el futuro.

En ocasiones, se ha aducido que la expansion
del ratio «gasto/PIB» es el reflejo de un fendomeno
precios. En concreto, que obedece al hecho de
que la tasa de crecimiento del deflactor del gasto
publico —compuesto en buena parte por sueldos
y salarios pagados a los funcionarios publicos—

excede a la tasa de crecimiento del deflactor del
PIB, dado el diferencial crecimiento de la pro-
ductividad. En efecto, si la productividad del sector
publico apenas crece, mientras que el sector pri-
vado tiene un crecimiento positivo (superior) de
productividad que posibilita que el deflactor del
output que produce crezca menos que los salarios
monetarios, el indice de precios del gasto publico
tendera a crecer mas que el indice de precios del
gasto privado, lo que se traducira —dado el nivel
real de gasto— en un aumento de la participacion
del gasto publico nominal en el PIB medido a
precios corrientes.
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GRAFICO 3
RELACION GASTO PUBLICO-PIB
(En porcentajes)
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Con el fin de corregir este fenomeno, el grafi-
co 3 también recoge la evolucion de la relacion
«gasto/PIB», medidas ambas variables a precios
de 1980. Ello plantea ciertas dificultades metodo-
lbgicas. A este respecto, el gasto publico corriente
en bienes y servicios se ha deflactado por su
propio indice de precios. La inversion publica se
ha deflactado por el indice de precios de la for-
macion bruta de capital. Finalmente, el resto del
gasto publico, compuesto basicamente por sub-
venciones y transferencias, subsidios de desem-
pleo y pago de intereses, se ha deflactado por el
indice de precios implicito del PIB.

El resultado obtenido al efectuar esta correccion
es que desde 1955 hasta 1974 la relacion «gas-
to/PIB» se ha mostrado practicamente constante.
En concreto, el ratio adoptaba un valor de 22,7
por 100 en 1955 y de 23,3 por 100 en 1974. Es
decir, una diferencia de solo 1,6 puntos en dieci-
nueve anos. No obstante, a partir de esta fecha
inicia un espectacular despegue, situandose en
1986 en el 43,2 por 100 del PIB. Asi, el fenébmeno
precios explicaria la expansion del sector publico
con anterioridad a 1974, pero no a partir de esta
fecha, etapa en la que la evolucién del ratio
«gasto/PIB» es practicamente coincidente con in-
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dependencia de que se mida a precios corrientes
0 constantes.

Ill. RELACIONES DE CAUSALIDAD
«GASTOS-IMPUESTOS»

Un examen mas sofisticado de los hechos es
tratar de hallar relaciones de causalidad entre los
gastos e impuestos atendiendo a los resultados
de un test de causalidad tipo Granger {1969).

En efecto, dadas dos variables aleatorias «Y» y
«X», se dice que la variable «X» causa a la variable
«Y» si los valores desfasados de «X» contribuyen
de forma significativa a mejorar la prediccion de
«Y» después de haber tenido en cuenta los propios
valores desfasados de «Y», ademas de otras va-
riables que puedan ser relevantes. Definir las va-
riables relevantes es una cuestion que corres-
ponde a la teoria. A este respecto, cabe destacar
que la inclusion de variables superfluas resta po-
tencia al contraste, mientras que la exclusion de
variables relevantes puede producir resultados in-
consistentes.

El punto de partida para la aplicacion de este
test ha sido considerar los valores del logaritmo
del gasto «InG» y de los impuestos «InT», ademés
del logaritmo del PIB descompuesto en PIB a
precios constantes «Iny» e indice de precios (0
deflactor implicito) del PIB, «Inp». Asi, suponiendo
que gastos e impuestos se determinan de forma
simultanea, y que el PIB y su indice de precios
son variables exogenas al modelo, y si no se im-
ponen restricciones a priori sobre la estructura
dinamica, se obtiene una forma reducida que obe-
dece a las ecuaciones siguientes:

NG =u+ Z:.'.a.lnG.‘, + 2bInT,.
tZciny.. + 2dinp. +e (1]

nT,=u*+ ‘Ta‘ In G._, + )‘_b* IneTy - +
Jr%'.c*lny,_‘+lﬂld'lnp=.+ef 2]
Definiendo la variable:
Def=InG—InT

las ecuaciones [1] y [2] pueden expresarse como:

ING.=p — 2bDef + X(a+b)inG_+
t+Yclny. + Xdinp. +e [1']

InT,=p*+ ZalDef.+ Z(@ + b)) In T+
T Xciny.,+ Xdiinp. +e [2]

En tal contexto, el contraste de causalidad de
los impuestos sobre el gasto equivale al contraste
de la hipotesis nula de que «b, = O» para todo «i».
Tal contraste proporciona iguales resultados si
se efectua a traves de la estimacion de [1] o de
[1']. Es decir, contrastar la existencia de causalidad
de los impuestos sobre el gasto equivale a con-
trastar la existencia del causalidad del déficit
—definido como la diferencia entre el logaritmo
del gasto y el logaritmo de los impuestos— sobre
el gasto. De igual forma, el contraste de la hipo-
tesis de causalidad del gasto sobre los impuestos
comporta el contraste de la hipotesis de que
«a; = O» para todo «i», pudiéndose efectuar este
contraste a partir de la estimacion de [2] o de [2'].

Una cuestion a decidir es el nUmero de desfa-
ses. La sobreparametrizacion del modelo equivale
a la inclusion de variables superfluas, o que, como
ya se ha indicado en otro contexto, resta potencia
al contraste. Su infraparametrizacion puede llevar
aparejados problemas de inconsistencia. En este
trabajo se dispone de datos anuales para el pe-
riodo 1955-1986 (32 observaciones), y se ha creido
conveniente limitar el numero méaximo de desfases
a tres. La inclusion de desfases adicionales no
alteraba de forma significativa la suma de cua-
drados de los residuos ni su estructura de auto-
correlacion, a la vez que penalizaba los grados
de libertad de la estimacion.

Dos ultimos aspectos a comentar son los rela-
tivos a la utilizacion de niveles o de valores dife-
renciados con el fin de efectuar el contraste de
causalidad, y a la inclusion del termino tendencial
«tiempo» como variable explicativa adicional.

Con respecto al primer punto, es adecuado
utilizar niveles cuando se trata de variables coin-
tegradas, mientras que los datos deben diferen-
ciarse en caso contrario. Si las variables no son
cointegradas, las restricciones de diferenciacion
se satisfacen asintoticamente al estimar el modelo
en niveles, si bien tal forma de proceder puede
restar eficiencia (véase Engle y Granger, 1987).
En el caso que nos ocupa hay indicios de que los
procesos son cointegrados, lo que hace aconse-
jable la estimacion del modelo en niveles (1). Con
relacion a la inclusion del téermino tendencial
«tiempo» como variable explicativa adicional, tanto
de gastos como de impuestos, practica en oca-
siones utilizada, tal forma de proceder acentuaba
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CUADRO N-° 1

ECUACION DE GASTO PUBLICO (1955-1986)
(Variable dependiente: InG)
S e T

VARIABLES Ecuacion [3f Ecuacion (4] Ecuacion |5/
EXPLICATIVAS MCO) (MCO) (SURE])
Constante 5215 (345 5309 (1660) 5062 (2054)
InG (—1) —0,062 (0,30)
InG (—2) . 0,089 (0.48)
Def (—1) 0631 (272) 0500 (315) 0586 (4.40)
Def (—2) ..... —0,251 (1,05)
0y 1,067 (419) 1,061 (3249) 1,086 (43,00)
Iny (—1) ... —0,803 (2,06)
Iny (—2) . 0,766 (3.47)
Inp .. 1,144 (540) 1,256 (53.33) 1,238 (67.47)
Inp (1) —0481 (1,10)
Inp (—2) 568 (1.48)
Alny {(—1) —0.848 (461) —0917 (569)
Alnp (—1) —0,733 (6:25) —0,734 (6,90)
SCR 0,010670 0,011648 0,0119468

} GE. 0,0237 0,0220 0,0200

bW .. 23 2,38 236
= 0,999 0.999

Definicion de variabies:

Los valores entre parentesis refiejan los estadislicos .
InG. Logaritmo del gasto publico a precios corrientes.
G
Def =1 =InG — InT
g A

T Impuestos (ingresos totaies sector publico)

Iny: Logaritmo del PIB a pesetas de 1980

Inp: Logantmo del deflactor del PIB.

InX (—i}: Logaritmo de la variable X desfasada en «i» periodos
SCR Suma de cuadrados de los resicuos

SE Error standard.

DW: Durten-Watson.

R? Coeficients de determinacion corregido

CUADRO N.° 1 (continuacion)

CONTRASTE EN LA ECUACION [1]
DE CAUSALIDAD
DE «Def» SOBRE «InG»

Suma cuadrados residuos modelo general: 0,010670.

Suma cuadrados residuos eliminando «Def (—i)» del
modelo general: 0,014904.

Valor calculado test F (2,19): 3,77.

Valor tabulado F (2,19) nivel del 5 por 100: 3,55.

Resultado del test: Rechazo de la hipotesis nula de
inexistencia de causalidad de «Def» sobre «InGn.

los ya graves problemas de multicolinealidad exis-
tentes, motivo por el cual se opto por prescindir
de esta variable.

Todas estas decisiones no son plenamente neu-
trales a efectos de las conclusiones que se derivan
del test de causalidad. Adicionalmente, la causa-
lidad sin un esquema conceptual previo puede
ser enganosa (véase Zellner, 1979). El ejemplo
de que el <hombre del tiempo» causa la climato-
logia al aplicar un test tipo Granger puede ser
relevante. Por ello, los resultados que seguida-
mente se ofrecen deben ser interpretados con
una cierta dosis de cautela.

1. ¢Causan los impuestos
—o el déficit— el gasto?

Como ya se ha senalado previamente, la cau-
salidad de los impuestos sobre el gasto es indis-
tinguible empiricamente de la causalidad del de-
ficit sobre el gasto, dado que el mismo modelo
admite dos representaciones equivalentes (ver
ecuaciones | 1]y [1'] ya descritas). En este trabajo
se ha optado por la representacion en la que la
variable explicativa es el déficit definido como la
diferencia entre el logaritmo del gasto y el loga-
ritmo de los impuestos. Los resultados de la es-
timacion se recogen en el cuadro n.” 1.

En este cuadro, la ecuacion 3] representa la
estimacion del modelo general, que incluye hasta
tres desfases de cada una de las variables expli-
cativas. A partir de un test de la «F» se rechaza la
hipotesis nula de inexistencia de causalidad del
déficit sobre el gasto. No obstante, la ecuacion
|3] posiblemente esté sobreparametrizada. Apli-
cando un proceso de simplificacion secuencial,
segun la prescripcion metodologica de Hendry
(véase, por ejemplo, Hendry, 1980, o Hendry y
Mizon, 1978), se llega a la ecuacion |4], cuya
capacidad de ajuste es similar a la de |la ecuacion
13], y que constituye una representacion mas es-
cueta del proceso de generacion de los datos.
Por ultimo, esta ecuacion [4] se estima de forma
conjunta con la de impuestos (que mas adelante
se comenta) por el método SURE y se obtiene la
ecuacion [5]. Reestimando la ecuacion [4] por
variables instrumentales, instrumentando el PIB
y los precios a partir de los valores desfasados de
las distintas variables, los resultados obtenidos
son préacticamente coincidentes con los derivados
de la aplicacion de MCO, por lo que no se ha

creido necesario ofrecer su detalle.




De las estimaciones efectuadas cabe destacar
dos notas:

En primer lugar, los datos apuntan a que el
déficit causa el gasto. Es decir, mayor déficit pre-
sente comporta mayor gasto futuro. Este resultado
puede interpretarse en términos de que el déficit,
via carga de intereses implicita a su financiacion,
contribuye a aumentar el gasto futuro, si bien la
magnitud del coeficiente que afecta al déficit no
avala esta interpretacion (2). Y también puede
interpretarse a partir de la consideracion del deficit
del sector publico como una forma de encubrir a
los ojos del contribuyente el coste real del gasto
publico, lo que tiende a favorecer su crecimiento.

En segundo lugar, la elasticidad del gasto a
precios corrientes con respecto al deflactor del
PIB es superior a la unidad y excede a la elasti-
cidad con relacion al PIB real. Es decir, tal como
se comenté en el apartado precedente, el aumento
de la participacion del gasto publico en el PIB
puede, en parte, ser reflejo de un fenomeno pre-
cios, resultante de que el deflactor del gasto pu-
blico crece mas que el deflactor del PIB, hecho
que puede manifestarse en las distintas elastici-
dades estimadas. Empero, en la medida en que
la evolucion del gasto esté condicionada por va-
riables explicativas adicionales no consideradas
en esta ecuacion, o esté sujeta a algun compo-
nente autonomo, estas elasticidades estimadas
representan, en parte, elasticidades aparentes, y
no cabe asignarles, por tanto, un significado es-
tructural.

2. ¢Causa el gasto —o el déficit—
los impuestos?

El cuadro n.” 2 reproduce para los impuestos
igual tipo de anélisis que el precedente. A este
respecto, a partir del modelo general (ecuacion
[6]), y empleando un test de la «F», no puede
rechazarse la hipotesis nula de que el efecto de
los valores desfasados del déficit (o gasto) sobre
los impuestos es «cero». ES decir, mientras que
mayores deéficit presentes tienden a comportar
mayores gastos futuros, mayores deficit presentes
no necesariamente implican un efecto sobre los
impuestos futuros.

Esta conclusion parece contraria a la intuicion
de que ante un déficit presente los esfuerzos de
la Administracion por recaudar y las obligaciones
asumidas deben traducirse en un mayor aumento

CUADRO N.° 2

ECUACION DE IMPUESTOS (1955-1986)
(Variable dependiente: InT)
e T |

VARIABLES Ecuacion [6] Ecuacion |7} Ecuacion (8]
EXPLICATIVAS MCO) (MCO) (SURE)

Constante . 3600 (247) 4363 (8762) 4363 (%.10)
InT (—1) 0,08 (0,53)

InT (—=2) ...... (0116 (065)

Def (—1) ...... 0285 (145) 0345 (307) 0345 (336}
Def (-2) . —0,124 (065)

Iny ............ 1125 (458)

Iny (—1) . —0977 (2.60)

Iny (—2) .. 0726 (341)

NP s e 0,997 (487)

Inp {=1) ...... —0365 (087)

Inp (=2} .. 0,277 (0,75)
Inip-y) ... 1,150 (1722) 1,150 (188,66)
Alny (—1) . —0947 (591) —0947 (647)
Anp (—1) ... —0649 (558) —0B49  (6,11)
SCR 0,009935 0011920 0,011920

SE 0,0228 00218 00199

DW ... 232 208 2,08

R® 0999 0999

Definicion de vanables:
Los valores entre paréntesis reflejan los estadisticos «»
InG: Logaritmo del gasto publico a precios corrientes.

G
Def = In ] InG — InT.

T Impuestos (ingresos totales sector publico).

Iny: Logaritmo del PIB a pesetas de 1980.

Ing: Logaritmo del deflactor del PIB

inX (—i): Logaritmo de la variable X desfasada en «i» periodos
SCR: Suma de cuadrados de los residuos.

SE: Error standard.

DW: Durbin-Watson.

R Coeficiente de determinacion corregido.

CUADRO N.° 2 (continuacion)

CONTRASTE EN LA ECUACION [6]
DE CAUSALIDAD
DE «Def» SOBRE «InT»

Suma cuadrados residuos modelo general: 0,009935.

Suma cuadrados residuos eliminando «Def (—i)» del
modelo general: 0,011029.

Valor calculado test F (2,19): 1,04.

Valor tabulado F (2,19) nivel del 5 por 100: 3,52.

Resultado del test: No rechazo de la hipétesis nula
de inexistencia de causalidad de «Def» sobre
«lnTy.
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de los impuestos futuros. Ya se ha indicado con
anterioridad que la sobreparametrizacion del mo-
delo puede restar potencia a un test de causalidad
tipo Granger. Probablemente la ecuacion [6] del
cuadro n.” 2 adolece de problemas de sobrepara-
metrizacion. Efectuando un proceso de simplifi-
cacion secuencial del modelo general mediante
la introduccion de restricciones admisibles para
los datos, se obtiene la ecuacion [7], que puede
entenderse como una parametrizacion escueta
de la ecuacion de impuestos. Aparte de la elimi-
nacion de desfases no significativos, la ecuacion
[7] incorpora la restriccion de igualdad a largo
plazo de la elasticidad de los impuestos con res-
pecto al PIB real y al deflactor del PIB. No obs-
tante, a corto plazo ambas elasticidades difieren,
siendo distinta la estructura dinamica de los dos
tipos de ajuste. En este caso, existe cierta eviden-
cia de un efecto positivo del déficit pasado sobre
los impuestos futuros.

Reestimando el modelo por el método SURE
se obtiene la ecuacion [8]. Los resultados de los
parametros estimados deben ser coincidentes con
los derivados de aplicar MCO, si bien se modifican
los estadisticos «t» asintoticos y el error standard
debido a las distintas hipotesis que subyacen a
ambos métodos de estimacion.

Finalmente, al aplicar variables instrumentales
se obtienen resultados practicamente coincidentes
con los derivados del empleo de MCO, motivo
por el que no se ofrece detalle de los mismos.

En resumen, la estimacion de la ecuacion de
impuestos aporta evidencia débil (en el sentido
de que tal evidencia es inexistente tomando como
referencia el modelo general) de un efecto positivo
del déficit presente sobre los impuestos futuros.
En caso de presupuesto equilibrado, la elasticidad
a largo plazo de los ingresos impositivos con res-
pecto al PIB monetario se cifraen 1,15, y resulta
significativamente superior a la unidad (estadistico
«t» de 22,5 en la estimacion por MCO). Problemas
de insuficiente tamarno muestral imposibilitan efec-
tuar un analisis de la ecuacion por subperiodos,
dando cabida a los cambios de tipo institucional
que en ellos se han producido.

3. Analisis de la causalidad
instantanea —o contemporanea—
entre gastos e impuestos

Cuando dos variables estan correlacionadas
de forma instantanea (es decir, sin desfase) a
nivel estadistico, no puede determinarse cual es
el sentido de la causalidad. Ello es compatible
con un efecto unidireccional o bidireccional. Dado
que se estiman dos ecuaciones que corresponden
a formas reducidas, la causalidad instantanea
«gastos-impuestos» debe manifestarse en la no
diagonalidad de la matriz de varianzas y cova-
rianzas de las perturbaciones entre ecuaciones.

Utilizando las ecuaciones estimadas por el mé-
todo SURE (modelos simplificados, si bien los
resultados no diferirian de forma apreciable al
utilizar los modelos generales), el cuadro n.° 3
recoge los resultados del contraste de este tipo
de causalidad. Puede observarse que la hipotesis
nula de independencia resulta rechazada. Es decir,
los datos apuntan a que de forma contempora-
nea tanto gastos como impuestos estan interre-
lacionados. Posiblemente, la evolucion de los im-
puestos condicione la evolucién de los gastos y
también cabe que se de un efecto feedback. Re-
solviendo conjuntamente las ecuaciones simpli-
ficadas de gastos e impuestos, y centrandonos
en la solucion de equilibrio a largo plazo, los
resultados que se obtienen para la estimacion
SURE son los siguientes:

InG = 5,60 + 1,04 Iny + 1,31 Inp. (9]
INT =468 + 1,12 Iny + 1,19 Inp. [10]
Def = 0,92 — 0,08 Iny + 0,12 Inp. [11]

Puede observarse que esta solucion de equiii-
brio confirma que la elasticidad aparente del gasto
con respecto al PIB real es inferior que su elasti-
cidad aparente con respecto a los precios. Es
decir, a largo plazo, el crecimiento de la partici-
pacion del gasto publico en el PIB incorpora un
elemento precios. Las elasticidades aparentes de
los impuestos con relacion al deflactor del PIB y
al PIB real son muy proximas entre si y superiores
a la unidad. Por ultimo, de la comparacion de
elasticidades gasto y elasticidades impuestos se
desprende que el déficit publico se ve negativa-
mente influido por el crecimiento del PIB (a mayor
expansion economica, menor déficit) y positiva-
mente por la inflacion, en el sentido de que el
deéficit tiende a aumentar al hacerlo los precios.

En definitiva, este analisis puramente estadisti-
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CUADRO N.° 3

CONTRASTE DE LA HIPOTESIS DE CAUSALIDAD
INSTANTANEA «GASTOS-IMPUESTOS»
[ s R e |

a) Matriz de varianzas y covarianzas de las perturbaciones
entre ecuaciones (SURE)

| 0, =0397 « 10° 0, =0212 « 10°°
0n =0212 + 107° 0,,=0398 10 °*°
0397 + 1007 021210
Lla—151n = 2399
0212 - 107 0398 - 10~°

by Matriz de varianzas y covarianzas de las perturbaciones
entre ecuaciones (MCO)

i: 6, =0388 « 107° 01z = 0
0 =0 02 =0397 - 10°°
0388 - 10°° 0
Lbe—15 = 2353
0 0397 + 10°°

c) Test razon de verosimilitud
LR =2 (2389 — 2353} =92

— Valor tabulado Chi-Cuadrado con un grado de libertad y
nivel del 5 por 100: 3.8.

— Resultados del test: Rechazo hipotesis nula de inexistencia
de causalidad instantanea entre «InG» y «nT.

co de los hechos destaca ciertas regularidades
que, a modo de sintesis, podrian resumirse sefia-
lando:

a) Evidencia de causalidad del déficit (o im-
puestos) sobre el gasto publico. Un mayor déficit
presente comporta unos mayores gastos futuros.

b) Evidencia mas débil de causalidad del dé-
ficit (0 gasto publico) sobre los impuestos. Un
mayor deficit presente comporta unos mayores
impuestos futuros.

¢) Evidencia de causalidad contemporanea y
positiva entre gastos e impuestos.

Por otro lado, las elasticidades aparentes de

los impuestos y del gasto con respecto al PIB
real y al deflactor del PIB difieren. Se habla, no
obstante, de elasticidades aparentes, dado que
dar significado estructural a estas estimaciones
exige disponer de un marco conceptual previo.
La influencia de variables omitidas (existencia,
por ejemplo, de componentes autonomos expli-
cativos de la evolucion del gasto o cambios del
marco legal en el caso de los impuestos) puede
estar explicando tales resultados. En otras pala-
bras, las ecuaciones no son comparables con
otras posibles formulaciones que incorporen va-
riables explicativas adicionales a la simple des-
composicion del PIB en precios y cantidades.

El objeto de la seccion siguiente de este trabajo
es centrarse en la explicacion del gasto publico a
partir de un modelo tedrico que permita dar ca-
bida a ciertas regularidades estadisticas detecta-
das. En particular, al efecto positivo del déficit
sobre la evolucion del gasto. Queda pendiente
de trabajos futuros tratar de analizar la dinamica
de los impuestos.

IV. UN MODELO DE
COMPORTAMIENTO
DEL GASTO PUBLICO

Restringir la definicion de causalidad a la mera
predecibilidad puede dar lugar, como antes se
ha sefalado, a resultados un tanto paradgjicos. A
titulo ilustrativo, parece que hay cierta evidencia
de que las estampidas de bufalos suelen preceder
a los terremotos. No obstante, pocos gedlogos
encontrarian razonable la explicacion de que un
conjunto de bufalos saltando sobre la estepa pue-
da provocar un terremoto, de igual forma que
pocos meteordlogos aceptarian la acusacion de
ser los responsables de la existencia de inunda-
ciones y demas desastres climatologicos. A pesar
de que el estricto contraste de causalidad entre
gastos e impuestos ha sido objeto de recientes
trabajos, parece oportuno limitar el contenido del
test de Granger al contraste de «predecibilidad»
y hablar de causalidad en términos de «prede-
cibilidad de acuerdo con una ley» (véase Zellner,
1979).

Una racionalizacion del nexo causal déficit-
gasto publico es la que emana del concepto de
ilusion fiscal: gobierno y legisladores podrian tratar
de encubrir a los ojos de los contribuyentes el
verdadero tamano del sector publico a traves de
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la eleccion de mecanismos de financiacion. Tanzi
(1980) retrotrae este argumento hasta los trabajos
de Stuart Mill y Pareto, aunque es Puviani (1903)
quien introduce de forma sistematica la ilusion
fiscal en una teoria positiva del gobierno. La hi-
potesis de ilusion fiscal supone que los ciudada-
nos miden el tamano del sector publico con rela-
cion a su percepcion del coste de la factura
impositiva. De esta forma, si los politicos quisieran
aumentar el gasto publico por encima del nivel
que los ciudadanos estarian dispuestos a financiar
voluntariamente a través de impuestos, seria ra-
cional para aquéllos tratar de elevar la factura
impositiva de forma que los votantes-contribu-
yentes no fueran plenamente conscientes de esta
mayor carga fiscal.

En la literatura reciente de la eleccion publica,
la ilusion fiscal se hace depender del coste de
obtener informacion veraz sobre la carga fiscal
individual. Pommerehne y Schneider (1978} han
identificado tres causas de la subestimacion de
la carga fiscal: 1) costes de informacion asociados
a la evolucion de la factura impositiva y la recau-
dacion. Asi, los impuestos indirectos son menos
visibles que los directos, y de entre éstos, son
mas tolerables aquéllos cuya recaudacion aumen-
ta sin que lo hagan los tipos (rémora fiscal) y los
que utilizan sistemas de retencion en la fuente;
2) complejidad del sistema fiscal. Cuanto mayor
es el numero de figuras impositivas y mas dispersa
se encuentra su gestion en distintos niveles de
gobierno, mas dificil es evaluar la carga fiscal
individual, y 3) problemas de evaluacion de la
factura impositiva cuando ésta se distribuye a lo
largo del tiempo, especialmente si se recurre a la
financiacion del gasto mediante deuda (por ejem-
plo, Goetz, 1977, y Wagner, 1976).

Esta ultima fuente de ilusion esta en la raiz del
polémico atague de Buchanan y Wagner (1977)
al keynesianismo. La tolerancia del déficit publico,
respaldada por la influencia de las ideas keyne-
sianas favorables a la hacienda compensatoria,
ha creado la ilusion fiscal de «obtener algo a cam-
bio de nada» entre los contribuyentes. La finan-
ciacion deficitaria reduce el «precio» percibido
de los bienes y servicios ofrecidos por el sector
publico, estimulando la demanda de tales bienes
por encima de o que seria coherente con el valor
actualizado de los costes del gasto publico.

El argumento de Buchanan y Wagner descansa
en dos supuestos: ausencia de equivalencia ri-
cardiana de impuestos y deuda, y existencia de

un gobierno democratico que responde a los in-
tereses miopes de los votantes-contribuyentes.
La evidencia disponible con respecto al primero
no se ha mostrado concluyente, si bien, en gene-
ral, es poco favorable a la hipotesis de equivalen-
cia (p.e. Raymond y Gonzalez-Paramo, 1987). En
relacion con el segundo, diversos autores han
indicado que en una democracia representativa
los intereses de la burocracia (Wildavsky, 1964, y
Mackey y Weaver, 1978) y de pequenos grupos
de presion (Buchanan y Tullock, 1962, y Becker,
1983) pueden controlar el gobierno. Sin embargo,
en la medida en que algo de verdad pueda haber
en sus postulados, la relevancia de la hipotesis
Buchanan-Wagner debe establecerse en el terreno
empirico.

El trabajo de Niskanen (1978) es el primero en
tratar de contrastar la hipotesis de que «el déficit
publico ha contribuido significativamente a elevar
el nivel del gasto publico en EE.UU.», utilizando
para ello la estimacion de una funcidén de deman-
da de gasto publico en la que, como variable-
precio, aparece el «precio impositivo» de una uni-
dad de servicios federales para el votante medio.
Los resultados, favorables a |la hipotesis Bucha-
nan-Wagner, han sido objeto de discusion. Asi,
mientras Kaizuka (1982) y Provopoulos (1982)
obtienen similares resultados para Japon y Grecia,
Shibata y Kimura (1986) sostienen que el contraste
realizado por Niskanen permite Unicamente esta-
blecer una correlacion déficit-gasto, pero no inferir
una relacion causal. Tras realizar un analisis causal
similar al efectuado por nosotros en la seccion
precedente, Shibata y Kimura no pueden rechazar
la hipotesis de inexistencia de causalidad en nin-
guna de las dos direcciones. Este mismo tipo de
analisis, aunque con resultados diferentes, ha sido
también realizado por Blackley (1986) y Ram
(1988).

La ilusion fiscal, como otras hipdtesis explica-
tivas del crecimiento del gasto, no puede por si
misma ofrecer una explicacion permanente y glo-
bal del crecimiento del gasto. Como senala Mue-
ller (1987), eventualmente los contribuyentes
«pueden ver la luz y alzarse para encadenar al
Leviathan». Sin embargo, también es cierto que
siempre que informarse sobre la magnitud de la
factura impositiva individual sea costoso, existiran
incentivos para explotar la ilusion a que pueden
dar lugar tanto la deuda explicita originada por
los déeficit publicos presentes como la implicita
en las obligaciones no fundadas que los gobiernos

toman sobre si (Rizzo y Peacock, 1987).




En lo que resta de la presente seccion, ofrece-
remos una reformulacion del modelo de Niskanen
para su contrastacion posterior con datos de la
economia espanola. Al contrario que en el caso
de Shibata y Kimura (1986), los resultados del
analisis causal no son inconsistentes con la hi-
potesis de «gasto propulsado por déficit» de Bu-
chanan y Wagner. Partiremos de una ecuacion
de demanda de gasto inspirada en la literatura
empirica del modelo del votante mediano (por
ejemplo Gramlich, 1985), en la que el precio per-
cibido esta determinado por los impuestos paga-
dos por unidad de bienes y servicios publicos
disfrutados por el votante medio (0 mediano).

El modelo puede sintetizarse en las siguientes
seis ecuaciones:

1) Ecuacion de comportamiento explicativa
de la provision de gasto publico:

g =a-(p)" - (y.) - A (12]

Esta ecuacion |12] puede interpretarse como
una ecuacion de demanda de gasto publico. Asi,
la cantidad de bienes y servicios publicos que el
contribuyente medio demanda y disfruta es una
variable no observable «q*» (pues, en definitiva,
es funcion del gasto per capita y del grado de
«privacidad» de este gasto) que depende del pre-
cio relativo del gasto publico con respecto al gasto
privado «p!» que el contribuyente medio asigna a
«q*», de la renta del contribuyente medio «y..», y
de una serie de factores institucionales y/o auto-
nomos que quedan recogidos por «A» y sobre
los que mas adelante se insistira.

En caso de un sistema de democracia direc-
ta, la ecuacion [12] puede interpretarse como una
ecuacion de demanda de gasto por parte del
votante mediano que, para simplificar, puede apro-
ximarse por el votante medio. Si se trata de un
sistema no democratico, es preciso introducir la
idea del dictador benevolente que recoge los de-
seos de la poblacion para poder interpretar la
ecuacion [12] como una ecuacion de demanda
de gasto. Similares dificultades nos encontramos
en las democracia representativas, en las que la
influencia de la burocracia y los grupos de interés
puede ser decisiva (Shibata, 1984).

En la vida real, es probable que predominen
situaciones mixtas en las que el valor de «q"» (es
decir, la cantidad de bienes y servicios a que el
contribuyente medio tiene acceso y que efectiva-

mente disfruta) venga en parte determinado por
las preferencias de los votantes y en parte por
otros factores. A este respecto, los componentes
autonomos e institucionales, «A», pueden dar ca-
bida a ciertos elementos de oferta en la provision
de bienes y servicios publicos.

2) Identidad contable que define la cantidad
de bienes y servicios publicos
a que el contribuyente medio liene acceso:

q

Q= ~° [13]

La cantidad de bienes y servicios publicos a
que el contribuyente medio tiene acceso (o dis-
fruta) viene definida por el cociente entre la can-
tidad total de gasto publico en bienes y servicios
«g» y la poblacion «N» elevada a un coeficiente
«f» que recoge el grado de «privacidad» del gasto.
En caso de un bien «cuasi privado» (por ejemplo,
transferencias) el valor de «f» es unitario. Sin em-
bargo, si se trata de un bien puramente publico
en el que opera el principio de consumo conjunto,
el valor que «f» adoptara sera cero. Entre estas
dos cotas debe hallarse el valor de este parametro.

3) Identidad contable que define el precio
relativo «p/'» que el contribuyente
medio asigna a la cantidad de bienes
y servicios a que tiene acceso, «q ‘»:

T/N 1 R/N
(tpf» = i > = “4]
g P, q

El precio absoluto de «q*» viene dado por el
cociente entre los impuestos pagados por el con-

tribuyente medio ( L— ., siendo «T» el total de

impuestos y «N» la poblacion, y la cantidad de
bienes y servicios publicos de que disfruta, «q*».
El precio relativo de «q*» se obtiene dividiendo
este precio absoluto por el deflactor del output
privado que se adquiere en el mercado, «p,». Por
ultimo, «R» es el cociente entre «T» y «p,».

Obsérvese que esta ecuacion [14] presupone
la existencia de ilusion fiscal. Es decir, el contri-
buyente computa como precio del gasto publico
los impuestos que paga, pero no el déficit del
sector publico que, de hecho, significa un mero
aplazamiento en el pago de impuestos. La evi-
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dencia disponible para la economia espanola pa-
rece indicar que, en efecto, podria darse ilusion
fiscal. En Raymond y Gonzalez-Paramo (1987)
se aportan contrastes indicativos de que el déficit
publico y los impuestos no son contemplados
como equivalentes en el contexto de la especifi-
cacion de una funcion de consumo. Aunque la
no equivalencia no presupone ilusion fiscal, ésta
podria ser una de sus causas.

Es precisamente esta ecuacion [14] la que po-
sibilita derivar una asociacion causal positiva entre
déficit y gasto publico, en la medida en que el
recurso al déficit reduce «p}» frente a la alternativa
de financiar el gasto a traves de impuestos.

4) Identidad contable que define el gasto publico
monetario deflactado por el deflactor
del output privado:

— pu
P,

El gasto publico monetario se obtiene a través
del producto de «g», que es la cantidad de bienes
y servicios publicos, por su indice de precios «p».
Este valor del gasto publico monetario se deflacta
por el indice de precios del output privado, que
es «p,». El resultado obtenido, «g», expresa la
cuantia del gasto publico deflactado por los pre-
cios del output privado. Ello equivale a multiplicar
«q» por el verdadero precio relativo del gasto pu-
blico frente al gasto privado, que se indica por
medio de «P e

g= ‘g=(p)q (15]

Cabe destacar que «p.» no es directamente
observable, en la medida en que hallar adecuados
deflactores de determinados tipos de gastos, tales
como subvenciones o transferencias, plantea in-
salvables problemas conceptuales. Otros gastos,
cuyo output se identifica con el volumen de suel-
dos y salarios satisfechos (bienes y servicios no
destinados a la venta), carecen también de ade-
cuado deflactor. Se trata de resolver la dificultad
a través de la especificacion de una ecuacién
explicativa de la evolucion de «p».

5) Evolucion de la relacion entre el deflactor
del gasto publico y el deflactor del gasto
privado:

p. = exp (& + e, t) [16]

siendo «t» el transcurso del tiempo. Esta es una
simple ecuacion que supone que, a largo plazo,

el diferencial de crecimiento entre el deflactor del
gasto publico y el deflactor del gasto privado tien-
de a mantenerse estable.

La idea que subyace a esta ecuacion es que el
crecimiento del deflactor correspondiente puede
aproximarse por la diferencia entre el crecimiento
de los salarios monetarios por persona ocupada
y el crecimiento de |la productividad aparente del
trabajo. Es decir:

pv:wy‘“’f-ry
pu:wu_{rﬂ

en donde «w,» y «W,» son las tasas de crecimiento
de los salarios en los sectores privado y publico,
y «m» Y «m,» Son las tasas de crecimiento de las
respectivas productividades. Si el crecimiento de
los salarios en el sector privado es proximo al
crecimiento de los salarios en el sector publico,
el diferencial de crecimiento de los deflactores
vendra determinado por el diferencial de creci-
miento en las respectivas productividades. Adi-
cionalmente, si este diferencial de crecimiento
de productividades tiende a mantenerse estable
en el tiempo, se tiene que el diferencial de creci-
miento de precios es también aproximadamente
constante. Es decir:

Aln pr=e,

Integrando esta ecuacion y tomando antilogarit-
mos se obtiene precisamente la ecuacion [16].

6) Evolucion de los componentes autonomos
del gasto:

A =exp (6 + 6, 1) [17]

La ecuacion [17] presupone que los compo-
nentes autonomos del gasto «A» crecen a una
tasa aproximadamente constante. Esta es una hi-
potesis muy simple, si bien se carecia de una
clara alternativa.

¢Qué pueden englobar estos componentes auto-
nomos o institucionales del gasto? Borcherding
(1985), en un completo «survey» de las causas
del crecimiento del gasto, se refiere a una serie
de posibles factores no ligados directamente a la
demanda en el contexto de una funcién similar a
la especificada. Entre éstos destaca:

a) Aspectos redistributivos. Recogiendo una
proposicion de Stigler (1970), sefiala que el gasto
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publico en una sociedad democratica tiende a
beneficiar a la clase media (que recoge a la ma-
yoria de los votantes) y a ser financiado por los
que ocupan posiciones extremas en la distribucion
de la renta. Asimismo, Meltzer y Richard (1983)
encuentran en la extension del derecho al voto
un factor de aumento secular del gasto. Sin entrar
a discutir la validez de estas proposiciones, es
evidente que este factor puede constituir una cau-
sa de crecimiento del gasto no recogida ni por la
variable «renta» ni por la variable «precios relati-
VOS».

b) Influencia de los burdcratas. Niskanen
(1971) o Buchanan y Tullock (1977) han argu-
mentado que los burdcratas desean un presu-
puesto elevado debido al poder y prestigio que
ello les puede reportar, y en una democracia re-
presentativa poseen una cierta capacidad para
imponer sus preferencias. Es la denominada por
Buchanan y Tullock «Ley de Wagner al cua-
dradon.

c¢) Un elemento que deberia operar ensom-
breciendo «p’», es decir, el coste que el contribu-
yente medio atribuye al gasto publico, pero que,
de hecho, queda excluido de la definicion adop-
tada de esta variable y que, en consecuencia,
apareceria como factor residual, es la complejidad
del sistema fiscal. Wagner (1976) ha senalado
que, a medida que los impuestos se hacen mas
numerosos y mas indirectos en términos de su
incidencia, el presupuesto se expande porque el
contribuyente infravalora la carga que esta so-
portando.

Estas causas no agotan los posibles compo-
nentes autonomos del gasto. En el caso de la
economia espariola, para el largo periodo 1955-
1986 habria que anadir el bajo nivel inicial de
cobertura de las necesidades publicas y el pro-
bable deseo de la Administracion de llevar a cabo
una equiparacion progresiva a los niveles inter-
nacionales. En concreto, a principio de periodo
(es decir, en el afio 1955) el gasto publico total de
las administraciones publicas representaba solo
del orden de un 17 por 100 del PIB. Ademas,
1975 marco un cambic politico importante. El
advenimiento de la democracia represento la ex-
plosion de ciertas demandas sociales no satisfe-
chas. Ello podria hacer aconsejable redefinir la
ecuacion explicativa de «A» de forma que esta
variable creciese mas a partir de esta fecha que
con anterioridad. No obstante, dado que no exis-
ten razones a priori objetivas para especificar de

forma adecuada este tipo de modelizacion, el de-
seo de no «cocinar los datos» nos ha inducido a
mantener la simple ecuacion [17] como repre-
sentativa de la evolucion de los componentes auto-
nomos del gasto publico.

Resolviendo conjuntamente las ecuaciones [12]
a [17] se obtiene una forma «cuasi reducida» que
permite expresar la evolucion del gasto publico a
partir de variables observables. Tal resultado que-
da recogido por la ecuacion siguiente:

Ing[lna+ (1 +bje + &.] — bin (§)+
+(@—b—6b)InN+cln (y,.) +
+[(1+b)-e.i§.]-t, (18]

que a efectos de estimacion puede expresarse
como:

Ing=m — blin (z)+mlnN+

+e¢n (V) +om e, [18']

en donde cabe recordar que el significado de las
variables es:

g: Gasto publico a pesetas corrientes deflac-
tado por el indice de precios del ouput
privado.

R: Ingresos publicos deflactados por el indice
de precios del output privado. De aqui se

2 )» al
R |”

cancelarse los deflactores del numerador
y denominador, equivale a la variable «Def»
previamente utilizada en la seccion Il de
este trabajo.

desprende que la variable «ln (

N: Poblacion.

Ye.. Renta per capita de los demandantes de
gasto publico.

t: Termino tendencial «tiempon.

Igualando coeficientes, se obtienen los siguien-
tes coeficientes estructurales correspondientes al
sistema de ecuaciones [12] a [17]:

b: Elasticidad del gasto publico con respecto
a la variable «precios relativoss.

c: Elasticidad del gasto publico con respecto
a la variable «rentan.
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m+b o
A= =5 Grado de «privacidad» del gasto

publico. El valor de este coeficiente es uni-
tario si el gasto publico es plenamente divi-
sible, y es «cero» en el supuesto de los bie-
nes puramante publicos.

Los coeficientes estructurales «5,» (componente
autonomo de la evolucion del gasto publico) y
«e» (diferencial en el crecimiento del deflactor
del gasto publico frente al deflactor del gasto
privado) no estan identificados. Solo efectuando
hipotesis sobre uno de estos dos coeficientes es-
timados es posible identificar (es decir, estimar)
el otro. A este respecto, si «(1 + b) e» es proximo
a «cerow, «m,» reflejara «aproximadamenten el cre-
cimiento auténomo del gasto publico.

V. RESULTADOS EMPIRICOS

Como variable representativa de la renta se ha
tomado el PIB per capita, y su deflactor como
representativo del indice de precios del output
privado. Por otro lado, a efectos de determinar la
estructura dinamica de la ecuacion [18], se ha
partido de una ecuacion general que incluia hasta
dos desfases de la variable «y,.» y hasta un desfase
de las demas variables explicativas (la inclusion
de hasta dos desfases de todas las variables plan-
teaba insolubles problemas de multicolinealidad
gue impedian efectuar la estimacion), y poste-
riormente esta ecuacion ha sido objeto de simpli-
ficaciones admisibles por los datos, siguiendo la
prescripcion metodologica propuesta, entre otros,
por Hendry (véase, a titulo de ejemplo, Hendry,
1980).

El cuadro n.” 4 recoge los resultados obteni-
dos. En primer lugar, la ecuacion general aparece
como sobreparametrizada, y una simplificacion
claramente admisible por los datos es el modelo
2. El propio valor desfasado del gasto ha sido
eliminado, debido a su baja significatividad, como
consecuencia, posiblemente, de que la variable
«Def (—1)» actua como proxy de su estructura
dinamica. Este modelo 2 plantea un grave pro-
blema de multicolinealidad entre el término cons-
tante y el logaritmo de la poblacion. En efecto, en
1957, primer afo de la muestra, el valor de «InN»
es de «10,293», y en 1986 su valor es de «10,5585.
Tal variable se diferencia poco de una columna
de constantes, lo que se traduce en que el coefi-
ciente que afecta a «InN» se estime con muy poca

precision. No obstante, la elasticidad precio a lar-
go plazo se estima situada en el entorno de la
unidad (representada por el coeficiente que afecta
a «Def (—1)») y resulta altamente significativa. Al
igual ocurre con la elasticidad renta a largo plazo
(recogida por el coeficiente que afecta a «In (y,.)
(—2)»), siendo su valor proximo a «0,6». El creci-
miento auténomo del gasto que se refleja por
medio de la variable «t» se estima situado alrede-
dor del 2,6 por 100 anual.

El modelo 3 trata de salvar el problema de mul-
ticolinealidad ya sefialado a través de la elimina-
cion del término constante, que no resultaba ser
estadisticamente significativo. Al adoptarse esta
solucion, si bien tanto la elasticidad precio como
la elasticidad renta permanecen practicamente
invariables, el coeficiente que afecta a «InN» ex-
perimenta un cambio muy notable y su estadistico
«t» pasa de valer inicialmente «2,27» a «98,03». En
cuanto al componente autonomo del gasto, ex-
perimenta una cierta elevacion. Si bien los resul-
tados del modelo 3 son los que mas nos satisfa-
cen, la solucion de eliminar el término constante
no deja de ser un tanto arbitraria. Por ello, en el
modelo 4 se adopta como solucion alternativa al
problema de la muiticolinealidad la fijacion en la
unidad del coeficiente que afecta a «nN». Ello
equivale a suponer un grado pleno de «privacidad»
del gasto publico. Los resultados que se obtienen
siguen siendo aceptables, sin que ello apenas
afecte a las elasticidades precio y renta esti-
madas.

Por ultimo, es preciso ser conscientes de que
la hipotesis de exogeneidad de la variable «A Defy,
implicita en la estimacion MCO, posiblemente re-
sulte transgredida. El problema se plantea en el
momento de tratar de hallar instrumentos validos.
Asi, al proceder a la estimacion del modelo 3 por
variables instrumentales, segun se detalla en el
cuadro n.” 4, la elasticidad precio pasa a valer
«1,3» y la elasticidad renta «0,7» (véase modelo
5). No obstante, la pérdida de eficiencia de tal
estimacion puede ser apreciable si se tiene en
cuenta que el coeficiente de determinacion co-
rregido de la regresion de «A Defy con los res-
pectivos instrumentos se situa en «0,25». Adicio-
nalmente, segun indica la nota (2) al cuadro n.” 4,
la hipotesis de exogeneidad de «A Def» no resulta
rechazada por un test tipo Holly-Sargan (1982).
Ello, empero, puede ser un mero reflejo de la
escasa potencia del contraste.

Mas que decantarnos a priori por una de estas
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CUADRO N-“ 4

RESULTADOS DE LOS MODELOS ESTIMADOS (1955-1986)
(Variable dependiente: In g)

L e I e e T (R e e Sy

VARIABLES EXPLICATIVAS M2 M3 M4 M5
Constante ..................._... . —10,27 (0,92) — 4478 (28,96) —
A Def=AIn g_
R/ 0596 (3,02 0612  (3.12) 0616  (3,09) 1074 (195)
Def. (—1) = Ing(—1) — InR {(—1). 1018 (5.42) 1016 (543) 1,012 (531) 1,299  (3.49)
InN .. : 2419  (227) 1,431 (98,03) 1 1447 (61,64)
VLR L) o 1,015  (582) 0,975 (5.79) 0,957 (5,78) 1,107 (4.68)
In (ye) (—2) ... ... 0,565 (5,61) 0631 (8,88) 0,659 (8,98) 0,701 (6,44)
. 00256 (2,97) 0,0327 (8.32) 0,0359 (9,20) 00278 (4,03)
Método estimacion . MCO MCO MCO ; Variables
instrumentales
Suma cuadros residuos (SCR). . 0,01047 0,01087 0,01129 0,01339
Error standard (SE) . 0,0213 0,0212 0,0217 0,0236
Estadistico AIC ... —139,66 —140,54 —139,42 —139,84
EstadisticoDW ... .. 1.80 1,76 1.2 1,84
Coeficiente R’ 0,999 0,999 0,999 0,999
NOTAS AL CUADRO:
(1) El modelo general de partida viene dado por:
i M1 :In g = f[Const.. Ing (—1), Def, Def (—1), InN, InN (—1), In (), In {y.} (—1), In (Vee) (—2). 1]
/ con los siguientes estadisticos después de su estimacion por MCO:
SCR = 0.00964
SE - 0,0220
AIC = —13366
DW = 2,05
R? &= 0,999
{(2) El estadistico AIC, en el caso del M 5 estimado por variables instrumentales, se ha obtenido a partir de la estimacion por MCO de la

ecuacion
In g = f[Const., A Def, Def (—1), In N, A In (y,) (—2). t, V]
siendo «V» los residuos de la ecuacion que relaciona «Def» con los instrumentos. El estadistico «» de «¥» es «1,01». La no significatividad
de «V» es indicativa del no rechazo de la hipotesis de exogeneidad al aplicar un test del tipo Holly-Sargan (1982).
Los instrumentos utilizados han sido:
Const., Ing (—1),In g (—2), In T (1), In T (—2), Inp,, Inp, (—1), Inp, (—2), In N, Iny, In y {(—1), In y {(—2), t
en donde «T» son |os ingresos totales del sector publico, «p,» el deflactor del PIB, e «y» ef PIB a pesetas constantes.
La definicion del resto de variables es la siguiente;
Gasto publico deflactado por el deflactor del PIB.
Ingresos totales del sector publico deflactados por el deflactor del PIB.
Poblacion total.
. PIB per capita a precios constantes.
Término tendencial «tiempon.

cuatro estimaciones de la ecuacion [18], dado
que en principio resultan todas ellas admisibles,
se ha preferido mantenerlas como indicativas del
grado de incertidumbre que se tiene sobre los
parametros del modelo. El cuadro n.° 5 resume,
de forma sintética, los coeficientes de elasticidad
alargo plazo que se derivan de parametrizaciones

alternativas de la ecuacion basica de gasto publi-
co. Asi, la elasticidad renta se situa entre un mi-
nimo de «0,57» y un maximo de «0,70». La elasti-
cidad precio es muy préxima a la unidad en todos
los modelos estimados por MCO. Al aplicar va-
riables instrumentales, no obstante, esta elastici-
dad se dispara y alcanza el valor de «1,3».
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CUADRO N5

ELASTICIDADES A LARGO PLAZO ESTIMADAS EN LOS MODELOSM2aM5
MR M b G BT i i P ]

M2 M3 M4 M5

Elasticidad renta: ¢ .. . 0,57 0,63 0.66 0,70
Elasticidad precio: b . —— —1.02 —1,02 —1,01 —1,30
Elasticidad poblacion: 9 — b — (Jb 242 1,43 1,00 1,45
Componente autonomo del gasto (en porcentaje) (1 + b) e. + 6 2,56 3,27 3,59 278
Grado de «privacidad» del gasto publico: 8 . ... ... . .. 0.69 0.20 0,00 0,06

La elasticidad del gasto publico con respecto a
la poblacion experimenta muy considerables os-
cilaciones segun cual sea el modelo especificado,
como consecuencia del problema de multicoli-
nealidad ya aludido. Ello se traduce en que el
grado de «privacidad» del gasto publico no pueda
ser estimado de forma minimamente fiable. Es
decir, la inferencia con respecto a este parametro
es muy fragil y los datos apenas son informativos
al respecto.

Por ultimo, el crecimiento auténomo del gasto
publico se estima situado entre el 2,56 por 100
anual y el 3,59 por 100. En la medida en que la
elasticidad precio sea proxima a la unidad, este
crecimiento autonomo sera el reflejo de factores
propiamente autonomos y no de la diferencia en
la evolucion del deflactor del gasto publico y del
deflactor del gasto privado.

VI. FACTORES EXPLICATIVOS
DEL CRECIMIENTO DEL GASTO
PUBLICO EN EL PERIODO
1975-1986

Los cuadros n.” 4 y 5 ofrecen cuatro estima-
ciones de la ecuacion (18] que resultan admisibles
tanto desde el punto de vista de los datos como
desde el de la teoria. Adicionalmente, su capaci-
dad explicativa es muy similar, hecho que queda
recogido por el estadistico de Akaike. Mas que
decantarnos a priori por una de ellas, se ha pre-
ferido obtener la descomposicion de causas de
variacion del gasto publico en el periodo 1975-
1986 utilizando cada una de estas cuatro ecua-
ciones, con objeto de verificar el grado de
«robustez» de la descomposicion estimada con
respecto al modelo empleado.

La metodologia seguida consiste en comparar
dos predicciones alternativas del gasto publico.
Por un lado, la prediccién del gasto publico en
1986 y, por otro, la prediccion de esta variable
también en 1986, pero asignando a las distintas
variables explicativas el valor adoptado en 1975.
Por diferencia entre ambas predicciones, se ob-
tiene el peso que cada variable explicativa tiene
en la evolucion del gasto publico.

Cabe también destacar que la diferencia ob-
servada en el logaritmo del gasto publico deflac-
tado por el indice de precios del PIB entre 1975
y 1986 es de 0,7247, lo que corresponde aproxi-
madamente a un crecimiento medio anual de un
6,59 por 100 (obtenido como valor medio del in-
cremento del logaritmo). Los valores predichos
del incremento del gasto son de 0,7117 (media
de 6,47 por 100) por el modelo 2; de 0,7150 (media
de 6,50 por 100) por el modelo 3; de 0,7168 (media
de 6,52 por 100) por el modelo 4, y de 0,7265
(media de 6,60 por 100) por el modelo 5. Es decir,
la variacion predicha es practicamente coincidente
con la observada en todos los modelos contem-
plados, por lo que, a efectos de presentacion de
resultados, las pequenas diferencias halladas entre
valores observados y predichos se han redistri-
buido proporcionalmente entre los distintos fac-
tores, de suerte que la suma de efectos sea coin-
cidente con la variacion observada del gasto.

El cuadro n.° 6 ofrece los resultados obtenidos.
La primera fila del cuadro recoge el efecto del
deficit sobre el crecimiento del gasto publico. De
un crecimiento medio del gasto situado en el en-
torno del 6,59 por 100, el déficit explica un creci-
miento de, aproximadamente, un 1,5 por 100 en
los modelos 2 a 4, y de un 2,0 por 100 en el
modelo 5. El valor medio de estas cuatro estima-
ciones es de 1,64 por 100, y la desviacion standard,
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que mide el grado de consenso o disenso entre
modelos, de 0,21. De hecho, las tres primeras
especificaciones, estimadas por MCO, ofrecen re-
sultados coincidentes, y solo la estimacion por
variables instrumentales se aparta de tales resul-
tados. Es, pues, el modelo 5 el responsable de la
desviacion standard de 0,21.

¢ Qué significa el «efecto déficit»? Es evidente
que tal efecto no debe interpretarse a nivel tauto-
logico, considerando los impuestos fijos y eva-
luando el gasto adicional que el déficit posibilita.
El hecho de que el déficit explique como media
un 1,64 por 100 de crecimiento del gasto significa
que, caso de estar vetada al sector publico la
posibilidad de endeudarse, los gastos reales (es
decir, deflactados por el indice de precios del
PIB) habrian crecido anualmente 1,64 puntos me-
nos, debido a que los contribuyentes serian ple-
namente conscientes de la verdadera carga o
«precio» del gasto publico. El crecimiento resul-
tante del gasto, del 4,95 por 100, seria, en tal
caso, coincidente con el de los impuestos deflac-
tados por el indice de precios del PIB, lo que
aseguraria la inexistencia de deficit. No obstante,
la posibilidad abierta al sector publico de endeu-
darse habria permitido, en una epoca de crisis y
de cambio politico y social, dar satisfaccion a
ciertas demandas de gastos, al tiempo que encu-
brir su verdadero coste a los contribuyentes.

El efecto renta se evalua en todos los modelos
con una apreciable dosis de consenso. El creci-
miento del PIB explica del orden de 0,7 puntos
de variacion del gasto publico. Este resultado pro-
cede de la estimacion de una elasticidad inferior

a la unidad y de un crecimiento medio del PIB
per capita a precios constantes de sélo un 1 por
100.

El efecto poblacion se estima con notable in-
certidumbre, debido a los problemas de multico-
linealidad ya aludidos. La media se situa en 1,15
puntos.

Por ultimo, el componente autonomo, que cuan-
titativamente resulta el mas importante, esta tam-
bién sometido a cierta variabilidad. La media se
sittia en 3,08 puntos y la desviacion standard en
0,41. Ademas, resulta poco satisfactorio recoger
este componente por una mera tendencia tem-
poral, si bien no hemos hallado una mejor alter-
nativa.

En el conjunto del periodo 1975-1986, la rela-
cion gasto publico/PIB ha pasado de un 25,17
por 100 a un 42,57 por 100. Atendiendo al modelo,
de forma aproximada, el espectacular crecimiento
del gasto vendria explicado en un 25 por 100 por
el efecto déficit, el efecto renta representaria del
orden de un 11 por 100, el aumento de la pobla-
cion del orden de un 17 por 100 y el restante 47
por 100 podria considerarse que obedece a fac-
tores autbnomos.

Cerrar el modelo exigiria especificar una ecua-
cion adicional explicativa del déficit o de los im-
puestos. Tal tarea no se ha realizado. No obstante,
cabe destacar que, en periodos de lento creci-
miento, los resultados obtenidos son compatibles
con un aumento rapido del peso del gasto publico
en el PIB. Ello es debido a que, en tal contexto, el
elevado componente autonomo del crecimiento

CUADRO N.° 6

FACTORES EXPLICATIVOS DEL CRECIMIENTO DEL GASTO PUBLICO EN EL PERIODO 1975-1986 (')
[ e s S S

MODELOS UTILIZADOS o Composicicn

FACTORES ——— — — Media Desw:jac.'gn porcentual de los

M2 M3 M4 5 Stenda valores medios
Deficit ...... ... 1:53 1/52 1:51 2,00 164 0.21 25
Efecto renta ... 067 0,70 0,72 0,78 072 0,04 1
Efecto poblacion ............ 1,78 1,05 0.73 1,04 1,15 0,39 17
Componente auténomo . 2,60 3,31 3,63 2.7 3,08 0,41 47
TOTAL .. 6,59 6,59 6,59 6,59 6,59 — 100

(") El crecimiento anual medio del gasto publico, deflactado por el indice def PIB, se obtiene de forma aproximada como el valor medio def incremento del
logaritmo, y se sitta en et 6,59 por 100. Ello corresponde a una verdadera lasa de crecimiento del 6,81 por 100 No obstante, al calcular los Crecimientos COmo
incrementos de logaritmos. se preserva la aditividad de los compenentes, motivo por el cual se adopta esta forma de calculo.
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del gasto compensa con creces la evolucién del
PIB. Sin embargo, en periodos de rapida expan-
sion del PIB, el sentido de este efecto es precisa-
mente contrario al sefalado.

VH. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Los factores condicionantes del gasto publico
y su ponderacion, a pesar de que esta variable
llega a representar del orden de un 50 por 100 del
PIB, o incluso porcentajes superiores en algunas
economias occidentales, son poco conocidos.

En el caso de la economia espafiola, el inicio
de la crisis a partir de fines de 1974 y principios
de 1975 marca una nueva etapa en la evolucion
del gasto publico. De una relacion gasto publi-
co/PIB del 25 por 100 en 1975 se ha pasado al 43
por 100 en 1986. Ademas, se trata de un gasto
publico que en muchos casos ha estado orientado
a la financiacion de pérdidas y a convertir en
publicos los costes de |a crisis. Ello se traduce en
un trasvase de recursos del sector privado al sec-
tor publico y en su asignacion a actividades cuya
pervivencia, en muchos casos, ha perdido justifi-
cacion desde una optica economica. La financia-
cion de estas actividades (el caso de las empresas
publicas es notorio) resta movilidad a los recursos
productivos y hace mas larga y dificil la supera-
cion de la crisis (vease FMI, 1987). Tiene por ello
especial interés tratar de analizar qué relaciones
de comportamiento estan detras del crecimiento
del gasto publico.

En este sentido, en el presente articulo, a tra-
ves de la aplicacion de un test de causalidad (o,
mejor dicho, de predecibilidad) tipo Granger, se
llega a la conclusion de que existe evidencia de
causalidad del déficit (o impuestos) sobre el gasto
publico. Existe también cierta evidencia de cau-
salidad, aunque mas debil, del déficit (o gasto)
sobre los impuestos. Y, por Ultimo, hay evidencia
de causalidad contemporénea entre gastos e im-
puestos.

Estos son los hechos. No obstante, como senala
Zellner (1979), los hechos sin teoria no son sufi-
cientes para hablar con propiedad de causalidad,
segun la acepcion que a este vocablo da la filo-
sofia de la ciencia y la tradicion en econometria
a partir de la Cowles Commission. El ejemplo de
las predicciones del hombre del tiempo y la cli-
matologia puede ser relevante. Resulta, por tan-

to, aconsejable reservar el vocablo «causalidad»
para referirse a la predecibilidad de acuerdo con
una ley.

En este sentido, se ha especificado un modelo
gue se fundamenta en la ilusion fiscal creada por
el déficit del sector publico como mecanismo que
permite encubrir, a los ojos de los contribuyentes,
el verdadero «precio» del gasto publico. Desde
esta optica, la posibilidad de financiar el gasto
con déficit constituye una forma de alentar el
crecimiento del gasto. Las demandas sociales de
gasto que la crisis, aunada al cambio politico,
provoce a partir de mediados de la década de los
setenta pudieron ser satisfechas dando la apa-
riencia de que la provision de gasto publico cons-
tituye un bien, en parte al menos, libre de costes.
No obstante, el deficit presente equivale a im-
puestos futuros, a la vez que, a través del efecto
sobre los tipos de interés, puede tender a despla-
zar inversion privada.

+Queé peso ha tenido la posibilidad de financia-
cion del gasto publico con déficit en la propia
expansion del gasto? Como orden de magnitud,
las estimaciones efectuadas indican que un 25
por 100 del crecimiento del gasto puede atribuirse
a la posibilidad que el sector publico tiene de
recurrir al endeudamiento. En consecuencia, li-
mitar el déficit o tratar de erradicarlo, aparte de la
importancia que de por si tiene la consecucion
de tal objetivo, constituye una forma de atenuar
la expansion del gasto publico y de los impuestos
futuros.

Estas estimaciones representan una primera
aproximacion a un tema en extremo complejo.
Ademas, como antes ya hemos sefialado, cerrar
el modelo utilizado exigiria introducir una ecua-
cion adicional explicativa de los ingresos publicos.
Pero, en cualquier caso, éstas son cuestiones cuyo
tratamiento queda aplazado para ulteriores tra-
bajos.

NOTAS

(1) Los procesos son cointegrados cuando, no siendo estacionarios,
una combinacion lineal origina un shock aleatorio que satistace las
condiciones de estacionariedad. El contraste a través del estadistico
ADF puede ser aconsejable. (Véase Engle y Granser, 1987).

(2) Para el periodo 1975-1986 la carga por intereses explica solo
del orden de un 4,5 por 100 del crecimiento experimentado por el

gasto publico
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¢POR QUE TIENDE A CRECER
EL GASTO PUBLICO?

José Manuel GONZALEZ-PARAMO
José Luis RAYMOND BARA

I. TEORIAS EXPLICATIVAS DEL CRECIMIENTO A
LARGO PLAZO DEL GASTO PUBLICO

El sustancial crecimiento del gasto pblico registrado desde el
final de la segunda guerra mundial, ya se mida en términos abso-
lutos o con relacion a la renta nacional, es un fendmeno sin paran-
g6n desde una perspectiva historica. Si tomamos como referencia
el conjunto de paises de la OCDE, se puede apreciar como en el
breve periodo de un cuarto de siglo el ratio gasto publico-renta
nacional se ha doblado, hasta alcanzar cifras proximas al 50 por
100 en 1985. Esta evolucién contrasta con la relativa constancia
mostrada por el peso del sector piblico durante siglos.

¢A qué causas cabe atribuir este crecimiento? Este interrogante
ha dado paso a una vasta literatura en la que se reflejan los diversos
intentos de explicar el fendmeno del crecimiento del gasto publico.
El cuadro adjunto ofrece una sintesis del contenido bésico de
estas teorias, distinguiendo entre aquéllas que acentiian los as-
pectos de demanda y aquellas otras que utilizan una perspectiva
de oferta. Las mejores revisiones de esta literatura son las de
Tarschys (1975), Peacock (1979), Larkey, Stolp y Winer (1981},
Mueller (1987} y Lybeck (1988).

La relativa abundancia de teorias contrasta agudamente con
cierta pobreza de estudios empiricos y andlisis comparativos del
fenomeno universal del crecimiento del gasto ptiblico. Esta consi-
deracion, compartida por los economistas participantes en el Sim-
posio Nobel sobre el crecimiento del sector pablico en agosto de
1984 (véase Sandmo, 1985), ha impulsado la formacion de un
equipo de trabajo internacional para analizar cuestiones relacio-
nadas con el crecimiento del sector publico. El volumen editado
recientemente por Lybeck y Henrekson (1988) es un primer resul-
tado de este esfuerzo, en el que se trata de unir el trabajo investi-
gador de economistas y expertos de ciencia politica. Su objetivo
ultimo es dar con un «supermodelos, aplicable a las distintas reali-
dades nacionales, que dé cabida a la contrastacion de las princi-
pales teorias explicativas del crecimiento a largo plazo del gasto
publico.

ll. EL PROBLEMA DEL CONTRASTE DE TEORIAS

La multiplicidad de posibles causas explicativas del crecimiento
del gasto publico ha originado también la multiplicidad de con-
trastes. No obstante, muchos de estos contrastes violan los prin-
cipios econométricos elementales que a un fest se le exigen para
su consistencia.

A titulo ilustrativo, si el grado de industrializacion es la variable
que la «Ley de Wagner destaca como relevante en la explicacion
del crecimiento del gasto, y ademés de esta variable existen otras
que tambien actian en tal sentido, estimar una ecuacion de regre-
sion con una sola variable explicativa (que en nuestro caso seria
el grado de industrializacion) comporta relegar a la perturbacion
aleatoria el resto de efectos excluidos. Si tales efectos excluidos

estan correlacionados con el grado de industrializacién, circuns-
tancia que generalmente se dara al utilizar series temporales, el
coeficiente estimado para la variable en cuestion adolece de pro-
blemas de inconsistencia y los tradicionales estadisticos «» o
«coeficiente de determinacion» pierden relevancia para detectar si
los datos indican o no cierto efecto causal. Plosser y Schewert
(1978), al estimar para el caso de los Estados Unidos la regresion
de la renta nacional sobre las manchas solares acumuladas, obtu-
vieron un coeficiente de determinacion en exceso de 0,9, sin que
ello pueda considerarse indicativo de la vigencia de la teoria de
Jevons sobre el ciclo econoémico. Similar resultado habrian obtenido
al sustituir como variable dependiente la «renta» por el «gasto
pblicos. Es cierto que estadisticos adicionales que deben acom-
panar al modelo de regresion permitirian detectar la existencia de
errores de especificacion. No obstante, muchos contrastes «inge-
nuos» de la «Ley de Wagner», o de hipotesis alternativas, que han
proliferado en la literatura, no utilizan la informacion que tales
estadisticos proporcionan. Adicionalmente, y aun en el supuesto
de que el modelo se someta a ciertos contrastes de «especificacion
defectuosan, partir de una ecuacién que posiblemente adolezca
de problemas de «omision de variables relevantes» puede constituir
una forma poco «potente» de detectar errores de especificacion.

En este sentido, una posible linea de contraste, que consideramos
mas adecuada, es la formulacion de un modelo general que englobe
comao casos especiales los distintos modelos o teorias contempla-
das. Este modelo general no se toma como valido, sino que solo
se utiliza como baremo para el rechazo, o €l no rechazo, de los
distintos modelos con significado economico considerados. El
modelo general debe englobar los determinantes del gasto tanto
por el lado de la demanda como por el de la oferta. Aunque dos
formulaciones se consideran dificiles de compatibilizar a nivel ted-
rico, a partir del contraste de restricciones es factible verificar si
los datos rechazan, o no rechazan, una determinada teoria. Esta
es, en definitiva, la linea de contraste que inspira gran parte de los
tests de especificacién defectuosa (véase, a titulo ilustrativo, Da-
vidson y McKinnon, 1881, o Pesaran y Deaton, 1978). El veredicto
final de tal proceso es el rechazo del modelo por resultar incon-
gruente con los datos (es decir, la condena del acusado), 0 su no
rechazo por falta de pruebas en contra (la absolucion del inculpado
por falta de pruebas). Desde esta Optica, el modesto papel de la
econometria es, pues, €l rechazo de teorias falsas o su no rechazo.
La afirmacion de que una tecria © modelo es correcto constituye
una meta mas ambiciosa, que la econometria per se no puede
alcanzar (siguiendo con la analogia de los juicios legales, al incul-
pado se le declara inocente por falta de pruebas en contra, sin que
elio necesariamente implique afirmar su virtud). En palabras de
Hendry (1987), dos métodos “constructivos” en la investigacion
empirica no son fiables, dado que no puede “legisiarse” como
desarrollar modelos dtiles. La “destruccién” es, no obstante, algo
distinto, puesto que se puede actuar como si el modelo fuese
valido, y a partir de aqui contraponerlo a la informacién muestral
disponibles.

Caso de que no exista una Unica teoria cuya validez se desee
contrastar, sino que el investigador adopte |a posicion ecléctica de
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que un fenomeno complejo, como es el crecimiento del gasto
publico, exige el concurso de multiplicidad de causas, y que todas
las formulaciones pueden contener su «gramo de verdads, €s po-
sible partir del modelo general para tratar de hallar simplificaciones
admisibles y llegar a un compromiso entre la «simplicidads (0
parametrizacion escueta) y la capacidad de ajuste del modelo. Tal
forma de proceder tiene por objeto destacar las principales causas
(o, mas bien, aregularidades estadisticas») que empiricamente se
detectan en la explicacion del gasto.

Un enfoque en tal sentido, a través de la estimacion de un
modelo de «desequilibrion, es el desarrollado para Suecia por Hen-
rekson y Lybeck (1988}, trabajo que es objeto de comentario en la
siguiente seccion.

lil. UN MODELO GENERAL DEL
COMPORTAMIENTO DEL GASTO PUBLICO

La contribucidon de Henrekson y Lybeck al analisis empirico del
comportamiento del gasto publico es doble. En primer lugar, utilizan
un modelo que distingue demanda y oferta de gasto publico, re-
chazando la practica habitual de asignar un papel dominante o
exclusivo a un solo factor. Las ecuaciones contienen una inusual
riqueza de variables explicativas potencialmente relevantes, lo cual
facilita la «anidacion» de hipétesis dentro de una misma especifi-
cacion. Estas ecuaciones son:

G° = {(URBAN, POP, Y, RELP, INCD, XM, ORG, HERFTAX,
g & 2T g -

DIRTAX, DEF)
e

G® = g(RELP, PUB, UNEMP, DSOC, DCOAL, STAX)
+ o+ + + + 2

donde G° y G° son demanda y oferta de gasto publico, URBAN
mide el grado de urbanizacion, POP es la poblacion, Y es la renta
per capita, RELP es el ratio del deflactor del consumo piblico
sobre el deflactor del PIB, INCD es la relacion renta mediana-
renta media, XM mide el grado de apertura de la economia, ORG
es el grado de sindicacion, HERFTAX es el indice de Herfindahl de
complejidad impositiva, DIRTAX la participacion de los impuestos
directos en los impuestos totales, DEF es el déficit publico, PUB
es el empleo publico, UNEMP es |a tasa de paro, DSOC y DCOAL
son variables ficticias para reflejar la presencia de gobiernos so-
cialistas y coaliciones de gobierno, y STAX es la participacion de
los impuestos recaudados por el gobierno central en el total de
impuestos. Los signos situados bajo las variables explicativas indi-
can la direccion esperada de los efectos de acuerdo con las teorias
disponibles.

La segunda aportacion de Henrekson y Lybeck reside en el
mecanismo de ajuste de oferta y demanda que utilizan. En los
moedelos convencionales de mercado, el precio del bien juega un
papel equilibrador. En el caso del gasto publico, el «precio» al que
se enfrentan los consumidores puede no tener mucha relacion
con el deflactor del consumo plblico de la contabilidad nacional.
La ausencia de un mecanismo equilibrador de precios sugiere la
utilidad de introducir el concepto de desequilibrio (Clower, 1965,
y Barro y Grossman, 1971), cerrando el modelo mediante la con-
dicién:

G = Max (G°, G%)

Asi, el nivel de gasto publico observado no seria un punto de
equilibrio, sino que estaria determinado por los excesos de demanda
u oferta. Se supone de esta forma que politicos y burocratas se
ajustan prontamente & cualquier aumento de demanda, aunque
ello implique un déficit. De igual forma, se supone que cuando la
oferta excede a la demanda, aquélla determina el gasto efectivo.
Una vez realizado, el exceso de oferta serd consumido de una u

otra forma. La estimacion econométrica de este modelo utiliza
meétodos de maxima verosimilitud (Henrekson, 1987).

Por el momento, este modelo general ha sido aplicado tan sélo
al caso sueco (Henrekson y Lybeck, 1988). Sus resultados ponen
de relieve la importancia de la ilusion fiscal (en especial, la que
resulta de la existencia de déficit publico) y Ia presion burocratica
en favor de un mayor sector publico. Asimismo, la demanda de
redistribucion de renta tiene un papel relevante, especialmente en
la explicacion de los gastos de transferencia. El «efecto precios
relativosy y la existencia de coaliciones electorales muestran tam-
bién un impacto destacado sobre el gasto. Las restantes teorias
encuentran escaso o nulo soporte en los datos.

IV. PROBLEMAS ADICIONALES QUE LA
SELECCION DEL MODELO PLANTEAY
POSIBLES EXTENSIONES

Como se ha senalado en las secciones precedentes, la regula-
ridad estadistica observada del crecimiento secular del gasto publico
con relacion a la renta en los principales paises occidentales ha
originado la aparicion de abundante literatura que trata de ofrecer
un soporte tedrico al fenomeno. En muchos casos, empero, el
modelo tedrico previo no esta claro, y éste se convierte en un
ejercicio de «medicion sin teorian. Los posibles problemas apare-
jados a este proceso ya fueron destacados con agudeza e ingenio
por Koopmans (1947) en un trabajo seminal escrito hace mas de
cuatro décadas.

Asi, las «causas» del crecimiento del gasto pueden diferir de
pais a pais y también pueden diferir en el tiempo. Todo ello plantea
serias dificultades a la econometria. En efecto:

a) Si el andlisis se concreta a un solo pais, se plantea el pro-
blema de la falta de «grados de libertad», debido a que las series
relevantes deben ser cortas si se desea utilizar como elemento de
contraste un periodo de tiempo en el que sea admisible la hipotesis
de constancia estructural. Por otro lado, tratar de modelizar el
crecimiento a largo plazo del gasto exige, en cierta forma, modelizar
los cambios del marco institucional y de las preferencias del go-
bierno. Tal tarea es, sin lugar a dudas, muy ambicicsa, sobre todo
teniendo en cuenta las dificultades que a los economistas se les
plantean al tratar de predecir simplemente el presupuesto del pro-
Ximo ejercicio.

b) Al tomar distintos paises, los factores explicativos pueden
diferir de pais a pais debido a las diferencias socioeconémicas y
culturales entre ellos existentes. El ajuste de una ecuacion para
todos ellos puede plantear, por tanto, cierfos problemas. Un ejemplo
en tal sentido lo constituye el estudio de Heller y Tait (1983).

¢} En ocasiones, es posible ofrecer una explicacion aparente-
mente satisfactoria para un solo pais. No obstante, siempre per-
manece la duda de si ello se debe a que el investigador ha logrado
delimitar el verdadero «mecanismo causal» 0 a un problema de
agotamiento de Jos datos. Entre un conjunto de nimeros aleatorios
e independientes siempre es posible hallar aparentes relaciones
de comportamiento si el investigador es lo suficienternente persis-
tente. Ahora bien, la verdadera prueba del modelo, y no de la
persistencia del investigador, se produce en el momento de con-
trastar la capacidad predictiva de aquel fuera de la muestra. Empero,
la validez de estas predicciones posmuestrales como banco de
prueba puede tropezar con el problema de posibles cambios es-
tructurales, derivados de reformas en el marco legal e institucional
que conduzcan a rechazar erroneamente un modelo correcto para
la muestra analizada.

Una posible forma de salvar el problema de la «falta de grados
de libertad» de que adolecen las estimaciones para un solo pais, si
bien a costa de imponer ciertas restricciones a los parametros del
modelo, es el recurso de los datos de panel (muestra de corte
transversal de paises observada a lo largo del tiempo).
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