ELABORACION
Y UTILIZACION DE
LAS TABLAS
INPUT-OUTPUT
REGIONALES

En los ultimos anos, se han realizado en
Espana muchas tablas input-output a
nivel regional. A la vista de ellas, el autor
de este articulo, Candido Munoz Cidad,
efectua una valoracion general de su
elaboracion, asi como de los coeficientes
de relaciones interindustriales utilizados
con generalidad. El autor considera que
la desconexion posterior entre los
aparatos estadisticos regionales y los
elaboradores de tablas ha mermado la
potencial aportacion estadistica de las
tablas input-output regionales. Asimismo,
considera que los coeficientes de
relaciones interindustriales tienen
algunas limitaciones, como instrumentos
de analisis regional.

N Espana se ha realizado un esfuerzo es-

tadistico de elaboracion de tablas input-

output a nivel regional superior al de otros
paises europeos (ver anexos 1y 2). Este trabajo
enjuicia y valora algunos aspectos de dicho es-
fuerzo. En la parte | se enumeran algunas de las
limitaciones y problemas de las tablas input-output
regionales (TIOR, en adelante) elaboradas. En la
parte Il se estudian los coeficientes de relaciones
interindustriales incorporados habitualmente en
las TIOR y se valora su alcance.

Como observacion general de la parte | se sefna-
la que parte del esfuerzo estadistico se ha diluido
por no existir, en general, continuidad entre los
elaboradores de las TIOR y los aparatos estadis-
ticos regionales.

Como observacion general de la parte Il se
senalan algunas limitaciones de los coeficientes
interindustriales calculados y, en particular, su
caracter de estudio inicial para la politica indus-
trial.

Como reflexion final se considera que las tablas
regionales podrian ser el nucleo de las estadisticas

regionales, ya que son un instrumento adecuado
para dar consistencia y sistematizacion a las es-
tadisticas regionales, asi como para suscitar de-
mandas de informacion estadistica a nivel re-
gional.

. ALGUNOS PROBLEMAS DE LA
ELABORACION DE TABLAS
INPUT-OUTPUT REGIONALES
EN ESPANA

Aungue en todas las regiones se produce in-
formacion estadistica, debe enfatizarse la mayor
relevancia de la presentacion de estadistica eco-
nomica en forma de tablas /nput-output (y conta-
bilidad regional) por las siguientes consideracio-
nes (W. Isard, 1971):

a) Recogen con sistematizacion y consisten-
cia informacién sobre una economia.

b) Someten a disciplina estadistica la elabo-
racion de datos y la investigacion empirica.

¢) Ponen a descubierto las lagunas, ayudando
a cubrirlas.

d) Facilitan las comparaciones interregio-
nales.

Esta virtualidad de las TIOR con respecto a
otros instrumentos requiere, para su pleno apro-
vechamiento, que el esfuerzo de elaboracion sea
tambien sistematico y continuado. Esto no se ha
producido, en general, en las regiones espariolas
ya que, mayoritariamente, el esfuerzo de elabo-
racion de tablas ha sido puntual, a cargo de equi-
pos ad hoc, mientras que la elaboracion de la
estadistica regional, cuando existia, era compe-
tencia de otros grupos, por lo que los equipos
elaboradores no podian ofrecer su experiencia y
resultados estadisticos, ni ponerse en disposicion
de superar los flancos estadisticos mas débiles.

La reflexion sobre la experiencia de elaboracion
de TIOR en Espana nos permite apuntar la suge-
rencia de que la elaboracion de TIOR podria ser
un buen instrumento para nuclear y dar coheren-
cia a la estadistica de las regiones espanolas.

Vamos a referirnos a dos tipos de problemas a
los que se han enfrentado los elaboradores de
TIOR en Espana.
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A) Problemas estadisticos

El principal problema para la elaboracion de
TIOR es la ausencia de fuentes genuinamente
regionales. En las regiones espanolas proliferan
los estudios sobre aspectos diversos de la region,
pero escasea la informacién directamente utiliza-
ble para los fines de las TIOR, bien por indefini-
cion de las definiciones y conceptos utilizados o
por la ausencia de agregados y magnitudes sig-
nificativos a los efectos de la elaboracion de tablas
input-output. En muchos estudios de ramas de
actividad a nivel regional se omite el calculo de
magnitudes relevantes desde el punto de vista
econoémico (valor anadido, etc.), incluso defini-
ciones precisas de las ramas en términos de cla-
sificaciones de actividades.

Por ello, los elaboradores acuden a fuentes de
ambito nacional y a la elaboracion de encuestas
ad hoc. Las fuentes de ambito nacional (cuya
disposicion siempre esta sometida a dificultades
o, al menos, a innecesarios retrasos) presentan
la limitacion de que cuando han sido elaboradas
a partir de una encuesta, el disefio de la muestra
tiene, en general, caracter nacional, por lo que su
mera transcripcion regional presenta algunas di-
ficultades estadisticas.

Las encuestas efectuadas por los elaboradores
es un procedimiento costoso y arduo. A veces se
duplican encuestas muy similares a las mismas
unidades productoras (INE, Banco de Espana,
TIOR) con los consiguientes perjuicios para todos.
Para completar una rama de actividad la encuesta
regional necesita a veces encuestar a toda la po-
blacién de empresas, por su escaso numero, por
lo que cualquier cuestionario deficiente o incom-
pleto supone un perjuicio estadistico notable, que,
por otro lado, no tiene fuentes de contraste, salvo
con datos de otras regiones.

Puede sefalarse, asimismo, que los directorios
utilizados como censos de establecimientos son
muy deficientes y no ha existido aportacion re-
gional en esta direccién. Parece que la aportacion
a la mejora de los censos elaborados a nivel na-
cional podria haber sido emprendida como una
labor previa por los equipos regionales, median-
te algun tipo de coordinacion interregional para
que el esfuerzo fuera homogéneo en su plantea-
miento.

B) Problemas de definicion y acotamiento
de la economia regional

Algunos problemas clasicos de la elaboracion
de tablas input-output son més llamativos en las
tablas regionales por la mayor dificultad de im-
putar a cada region su participacion en los resul-
tados de ambito multirregional. Se sefalan, a con-
tinuacion, algunos aspectos:

a) Administraciones publicas: Los servicios
colectivos de las administraciones publicas se com-
putan por los costes incurridos en su produccion.
Son obvias las dificultades de imputacion regional
de estos costes, y por tanto, de los servicios co-
lectivos. Esto afecta tambien a la sanidad y a la
ensefanza publicas que suelen ser ramas inde-
pendientes en las TIOR. Los criterios seguidos
no han sido homogéneos ni explicitados con cla-
ridad.

b) Banca y seguros: Normalmente las TIOR
regionalizan estas actividades por algun coefi-
ciente de participacion en el colectivo nacional
(oficinas, empleados, depositos, etc.). Precisamen-
te la produccion imputada de servicios bancarios
se distribuye como consumo intermedio de una
rama especial por su dificultad de asignacion a
ramas particulares; la dificultad de distribucion
regional no es menory, sin embargo, se aventura
una distribucion. Esto, como en el caso de las
administraciones publicas, crea un problema de
equilibrio recursos-empleos.

¢) Las empresas multirregionales, que son fre-
cuentes en ramas importantes, repiten el problema
de imputar a las regiones los servicios generales,
asi como los distintos flujos, dada la existencia
de transacciones intraempresariales. Un problema
adicional se presenta por la frecuente inexistencia
de contabilidad a nivel de establecimiento.

d) El transporte, particularmente el de mer-
cancias, también crea importantes problemas de
calculo al ser la economia regional una economia
abierta y, sin restricciones, ni control al trafico
por carretera, principalmente.

e) El comercio exterior, tanto con el extranjero
como con otras regiones, es dificil de imputar. El
primero por las razones de la consideracion de la
region como economia abierta, sefnalada en el
punto anterior y el segundo por desconocimiento
frecuente por parte de las unidades utilizadoras
del origen de los inputs o de los productos.

Estas dificultades, y otras de similar naturaleza,
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presentan inconvenientes para el equilibrio re-
cursos-empleos que, finalmente, se logra con su-
puestos harto problematicos. En general, puede
sefalarse lo siguiente respecto a las estadisticas
regionales:

— Que la estadistica genuinamente regional
elaborada de forma sistematica y consistente es
harto precaria.

— Que, en general, es de peor calidad que las
estadisticas nacionales.

— Que las estadisticas regionales, por disponer
de menos contrastes que las nacionales, solo pue-
den mejorarse tras superar muchas dificultades y
con costes importantes.

— Que los esfuerzos estadisticos regionales
no coordinados, a nivel de la propia region y
entre regiones, pueden dar lugar a esfuerzos eco-
nomicos y estadisticos estériles.

En resumen, a través de un notable esfuerzo
estadistico y econdémico se han logrado cuadros
de equilibrio recursos-empleos, asi como de tran-
sacciones interindustriales a nivel regional. No
obstante, la aportacion de fuentes estadisticas
genuinamente regionales, desde censos a estu-
dios regionales a nivel de ramas de actividad, ha
estado por debajo de lo que podria esperarse de
este esfuerzo. Desde nuestro punto de vista, este
esfuerzo seria mas aprovechable si se integrase
en equipos mas unidos al aparato estadistico de
las regiones y si se ejerciese alguna forma de
coordinacion sobre el tratamiento de puntos con-
flictivos, como administraciones publicas, trans-
porte, banca, etc.,, para dar mas coherencia y
consistencia a su tratamiento en las distintas re-
giones. De otro modo se corre el riesgo de mul-
tiplicar el esfuerzo estadistico y limitar su utilidad
por descuidar dos puntos centrales dentro del
esfuerzo estadistico regional: a) la elaboracion
de censos de actividades que mejoren las limita-
ciones de los censos nacionales generalmen-
te utilizados, y b)la coordinacion de los métodos
utilizados en las distintas regiones.

Estas observaciones no pueden dejar de valorar
los notables esfuerzos estadisticos que se estan
llevando a cabo en algunas comunidades auto-
nomas. No se puede dejar de sefalar, asimismo,
gue la estadistica nacional se elabora con signi-
ficativo retraso y con limitaciones expuestas en
numerosos lugares, que no se reiteran aqui.

Il. LOS ESTUDIOS DE LIGAZONES
INTERSECTORIALES
EN LAS TABLAS INPUT-OUTPUT
REGIONALES ESPANOLAS

Las tablas input-output regionales suelen ir
acompanadas de estudios regionales que analizan
diversos coeficientes de relaciones interindustria-
les previamente calculados por los realizadores
de las tablas.

En este trabajo se analizan los coeficientes uti-
lizados en dichos estudios regionales con las dos
finalidades siguientes: 1) normalizar los coeficien-
tes desde el punto de vista de expresion formal y
conceptual, y 2) analizar su valoracion y alcance
para el estudio de las economias regionales.

Para la valoracion gue se hace de los coefi-
cientes utilizados por los distintos autores se ten-
dra en cuenta que el punto de partida son los
trabajos de A. O. Hirschman (1958), H. B. Chenery
y T. Watanabe (1958) y P. N. Rasmussen (1956).
En la época en la que se escribieron estos trabajos
se estaba configurando una teoria del desarrollo
en la que los temas ligados a la industrializacion
sustitutiva de imporlaciones adquirieron un énfasis
que hoy se considera desmedido desde el punto
de vista de los criterios y temas hoy vigentes en
los estudios de desarrollo.

Los trabajos de Hirschman, Chenery-Watanabe
y Rasmussen suministraron instrumentos muy uti-
les para el analisis empirico, utilizables por la teoria
del desarrollo entonces privilegiada. La valora-
cion que se hace de los coeficientes utilizados en
los estudios regionales esparioles va ligada a la
consideracion de que mantienen el supuesto
—generalmente implicito— de industrializacion
sustitutiva de importaciones. En la medida en que
este supuesto esta cada vez mas relegado en las
consideraciones actuales de la teoria y la politica
del desarrollo, los coeficientes utilizados deben
relativizarse.

En el punto primero se expone el concepto de
eslabonamiento (/inkage). En el segundo se ana-
lizan los coeficientes de Chenery y Watanabe. En
el tercero se analizan los coeficientes de Ras-
mussen que permiten medir el poder de dispersion
y la sensibilidad de dispersion de cada industria.
En el cuarto punto se estudian los coeficientes
de Streit. Finalmente se exponen algunas limita-
ciones de este tipo de estudios: unas ligadas a
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las propias hipétesis del modelo input-output y
otras a sus posibilidades de uso por la politica
economica (1).

1. El concepto de eslabonamiento

Las tablas input-output, al cuantificar las rela-
ciones entre las diversas ramas de actividad, como
oferentes o demandantes mutuas de inputs inter-
medios, permiten seleccionar industrias clave en
funcion de la importancia de las interdependen-
cias que pueden cuantificarse a través de los es-
labonamientos interindustriales (linkages). La idea
central de este tipo de estudios es que no todas
las actividades econdmicas tienen igual capacidad
para inducir efectos sobre otras. Algunas son pri-
vilegiadas porgue provocan efectos de desarrollo
mas intensos.

Hirschman (1958) distingui¢ entre eslabona-
mientos hacia atrds (backward linkages) medidos
por la capacidad de una actividad para provocar
el desarrollo de otras al utilizar aquélla inputs
intermedios procedentes de éstas y eslabonamien-
tos hacia delante (forward linkages), que se pro-
ducen cuando se desarrolla una actividad que
obtiene productos que utilizaran otras ramas pos-
teriores como /inputs intermedios para su proceso
de produccion.

La estrategia de desarrollo desequilibrado de
Hirschman se fundamenta en la capacidad de las
industrias-clave (fuertes eslabonamientos hacia
atras y hacia delante) para producir desequilibrios
(severa escasez de inputs o exceso de oferta de
inputs). Tales desequilibrios actian como sefrales
del mercado que indican las oportunidades de
inversion y, por ello, pueden inducir y estimular
la actividad econémica.

2. Los coeficientes de Chenery
y Watanabe

2.1. Definicion

Chenery y Watanabe (1958) efectuaron una
cuantificacion de los eslabonamientos, seleccio-
nando aquellas actividades cuyos efectos de es-
labonamiento eran superiores a la media. De esta
forma realizan una clasificacion cuatripartita de
actividades en funcion de la combinacion de los
dos criterios siguientes: a) utilizacién por parte
de cada rama de /inputs intermedios con respecto
a su produccion, y b) destino intermedio de los

=

productos de cada rama con respecto al total de
sus destinos (2).

De esta forma se agrupan las actividades en
cuatro tipos: |) Actividades con fuertes eslabona-
mientos hacia delante y hacia atras. Il) Actividades
con elevados eslabonamientos hacia atras y bajos
hacia delante. Ill) Actividades con bajos esla-
bonamientos hacia atras y altos hacia delante.
IV) Actividades con bajos eslabonamientos hacia
atras y hacia delante. Las ramas se ordenan al
comparar sus coeficientes con la media de todas
las ramas.

w, > @, w, <
~ - | M. No manufactureras. |IV. No manufactureras.
i i Destino intermedio. Destino final.
S I. Manufactureras. Il.  Manufactureras.
== Destino intermedio. Destino final.

El orden de las actividades senalado en el pa-
rrafo anterior es relevante, puesto que las activi-
dades con fuertes vinculos hacia atras y hacia
delante a la vez (actividades manufactureras de
destino intermedio) seran clave para provocar so-
bre ellas presiones de desarrollo por su mayor
capacidad para estimular a otras actividades eco-
nomicas. La ordenacion de los grupos siguientes
se justifica porgue los eslabonamientos hacia atras
se consideran mas importantes que los eslabo-
namientos hacia delante o, al menos, su poten-
cialidad para ser creados una vez que aparece
una industria nueva es mas verosimil.

2.2. Observaciones sobre los coeficientes
de Chenery y Watanabe

a) Utilizan los coeficientes directos, ya que
segun los autores facilitan la comparacion entre
ramas «aislando la fuente de las diferencias». Esta
observacion es correcta si se anade «directasy,
ya que aunque las diferencias indirectas no se
podrian asignar rama por rama, si pueden cuan-
tificarse mediante el uso de la matriz inversa y
esto suministra una informacion mas Gtil, y mas
genuina de una tabla input-output, que la exclu-
siva cuantificacion de los efectos directos.

b) Asimismo puede sefnalarse que los coefi-
cientes obtenidos representan medias sin medi-
cion alguna de las desviaciones, por lo que no se
distingue entre las ligazones muy concentradas
en pocas ramas y las muy difundidas, lo que no
es irrelevante desde el punto de vista del desarrollo
economico.
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c) Por ultimo, los indices de Chenery-Wa-
tanabe no son ponderados, es decir, no tienen en
cuenta la relativa capacidad de cada actividad
para crear tensiones de desarrollo de diferente
magnitud (3).

No hay que dejar de senalar que para Chenery-
Watanabe sus indices son mas utiles para senalar
el caracter general de la interdependencia que
para un analisis de sectores especificos, 10 que
es relevante senalar en prevision de utilizaciones
con pretensiones de incidencia inmediata en la
politica economica (4).

3. Los eslabonamientos totales.
El problema de las ponderaciones
y el de la dispersion de los indices.
Los coeficientes de Rasmussen

Los indices que se obtienen segun la version
Chenery-Watanabe han sido perfeccionados in-
corporando tres elementos: &} la realizacion de
operaciones con los coeficientes de la inversa de
Leontief; b) la incorporacion de ponderaciones,
y ¢) la medicion de la dispersion de los efectos.

P. N. Rasmussen (1956) incorpora (5) estos
elementos, y compara el grado de interdepen-
dencia de una industria con todas y deja definidos
los indices de forma que solo han experimentado,
con posterioridad, revisiones menores (6).

3.1. La utilizacion de los coeficientes
de la matriz inversa

Rasmussen utilizo los coeficientes de la inversa
de la matriz de Leontief con objeto de calcular
los efectos totales de una industria sobre las de-
mas —Yy no solo los efectos directos—. Sumando
las columnas de la matriz inversa obtenia el poder
de dispersion de una industria o la expansion de
sus efectos sobre el sistema industrial (expansion
ocasionada en el sistema industrial al incrementar
la demanda en una unidad para la industria j.

Este coeficiente se define como U,

siendo n el numero de ramas de actividad y

n

Z,= 2z
i=1

siendo z, el elemento genérico de la inversa de
Leontief (7).

En el numerador se reflejan los usos medios
que una rama (j) hace de la produccion de otras
(8). Al comparar los coeficientes de uso con el
medio de todas las ramas (denominador) se ob-
tienen ramas con mas poder de dispersion que la
media (U, > 1), gue son ramas con gran capaci-
dad de arrastre sobre otras. Cuando aumenta la
demanda final de las mismas, arrastran a otras
mas intensamente que la media.

De la misma forma se definen los indices de
sensibilidad de dispersion dei (U) que expresan
como la rama /i es arrastrada cuando aumenta en
una unidad la demanda final en todas las ramas
o la medida en que i es arrastrada (demanda del
outputde i) por la expansion en el sistema indus-
trial. Es decir,

siendo Z, = iﬂ z,., e interpretandose el resto
I

de los elementos como en el caso anterior.

3.2. Incorporacion de ponderaciones

Estos indices son susceptibles de perfecciona-
miento en la medida en que industrias con indices
iguales pueden no afectar de igual forma (o ser
afectadas) al resto del sistema debido a que: a)
todas las industrias no tienen el mismo peso en
el sistema (midiéndolo, por ejemplo, por el peso
de cada rama en la demanda final), y b) una
industria puede tener un alto indice de dispersion
pero muy concentrado en un reducido numero
de industrias.

El primer problema es el de las ponderaciones.
Esta cuestion es importante, puesto que un in-
cremento en la demanda final no se distribuye
uniformemente en todas las industrias. Si se con-
sidera que ese incremento se distribuye entre to-
das las industrias en funcion de su participacion
en la demanda final, se tendria que un incremento
en la demanda final igual a n significaria para la
industria .

N X
2 Xho

=1
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Incorporando esta ponderacion en la suma
de los elementos de cada fila se tendria para la
rama /:

W

nz Xp
=

Por lo que los incrementos se distribuyen entre
las industrias en funcion de su participacion en
la demanda final. Definiendo la media total:

1
“‘ W
" f_‘.Z‘

se tiene el indice ponderado de sensibilidad de
dispersion:

indice similar al obtenido con anterioridad pero
que pondera las interrelaciones por el peso de
las diferentes ramas en la demanda final.

3.3. El problema de la dispersion
de los efectos

Los indices calculados hasta ahora son pro-
medios y, por ello, sensibles a los valores extre-
mos. Los efectos pueden estar concentrados en
muy pocas ramas que dependen en gran medida
de otras industrias. Parece, sin embargo, razona-
ble, seleccionar como industrias clave aquellas
cuyos efectos se reflejan en muchas industrias
porque sus efectos se difundirdn en mayor medida
en la trama industrial.

Para medir la mayor o menor concentracion
de los efectos de arrastre se calculan los siguien-
tes indices que recogen coeficientes de variacion
(desviacion standard con respecto a la media):

que permite calcular si la industria j arrastra o
no uniformemente al sistema de industrias. Asi-
mismo,

1 o 1 2
_ \/n-—1 27— 2z)
Ve = 1

PR

que permite calcular si el sistema de industrias
influye por igual (o no) sobre la rama /.

Pueden considerarse industrias clave aquellas
con alto U, (industrias con gran poder de disper-
sion de sus efectos sobre el sistema industrial)
y V, relativamente bajo (la industria j depende,
en gran medida, del sistema total y no de un
escaso numero de industrias). Es decir, las
industrias-clave tienen efectos importantes sobre
muchas industrias.

L) =i U <1
1. Industrias clave. 2. Industrias con efectos de
U >1 (V. y V, pequenos) arrastre hacia delante.
(V. pequeno)
3. Industrias con efectos de | 4. Industrias independien-
Ui 1 arrastre hacia atras. tes.
{V, pequeno)

Las industrias clave, asi definidas, son impor-
tantes para el tratamiento de algunos problemas
de politica economica, porque son industrias que
al ser impulsadas afectan a otras muchas y pue-
den dar lugar a un incremento generalizado de la
actividad economica.

No obstante, Rasmussen sefiala que la consi-
deracion de una industria como clave solo esta
en funcion del problema a tratar. El problema de
politica economica puede ser el aumento del em-
pleo, la reduccion de las importaciones o la eli-
minacion de los estrangulamientos.

En algunos estudios (B. R. Hazari, 1970), para
la consideracion de industrias clave se han tenido
en cuenta no s6lo la capacidad de demanda de
inputs intermedios de una industria, como en el
caso anterior, sino también su papel en el sistema
industrial en la medida en que sus productos pue-
den ser demandados como /nputs intermedios
por otras ramas. En este sentido el papel de in-
dustrias clave queda més reforzado al ser indus-
trias fuertemente demandantes y oferentes de /n-
puts intermedios (ademas muy distribuidas tales
demandas y ofertas por ser bajos los V.y V). Esta
definicion de industria clave es similar a la definida
por Hirschman, aunque éste no incorpora coefi-
cientes de variacion.

3.4. Los coeficientes de Rasmussen parecen
ser los mas elaborados de todos los
que se han utilizado

Sus limitaciones van unidas a las generales de
este tipo de técnicas como veremos posterior-
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mente. No obstante, el propio Rasmussen preve-
nia contra utilizaciones simplificadas de estos co-
eficientes y mas bien consideraba que el estudio
de las industrias-clave era una forma abreviada
de expresar las interdependencias que existen
en una economia, asi como un medio util para
considerar su evolucion a lo largo del tiempo.
Era fundamentalmente un elemento descriptivo
y en este sentido tiene un gran valor para la com-
prension de los procesos de desarrollo y cambio
estructural.

Se ha senalado asimismo su utilidad para ex-
presar la coherencia a corto plazo de determina-
das decisiones de politica econdmica, pero parece
una simplificacion excesiva atribuir al estudio de
las industrias-clave un papel muy importante —y,
mucho menos, exclusivo— en la seleccion de
proyectos de inversion. Los temas relevantes a
este respecto son otros en la experiencia actual
de los procesos de desarrollo, como «patron de
comercio, dotaciones, habilidades tecnologicas.. .»
(Mc Gilvray, J., 1977, pag. 55).

4. Los coeficientes de Streit

4.1. Definicion

Los coeficientes de Streit se han utilizado en
los estudios regionales espanoles para la seleccion
de complejos industriales, es decir, y en una pri-
mera aproximacion, grupos de actividades inter-
relacionadas, entendiendo por tales, sequn los
estudios citados, aquellos grupos de actividades
con coeficientes de Streit mayores que la media.

Los coeficientes de Streit se definen como la
media de los cuatro posibles vinculos entre dos
actividades. Estos posibles vinculos son los si-
guientes:

Ligazones especificas de oferta LEO, = x,/3.x,,.

Es decir, la relacion entre los destinos interme-
dios que desde la rama /van a la rama j respecto
al total de destinos intermedios de la rama /.

Ligazones especificas de demanda LED,=x,/Xx,.

Es decir, los usos intermedios que la rama j
hace de productos de la rama / con respecto al
total de inputs intermedios de j.

Cambiando el orden de los subindices se ob-
tiene otro par de relaciones entre las ramas iy j
que, como puede comprobarse, son distintos de
los dos anteriores. Estas cuatro ligazones pueden
promediarse y se obtienen los conocidos como
coeficientes de Streit (CES,), que se especifican
asi:

CES, = 1/4 < x, (1/% x, + Yo%+ x (V2 % + 1/E x>

Mediante el calculo de coeficientes de Streit
para cada par de ramas, los estudios empiricos
buscan la seleccion de ramas polarizantes, que
serian aquellas a las que va una parte importante
de las salidas intermedias de otras ramas y de las
gue procede una parte importante de los inputs
intermedios utilizados por otras ramas. Son, por
ello, ramas que agrupan en su entorno a otras
como oferentes o demandantes de /inputs inter-
medios.

Esta agrupacion en el espacio de ramas fuerte-
mente vinculadas puede dar origen a la aparicion
de complejos industriales. La utilidad de su defi-
nicion deriva del fuerte impulso a la actividad
economica de un area, precisamente por las in-
terconexiones que provoca el complejo.

4.2. Las limitaciones de los coeficientes
de Streit

Los coeficientes de Streit presentan algunas
dificultades que deben senalarse para la valora-
cion de su utilidad para el disefio de la politica
regional. Estas dificultades derivan de la propia
construccion de los coeficientes.

a} Los coeficientes de Streit priman a las ra-
mas que concentran sus ofertas y demandas, por
insignificantes que sean, en pocas ramas, ya que,
en este caso, alguno de los sumandos sera eleva-
do y seleccionado, por ello, entre los eslabo-
namientos importantes. Ramas con peso insig-
nificante en la oferta o demanda de inputs
intermedios quedan con un elevado coeficiente,
si su oferta 0 demanda se concentra en pocas
ramas.

b) El caracter de media aritmética no ponde-
rada de los coeficientes de Streit implica:

b1) Que se da igual trato a las relaciones
hacia delante o hacia atras. Sin embargo, desde
Hirschman se considera que las primeras tienen
menos probabilidad de estimular la aparicion de

industrias conexas.



b.2) Da igual ponderacion a los inputsy out-
puts de cualquier rama. Este trato similar tiene la
dificultad de catalogar entre los complejos a ac-
tividades irrelevantes desde el punto de vista re-
gional (por peso en el empleo, en el PIB, etce-
tera).

¢) Laexistencia de relaciones circulares (mu-
tuas entre dos ramas) se prima con respecto a
las iterativas (relaciones en un solo sentido). Eco-
noémicamente tiene sentido distinto el hecho de
que una rama suministre inputs a una segunda
que las dos dependan de inputs mutuos. Pero
hay que sefalar la dificultad adicional de que
parte de las relaciones circulares pueden derivar
meramente de la agregacion.

d) Derivado de los puntos anteriores, los co-
eficientes de Streit obtenidos pueden revelar la
existencia de industrias satélites en el sentido de-

finido por Hirschman (1958, cap. VI) mas que.

complejos industriales.

Estas dificultades hacen que el paso de la rela-
cion de ramas de actividad ordenadas por coefi-
cientes de Streit a la tipificacion de las mismas
como polarizadoras © creadoras de complejos
industriales puede ser una interpretacion arries-
gada. Esto es aun mas cierto, como queda dicho,
al no haberse incluido ningun elemento de pon-
deracion (como entregas a demanda final o crea-
cion de valor anadido). Por ello, se produce la
anomala situacion de que ramas gque dedican una
parte insignificante de su produccion a inputs
intermedios (como industrias lacteas, tabaco o
alimentos) aparecen en algunos estudios con un
coeficiente de Streit elevado y formando parte de
complejos industriales. Asimismo, agricultura, ga-
naderia e industrias carnicas suelen repetirse entre
los sectores polarizadores. Esto no debe atribuirse
a un papel clave en el sistema (que si lo es sera
por otras razones), sino a la concentracion de
inputsy outputs intermedios (sobre todo outputs)
en pocas ramas (9).

e) Se puede senalar otro tipo de dificultades
a la utilizacion de los coeficientes de Streit, mas
ligadas a la propia concepcion que Streit tenia de
los mismos.

En efecto, Streit pretendia calcular la existencia
de complejos industriales, esto es, «combina-
ciones de industrias con tendencia a localizarse
proximas en el espacio y ligadas por un intenso
intercambio de bienes y servicios» (Streit, 1969,
pag. 178). Para la seleccion de complejos, Streit

considera relevantes las dos condiciones siguien-
tes: 1) Coeficientes de asociacion espacial signi-
ficativos, y 2) Coeficientes de eslabonamiento su-
periores a la media para, al menos, una de las
industrias.

En los estudios realizados en Espana no se ha
tenido en cuenta la primera condicion de Streit:
la existencia de significativa asociacion espacial
entre cada dos industrias. El relego de esta con-
dicion lleva consigo a que se hayan podido con-
siderar como complejos industriales asociaciones
en una region meramente casuales. Aun cum-
pliendo las dos condiciones de Streit, la asociacion
puede seguir siendo casual, pero se disminuye
este riesgo.

Hay que anotar, sin embargo, las dificultades
para obtener indicadores adecuados para cumplir
la primera condicion de Streit. Se sugiere que
podria hacerse mediante el calculo de coeficientes
de correlacion en la proporcion del empleo entre
pares de industrias en un numero significativo de
regiones (10).

Los coeficientes de correlacion significativos,
sometidos a los test habituales, podrian dar pie a
la seleccion de determinadas industrias como geo-
graficamente asociadas, susceptibles, por ello, de
ser seleccionadas para el cumplimiento de la pri-
mera condicion de Streit.

Hay que sefalar, no obstante, dos dificultades
que tiene la aplicacion de este método al caso
regional y que son dificiles de evitar:

a) El caracter abierto de las regiones y su
propio tamarfo (reducido, en general) hace que
el sistema industrial regional se complemente con
el de otras regiones, maxime si son fronterizas, lo
que puede ocasionar algun tipo de distorsiones
en la aparicion (o no) de vinculos geograficos.

b) El sistema de agregacion, normalmente ele-
vado en los estudios regionales, puede dificultar
la separacion entre auténticos /inks técnicos y la
existencia de meros ratios medios consecuencia
de la agregacion estadistica.

5. Algunas limitaciones de los
coeficientes utilizados

A continuacion se sefialan algunas limitacio-
nes de este tipo de técnicas para la identificacion
de industrias relevantes para los procesos de de-
sarrollo. El primer blogue de dificultades se

464




refiere a la propia téecnica input-output y el se-
gundo a las opciones abiertas a la politica eco-
nomica, que podrian aparecer como demasiado
cerradas (y concretas, por tanto) en algunos de
los estudios de interdependencias sectoriales. Lo
que no es correcto.

5.1. Limitaciones de la técnica input-output

Los coeficientes utilizados son coeficientes me-
dios y fijos, es decir promedian coeficientes que
pueden diferir entre establecimientos y no sumi-
nistran coeficientes de variacion entre las cifras
medias. No es infrecuente que en una misma
rama de actividad coexistan establecimientos de
distintas caracteristicas desde el punto de vista
tecnologico, asi como industrias dedicadas a la
obtencion de productos distintos con diferentes
requerimientos de inputs.

Por otro lado, los coeficientes son fijos. Se su-
pone que no se alteran. Por su caracter de coefi-
cientes medios, no es razonable esperar que estas
alteraciones sean continuas, pero uno de los ob-
jetivos del desarrollo es, precisamente, alterar la
estructura productiva y no meramente repetir la
estructura previa a mayor escala.

Puede senalarse, finalmente, que la agregacion
existente en cada rama puede ocultar los eslabo-
namientos realmente operativos para las decisio-
nes economicas.

52. Limitaciones derivadas de las opciones
de politica economica alternativas

Las dificultades que se senalan a continuacion
relativizan |a utilidad de los coeficientes de Streit
como indicadores de nucleos de polarizacion de
la actividad economica regional y, en general, de
los coeficientes de relaciones interindustriales que
se han descrito para su utilizacion por la politica
industrial.

Se senalan, fundamentalmente, tres tipos de
dificultades. La primera deriva de la distincion
entre coeficientes técnicos interiores (regionales)
y coeficientes tecnicos totales (inputs intermedios
regionales y de importacion). La segunda se re-
fiere al uso restringido de los coeficientes estu-
diados al relegar aspectos de demanda final y de
valor anadido relevantes en la politica de desa-
rrollo. Finalmente nos referimos al relego de las
cuestiones de ventaja comparativa ya que el uso
de estos coeficientes se ha realizado desde oOpticas
de industrializacion sustitutiva de importaciones.

5.21. Coeficientes técnicos y coeficientes
interiores

Los coeficientes tecnicos hacen referencia a
inputs totales que una rama utiliza por unidad de
producto, mientras que para la obtencion de co-
eficientes interiores se excluyen los inputs inter-
medios importados. Por lo que los coeficientes
interiores no revelan una relacion técnica entre
dos ramas (y, por tanto, relaciones potenciales
entre las mismas), sino reconocimiento ex post
de vinculos intrarregionales. Uno y otro tipo de
eslabonamientos (ex antey ex post) pueden di-
ferir y conducir a resultados contrapuestos.

Los coeficientes tecnicos senalan la maxima
conexion posible entre las ramas; los segundos
(interiores) conexiones de hecho en una region.
El paso de la posibilidad al hecho no esta garan-
tizado, asi como ningun tipo de correlacion entre
ambos tipos de vinculos.

Pero, cabe preguntarse, ¢cual de ambos tipos
de vinculos es mas relevante para la politica in-
dustrial? Cuando se plantea esta cuestion en el
marco de estrategias de desarrollo, parece que
los vinculos tecnologicos ofrecerian todas las po-
sibilidades de eslabonamiento de unas industrias
con otras, mientras que los vinculos interiores
serian un reflejo de una situacion de hecho, cuya
explicacion requeriria informacion adicional al mar-
gen de la tabla (aranceles, etcétera.).

Esta situacion explica resultados paradéjicos
qgue se derivan de los estudios aplicados en las
tablas espafiolas. Asi algunas ramas pueden apa-
recer como importantes polarizadoras, o forman-
do parte de complejos industriales, siendo asi
que sus principales inputs son importados. Es el
caso, entre otros que se han sefalado, de los
estudios en los que aparece la produccion de
energia eléctrica como gran polarizadora en re-
giones no productoras de carbén o derivados del
petréleo, al adquirir en el interior de la region
inputs irrelevantes en el total de inputs de la in-
dustria eléctrica, pero que proceden de pocas
ramas y dan coeficientes x, / 2x, elevados por

la exclusion de los inputs de importacion.

52.2. Multiplicadores de output y
multiplicadores de renta y empleo

Puede existir la tentacion de considerar las ra-
mas que se han seleccionado como las mas rele-
vantes para la consecucion de determinadas tasas
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de crecimiento econémico. Esto no es asi ya que
las ramas seleccionadas (clave, polarizadoras, etc.)
promueven mas output, pero no necesariamente
mas empleo o valor anadido.

Esto derivaria de la utilizacion de otro tipo de
indicadores. Los utilizados aclaran solamente un
aspecto del desarrollo.

5.2.3. El criterio de la ventaja comparativa

Se podria sintetizar |a teoria de la ventaja com-
parativa de la forma siguiente: «El patron optimo
de produccion y comercio para un pais viene
determinado por una comparacion entre el coste
de oportunidad de producir una mercancia dada
y el precio al que la mercancia puede ser impor-
tada o exportada» (Chenery, 1961).

La teoria del crecimiento, sin embargo, sobre
todo en los anos cincuenta y sesenta, se ocupo
mas de las interrelaciones y complementariedades
entre las decisiones y de los efectos externos y
dinamicos. De esta concepcion participaron tanto
los promotores del crecimiento equilibrado como
los del desequilibrado.

Este contexto teodrico ha llevado a prescripcio-
nes de politica economica proximos a la /indus-
trializacion sustantiva de importaciones, con re-
lativo relego de la ventaja comparativa. Cuando
se utilizan coeficientes de relaciones intersecto-
riales en este contexto aparecen algunas dificul-
tades como las siguientes:

a) Lalimitacion del mercado era un supuesto
admitido tanto por los teéricos del crecimiento
equilibrado como por los del crecimiento des-
equilibrado. Esta limitacion, sin embargo, puede
superarse por la exportacion que, sin duda, no es
la via mas facil, en particular, para un pais subde-
sarrollado, perc es una alternativa que merece
ser considerada por la politica economica.

b) Las industrias que crean vinculos hacia
atras pueden ser abastecidas por importaciones.
Sin embargo, no aparece claro por que si algunas
industrias crean vinculos hacia adelante, no se
suplieron con importaciones los inputs que ofre-
cen tales industrias (11). Por ello, Little y Mirrlees
(1974), contra los slogans de crear vinculos hacia
atras o hacia delante proponian el alternativo trade
in intermediates (12).

En resumen, sacar los coeficientes de relaciones
interindustriales del contexto inicial para el que

se crearon, es decir, identificacion de relaciones
de interdependencia, por la via de los inputs in-
termedios, en el sistema economico y darles un
papel relevante en el diseno de la politica industrial
puede ser un ejercicio arriesgado.

Cuando ya se han reducido las expectativas
que creo la industrializacion sustitutiva de impor-
taciones, otros problemas parecen mas relevantes
en las consideraciones sobre estrategias de de-
sarrollo como son el conocimiento de la ventaja
comparativa dindmica o la transmision de tecno-

logia.

No obstante, y a pesar de las limitaciones sena-
ladas, el uso de los coeficientes de interdepen-
dencia productiva es una via de conocimiento y
andlisis del sistema econdémico y es un medio de
analizar oportunidades de inversion, que necesa-
riamente sera completado con instrumentos adi-
cionales y, necesariamente, mas concretos.

Debe senalarse, finalmente, que, como puede
verse en los anexos, los coeficientes mas utilizados
por los elaboradores de tablas regionales en Es-
pana han sido los de Streit, mientras que los de
Chenery-Watanabe y Rasmussen han sido muy
escasamente utilizados, a pesar de los méritos
que en el texto hemos sefalado que tienen estos
ultimos.

RECAPITULACION

En este articulo se valora la aportacion de las
tablas input-output regionales espanolas dede dos
puntos de vista. Por lo que se refiere a la elabo-
racion, se senalan algunas dificultades estadisticas
y de precision conceptual y metodoldgico con
gue se han encontrado los elaboradores de tablas
regionales en Espafa. Se pone énfasis en que la
desvinculacion entre los elaboradores de tablas
y los aparatos estadisticos regionales ha reducido
alguna de las potencialidades de las tablas, como
es la potenciacion y articulacion del propio apa-
rato estadistico regional.

En la parte segunda se han analizado los coefi-
cientes de relaciones interindustriales utilizados
en los estudios regionales espanoles. Se han pre-
cisado y valorado los coeficientes de Rasmussen,
Chenery-Watanabe y Streit y se han senalado
sus limitaciones para la politica regional, siendo
considerados tales coeficientes como un estudio
inicial y basico que necesita andlisis mas precisos
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y concretos. Se relativiza su utilidad, particular-
mente cuando en las concepciones actuales del
desarrollo economico preocupan temas distintos
de la industrializacion sistitutiva de importaciones,
tema central en la temética del desarrollo econé-
mico cuando se elaboraron este tipo de coefi-
cientes.

No obstante, no existen técnicas sustitutivas
mejores, no solo para el andlisis de las interde-
pendencias regionales, sino como primera apro-
ximacioén al conocimiento de las actividades pro-
ductivas y su interrelacion. El analisis de las
limitaciones de esta técnica, de la forma en que
se ha hecho en este estudio, simplemente previene
contra su utilizacion exclusiva.

NOTAS

(1) Es digno de atencion sefialar que en la consideracion de los
autores iniciales el uso de los coeficientes era muy restringido, gene-
ralmente descriptivo, y primer paso para aproximaciones ulteriores.

(2) Chenery y Watanabe definen los indices g, y w, de la forma
siguiente:

= X w =X K.,I'Z.
[

donde X, y Z son, respectivamente, la produccion efectiva de la rama
/¥ el oufput total de la j. Asimismo, x, es la utilizacion que la rama |
hace de inputs intermedios de la rama i

(3) Estas dificultades hicieron que los autores gue participaron en
una polémica sobre la evidencia empirica de la hipotesis del crecimiento
desequilibrado, se decantaran con preferencia por la utilizacion de los
indices de Rasmussen.

(4) Una observacion final. No son simétricos los coeficientes g,
Y w. LOs y, no incluyen las importaciones en el denominador (por
eliminar un importante factor de distorsion de los coeficientes al efectuar
comparaciones entre paises) mientras que las exportaciones si se
incluyen en los coeficientes w,. Asimismo, los coeficientes u, inclu-
yen los /nputs de importaciones, mientras que las exportaciones
«intermedias» no se incluyen en los coeficientes 0 (por incluirse en la
demanda final). Son por tanto coeficientes fecnoldgicosy no interiores,
tema sobre el que volveremos mas adelante.

(5) El orden de aparicion en el tiempo es Rasmussen, Chenery-
Watanabe y Hirschman. Por razones expositivas se ha utilizado el
orden inverso en el texto.

(6) S.Schultz (1976) complementa algunos aspectos de los indices
de Chenery-Watanabe y Rasmussen.

(7) El denominador. mas claramente, es:
1 1 1

VY - v — 8
XXz, =——FXz,=—Xz
e d n® T ne's

(8) «El crecimiento directo e indirecto en el output que ha de ser
ofrecido por una industria elegida al azar si la demanda final para los
productos de una industria (/) crece en una unidad» (Rasmussen,
1958, pag. 133).

(9) Como caso anecdotico puede citarse la industria tabaquera que
aparece en tres estudios como rama unida a la hosteleria (TIOGA-80,
TIO-PVN 72y TIO-ARAGON 74). Se explica, a pesar de la insignificante

cantidad que de la produccion de tabaco se destina a usos intermedios,
por las ventas de tabaco a hosteleria, siendo éste el Unico destino
intermedio de la industria tabaquera (el resto de la industria alimentaria
repite el modelo, aunque de una forma no tan caricaturesca)

(10} La proporcion de empleo puede expresarse asi:

nw' = Nlr / N'

(11) Hirschman reconocio este problema aungue minimizo su im-
portancia basandose en las dificultades de la importacion por desco-
nocimiento de mercados, escasez de divisas, asi como en los posibles
vinculos empresariales que se crean entre productores y utilizadores
de inputs intermedios.

{12) En cualquier caso, en situaciones de limitacion de divisas

podria ser una técnica util para una primera aproximacion a la susti-
tucion de importaciones.

REFERENCIAS
BIBLIOGRAFICAS

Crenery, H. B. (1961), «Comparative adventage and development po-
licy», American Economic Review, 51, marzo, pags. 18-51.

— y Watanagg, T. (1958), «An Internaticnal Comparison of The Struc-
ture of Productions, Econometrica, 26, 4 de octubre, pags. 487-521.

Hirschman, A, Q. (1958), The Strategy of Economic Development, New
Haven.

Isarp, W. (1971), Methods of Regional Analisys: An Introduction to
Regional Science, Cambridge, Mass.

Lirrie, I M. D, y Mirreees, J. A. (1974), Project appraisal and planning
for developing countries, Bungay, Suffolk.

McGiLvray (1977), «Linkages, Key Sectors and Development Strategy»,
en LeonTier, W, (ed.), Structure, System and Economic Policy, Cam-
bridge, Mass.

Rasmussen, P. N. (1956), Studies in Inter - sectoral Relations, Co-
penhague.

SchuLTz, S. (1976), «Intersectoral Comparison as an Approach to the
Identification of Key Sectorss, en POLENSKE y SkoLka, Advances in
input-output Analysis, Cambridge, Mass.

Streir, M. E. (1969), «Spatial Assotiations and Economic Linkages
between industries», Journal of Regional Science, vol. 9, n. 2.

467




ANEXO N° 1

TABLAS INPUT-OUTPUT Y CONTABILIDADES REGIONALES EN ESPANA i
T A e R T T T,

o " E COEFICIENTES UTILIZADOS
N Aro Ao
ramas referencia publicacion

CR
Chen.-Wat. Rasmussen Streit

1967 1972
1968 1971
1970 1973
1972 1977
1972 1976
1974 1978
1975 1978
1975 1978
1975 1978
1975 1979
1975 1982
1977 1980
1975 1980
1978 1980
1978 1981
1978 1981
1979 1984
1980 1984
1980 1985
1980 1985
1980 1985
1980 (prensa)
1981 1981
1984 1987
1980 1987

Cataluna

Asturias

Cordoba s e
Alava, Guipuzcoa, Navarra, Vizcaya ..
Aragon . .

La Rioja ... ... ..

Andalucia oriental

Cadiz, Cordoba, Huelva, Sevilla
Almeria, Granada, Jaén, Malaga ...
Andalucia ..

Cataluna

Canarias .,

Lebn . s

Aragon

Extremadura ...

Asturias .

Alicante

Navarra

Andalucia .

Galicia

Pais Vasco

Canarias

Madrid

Murcia

Comunidad Valenciana ....... ... .

| B X x| |

| 36 | 5% % 29 ek |

| 8 | % | % |

FXBEERNEE Y W R R R B W
R

K R e s xmeoie |
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ANEXO N.° 2

RELACION DE TABLAS INPUT-OUTPUT REGIONALES
e e P e

Afio de

REGION referencia

Autor ()

Editor o patrocinador

Titulo

Cataluna 1967

Asturias ... .. 1968
Vasco-Navarra

Aragon .

La Rigja ...

Andalucia oriental

Andaluc. occidental .

Andalucia

Ledn
Canarias
Aragon ..

Extremadura

Asturias

Navarra
Andalucia

Galicia

Pais Vasco
Madrid ...

Murcia
Canarias

Com. Valenciana ...

Cantabria .

Muns, J. (1972).

SADEI, NEI (1971).

Servicio de Estudios
del Banco de Bilbao
(1977).

Pinera, P. (1976).
Bono, F. (1978).

Cuadrado, J. R.
(1978).

Rodriguez, J. J.
(1978).

Cuadrado, J. R
(1979).

Invéntica 70.
EYSER, S. A. (1980).
Bono, F. (1980).

Moral, A. (1981).

Pifera, P. (1981).

Feo, J. (1984).
Aurioles, J. (1985).

Quintas, J. R. (1985).

Invéntica 80 (1985).
Alcaide, J. (1981).
(1987).

Muroz, C. (en pren-

sa).

Honrubia, J.

Invéntica Betala, S.A.

Camara Q. Comercio, In-
dustria y Navegacion de
Barcelona.

SADEI, Comisaria del
Plan de Desarrollo y
otros.

Banco de Bilbao.

Caja de Ahorros de Za-
ragoza, Aragon y La
Rioja.

Caja de Ahorr. de Zara-
goza, Aragon y La Rioja.
Banco de Bilbao. De-
partamento de Politica
Economica. Malaga.
IDE de Sevilla, Banco de
Bilbao.

Banco de Bilbac. Uni-
versidad de Malaga, IDE
de Sevilla.

Caja de Ahorros de
Leon.

MOPU.

Caja de Ahorr. de Zara-
goza, Aragon y La Rioja.
Banco de Bilbao.

Banco de Bilbao, SADEL.

Caja Foral de Navarra.
Junta de Andalucia.

Banco de Bilbao, Fede-
racion de Cajas de Aho-
rros de Galicia.
Federacion de Cajas de
Ahorros vasco-navarras.
MOPU, COPLACO.

Caja de Ahorros de Ca-
narias, Banco de Bilbao,
Cajacananas, Caja Insular.
PREVASA, Caja de
Ahorros de Valencia.

Caja de Ahorros de
Santander y Cantabria.

Tabla input-output de Cataluna.

La industria sideromatalurgica en
Asturias.

Tablas input-output y cuentas re- | :

gionales de Alava, Guipuzcoa, Na- |
varra y Vizcaya.

Tablas input-output y cuentas re-
gionales de la economia arago-
nesa. 1972,

Tablasinput-output y cuentas regio-
nales de la economia ricjana. 1974.
Tablainput-output, cuentas regio-
nales y balanza comercial de Al-
meria, Granada, Jaén y Malaga.

Tablas input-output y cuentas re-
gionales de la economia de Cadiz,
Cordoba, Huelva y Sevilla.

Tabla input-output y contabilidad
regional de la economia andaluza.

Tabla input-cutput y contabilidad
regional de la provincia de Leon.
Tabla input-output de Canarias,
1977.

Estructura productiva y renta re-
gional de Aragon.

Tablas input-output, cuentas regio-
nales y balanza comercial de Ex-
tremadura.

Tablas input-output y contabilidad
regional de la economia asturiana,
1978.

Cuentas regionales de Navarra.
1980.

Cuentas econémicas de Andalu-
cia, 1980.

Tablas input-output y contabilidad
regional de Galicia.

Tablas input-output de /a Comu-
nidad Autonoma del Pais Vasco.

Tabla input-output y contabilidad
regional de la provincia de Madrid.

Tabla input-output y contabilidad
regional de Canarias. 1980.

Tabla input-output y contabilidad
regional de la Comunidad Valen-
ciana.

Situacion actual y perspectivas de

desarrofio de fa Comunidad Auto-
noma de Cantabria.

(") Primer firmante de equipos
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