EL FONDO DE
COMPENSACION
INTERTERRITORIAL

Angel Melguizo Sanchez presenta aqui
un analisis en profundidad de la
evolucion seguida por el Fondo de
Compensacion Interterritorial (FCI)
desde su regulacion inicial en la LOFCA
(1980) hasta la entrada en vigor del
nuevo sistema de financiacion de las
comunidades autonomas, que regira
durante el periodo 1987-1991.

En el andlisis de este proceso evolutivo,
el autor dedica una especial atencion a
la dotacion de dicho Fondo y, de manera
especial, a sus efectos redistributivos en
cada una de las diecisiete comunidades
autonomas. Todo ello le conduce al
planteamiento de una serie de puntos de
reflexion o notas valorativas, entre las
que cabe subrayar la primera, segun la
cual la dotacion global del FCI deberia
incrementarse en cuantia sensible, ya
que su nivel actual parece insuficiente
para el logro de su objetivo fundacional.
Para reforzar su potencialidad
redistributiva, el FCI deberia tener
sustantividad presupuestaria propia, y no
ser, como en la actualidad, una mera
reasignacion espacial de una parte
reducida de la inversion estatal.

1. DE LA CONSTITUCION A LOS
ACUERDOS AUTONOMICOS
DE 1981

la solidaridad entre todas las regiones y

nacionalidades (art. 2), sino que afirma que
el Estado garantiza su realizacion efectiva (articulo
138). La instrumentacion de esa garantia se pre-
tende a través de las transferencias del denomi-
nado Fondo de Compensacion Interterritorial
(FCI).

A él se refiere el texto constitucional cuando
establece, en su articulo 158, que, con el fin de

L A Constitucion de 1978 no sélo propugna

corregir desequilibrios econdmicos interterrito-
riales y hacer efectivo el principio de solidaridad,
se constituird un Fondo de Compensacion Inter-
territorial con destino a gastos de inversion, cuyos
recursos seran distribuidos por las Cortes Gene-
rales.

Posteriormente, la Ley Organica 8/1980, de 22
de septiembre, de Financiacion de las Comuni-
dades Autonomas (LOFCA) recogi0, y desarrollo,
en su articulo 16, esos enunciados, precisando
que la dotacion del Fondo seria periodica y anual,
y en ningun caso inferior al 30 por 100 de la
inversion publica que para cada ejercicio hubiese
sido aprobada en los Presupuestos Generales del
Estado. También se enumeran, en ese precepto
de la LOFCA, los criterios de distribucion territorial
del Fondo que, con caracter no exclusivo o ce-
rrado, son los de la inversa de la renta por habi-
tante, la tasa de poblacion emigrada en los Ultimos
diez anos, el porcentaje de paro sobre la poblacion
activa, la superficie territorial y el hecho insular
en relacion con la lejania del territorio peninsular.

Regulaba también la LOFCA que las transfe-
rencias del FCI recibidas deberian destinarse a
financiar proyectos de caracter local, comarcal,
provincial o regional; de infraestructura, obras
publicas, regadios, ordenacion del territorio, vi-
vienda y equipamiento colectivo, mejora del ha-
bitat rural, transportes y comunicaciones y, en
general, aquellas inversiones que coadyuven a
disminuir las diferencias de renta y riqueza entre
los habitantes de los mismos.

Ademas, el Fondo de Compensacion Interte-
rritorial es contemplado en la LOFCA como un
mecanismo articulado en el conjunto del sistema
de financiacion de las comunidades autonomas,
ya que se centra en €l la realizacion del denomi-
nado «tramo de redistribucion». La consecuencia
inmediata de esta concepcion es que su evolucion
quedaria determinada por la del conjunto del sis-
tema. Al ser tributario del sistema de financiacion
autonomica, el FCI experimentara cambios de
importancia respecto a la regulacion contemplada
en la propia LOFCA. Estos cambios se eviden-
ciarian ya en los Presupuestos del Estado de 1982
y, con mayor sustantividad, en la que después
seria la Ley 7/1984, del Fondo de Compensacion
Interterritorial. El factor determinante de esos cam-
bios respecto a la LOFCA seria el criterio al res-
pecto de la Comision de Expertos sobre Finan-
ciacion de las Comunidades Autonomas, plas-
mado formalmente en los Acuerdos Autonomicos
de 1981.
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En efecto, con independencia de la valoracion
que puedan merecer estos Acuerdos Autonomi-
cos de julio de 1981, entre el Gobierno de UCD y
el PSOE, tendria un alcance limitado cualquier
analisis que se hiciese sin su consideracion, tanto
respecto al sistema de financiacion autonomica
en general como a la regulacion del FCI en par-
ticular.

En el Informe de la Comision de Expertos sobre
Financiacion de las Comunidades Autonomas (1),
se fijan un conjunto de criterios que van a resultar
determinantes para la realidad del Fondo de Com-
pensacion. Entre ellos cabe destacar:

* Que la configuracion del Fondo sea cohe-
rente con los restantes aspectos de la financiacion
de las comunidades autonomas.

* Que la regulacion del Fondo no suponga,
por si misma, un incremento del gasto publico.

* Que la introduccion del Fondo no signifique
una alteracion radical de la distribucion sectorial
de las inversiones publicas. El objetivo del Fondo
es alterar la distribucion territorial de la inversion.

* Que el Fondo es, sobre todo, un instrumento
de politica de desarrollo regional, y no tanto un
instrumento de compensacion fiscal, por ello es
esencial la integracion del Fondo en el marco de
los correspondientes programas de desarrollo re-
gional.

* | a base del calculo de la cuantia del Fondo,
que la LOFCA fija sobre «la inversion publica que
para cada ejercicio haya sido aprobada en los
Presupuestos Generales del Estado», debe con-
cretarse en la «inversion nuevas, de alcance mas
restrictivo de lo que se entiende por inversion
publica (capitulos presupuestarios VI y VII). La
inversion publica «nuevan» seria el residuo que
quedaria de la inversion real bruta una vez des-
contados los gastos de conservacion, mejora y
sustitucion, que estan formando parte del coste
efectivo de los servicios. La inversion publica
«nuevan» se aproxima al concepto de «inversion
neta». En términos presupuestarios, la base del
calculo de la cuantia del Fondo se corresponderia
con la suma de los capitulos VI de los Presu-
puestos del Estado y de sus organismos autono-
mos mas las transferencias de capital a corpora-
ciones locales. De este total se excluirian los
gastos destinados a conservacion, mejora y sus-
titucion de bienes de capital publico y, en todo
caso, las inversiones del Ministerio de Defensa.

¢ El volumen minimo del Fondo sera el que

resulte de sumar las «inversiones nuevas» Corres-
pondientes a las competencias transferidas a las
comunidades auténomas.

¢ Se opta por la distribucion del FCI entre todas
las comunidades, pero de forma gue sus creditos
se concentren en los territorios menos desarro-
llados.

¢ Se defiende la conveniencia de pocos indi-
cadores para efectuar la distribucion del Fondo,
manteniendo los de la LOFCA y prefiriendo jugar
con las ponderaciones mas que con la busqueda
de nuevos indicadores distributivos. En todo caso,
se tendra en cuenta la poblacion.

Otras dos recomendaciones formuladas por la
Comision de Expertos acerca del Fondo de Com-
pensacion, incluidas en los Acuerdos Autonomi-
cos de 1981, cobrarian un relieve singular. Una
alude a la propuesta de la inclusion de un FCl en
la Ley de Presupuestos de 1982. La otra se refiere
a la concrecion de ponderacion para las variables
distributivas, en especial la de la renta por habi-
tante. Ambas, en interdependencia, configurarian
una regulacion del FCI gue seria recogida en su
ley béasica de 1984.

2. EL FCI DE 1982

Para evitar aplazar el mandato redistributivo de
la Constitucion y la LOFCA, y poner en marcha
vias de coordinacion presupuestaria e inversora
entre la Administracion central y las comunidades
autonomas, se elaboro un Fondo de Compensa-
cion Interterritorial integrado en los Presupuestos
Generales del Estado para 1982. Su ejecucion
corresponderia, en su totalidad, a la Administra-
cion central, y su dotacion global se fijo en 180.000
millones de pesetas.

La distribucion no se realizo segun los criterios
contemplados en la LOFCA, ya que, en su apli-
cacion literal, generaban pautas asignativas per-
versas respecto a la propia finalidad del Fondo (2).
Por ello, la distribucion del 70 por 100 del FCI en
forma inversamente proporcional a la renta por
habitante de cada comunidad se pondero por la
poblacion correspondiente a cada comunidad
autdonoma multiplicada por la relacion existente
entre la renta por habitante de la comunidad que
la tenga mas baja y la correspondiente a cada
comunidad.

En consecuencia, la plasmacion analitica de la
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variable «renta» en la distribucion del Fondo se-
ria:
1

Rpci Pi Rmin
17 Rpci
2 1
-1 Rpci
17 1 Rmi
— B2
2 Rpci Rpci

1

2 Rpci

donde:
Rpci: Renta por habitante de la comunidad
autonoma i.
Pi: Poblacion de la comunidad autono-
ma i.

Rmin: La menor renta por habitante del con-
junto de las comunidades autonomas.

La expresion anterior puede simplificarse en la
forma siguiente:

Pi Rmin
Rngi 17 1 o Pi
; ?’CI R’pci
1 =
Rmin 27 Pi E Pi
17 : R°pci e R’pci

-
“~  Rpci

Este tratamiento de la variable «renta», sin duda
complejo, se justifico de la forma siguiente en la
Memoria del Proyecto de Ley inicial del Fondo
de Compensacion Interterritorial (3):

1. Si se hubiera distribuido en forma inversa-
mente proporcional a la renta per capita

1
Rpci

1
2 7Rpci

sin ponderar, de ninguna forma, con la poblacion
de cada territorio, ello hubiese sido equivalente a
ponderar todas y cada una de las comunidades
por un porcentaje idéntico (5,88 por 100 para
cada una de las comunidades). Esto significaria
que si, por ejemplo, Catalufia y Madrid tienen la

misma renta por habitante, recibirian lo mismo
por este concepto, a pesar de que Cataluna tenga
el 16 por 100 de la poblacion y Madrid tan solo el
12 por 100.

2. Una primera forma de obviar este problema
hubiera sido ponderar simplemente por la pobia-
cion de cada territorio

Pi
Rpci
Pi
R'pci
En este caso se plantea el problema de que la
poblacion pesa excesivamente, lo cual llevaria a
una distribucion del Fondo que favoreceria a las
regiones mas pobladas, que, en la configuracion

del mapa autondmico son, salvo excepciones,
las mas desarrolladas.

3. De ahi que la solucion adoptada
.l
R°pci

Pi
Z R’pci

introduzca la poblacion, pero con un peso menor
a medida que la comunidad es mas desarrollada.
Esto es lo que quiere expresar «la relacion de la
renta por habitante del territorio que la tenga me-
nor a la renta por habitante de la region conside-
rada». Con ello se conseguia —segun concluye
la citada Memoria del inicial proyecto de Ley del
FCl— que al mismo nivel de desarrollo se tenga
en cuenta la poblacion de cada comunidad, pero
sin que el peso de esta variable —la poblacion—,
que no mencionaba la LOFCA, ahogue los efectos
de otra —la inversa a la renta per capita— que la
LOFCA colocaba en primer lugar.

A nuestros efectos, 10 que interesa resaltar es
que la solucién acordada por recomendacion de
la Comision de Expertos para la distribucion del
Fondo de 1982 respecto a la ponderacion de la
inversa de la renta per capita, junto con otras
variaciones respecto a los criterios originarios de
la LOFCA —por ejemplo, la variable «saldo mi-
gratorio», postergando la de «poblacién emi-
grada»— determinaron que la distribucion del
Fondo fuera muy diferente a la que hubiera re-
sultado en aplicacion literal de la LOFCA.

El cuadro n° 1 refleja con nitidez esa divergen-
cia de las pautas distributivas. Sobre sus datos
s6lo cabe remarcar el hecho, por lo demas bien
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CUADRO N-° 1

FCI DE 1982
(LOFCA VS. PGE'82)
DISTRIBUCION DE 180.000 10° Ptas
CC.AA LOFCA

10° Ptas. Ptas/hab 10° Pias. Ptas/hab

Madrid ... . .. S —— 7.938 1.795,9 9476,3 2.144
Catalufia ..o 9540 1.632,5 13.648,7 2.358
PaisVasco ..................o......... 9414 4.447 2 59571 2.814
Cantabria ..... — 8.118 16.457 1 14704 2.980
Baleares ... 8.640 13.254,5 1.966,9 3.018
BYAGON: . e et s onisiins - s« - 10.008 8.5462 4.385,4 3.745
Navarra ........ TR TUNETTORE W — 9.720 20.0149 14759 3.040
La Rigja ... R 9.216 38.360,5 738,1 3.073
Comunidad Valenc:ana R 9684 27740 11.509,1 3.297
Murcia ... .. ... P R ——— 9.108 10.202,3 36523 4.091
Asturias ............... . T 9.198 8.310,1 4.686,6 4234
Castilla-La Mancha .....................coococoooee 12.780 7.9589 11.908,5 7.414
Castilla y Leon .. 12.744 51127 16.872,0 6.768
GaliCia .. 9.576 35542 17618,0 6.540
Andalucia . ... 13.140 2.1429 47.1029 7682
CANANIAS . ..... ..ot s G e 14.328 98311 12.170,2 8.353
Extremadura . . ... 16.938 16.360.9 14.690,8 14.194
Ceuta ... ; — - 2929 5.417
Melilla ..ove o mmens booeon s snes omas e e - 3452 6.676
TOTAL e 180.000 4.962,1 180.000,0 4947

Fuente: Elaboracion propia en base a Memoria del Proyecto de Ley del FCly Ley de PGE de 1962

conocido, de la escasa neutralidad asignativa de
las distintas variables y parametros que siempre
incorporan fondos de la naturaleza y finalidad
del FCL.

La dotacion global del Fondo de 1982, 180.000
millones de pesetas, y su distribucion entre co-
munidades auténomas segun las cifras expuestas,
ha venido generando una reiterada critica, sin
duda motivada, por la atencion prestada al primer
FCI vigente desde la Constitucion. Ha de obser-
varse, sin embargo, que la magnitud del Fondo
de 1982 no es comparable con la de los siguientes
ejercicios presupuestarios, debido a que la cuantia
recogida por mandato del articulo 78 de la Ley
de Presupuestos de 1981 se estimo en base al
Informe de los Expertos y se elaboro siguiendo
los criterios fijados en el articulo 16 de la LOFCA.

Por ello, el Fondo de 1982 incluye inversiones,
como las de Renfe, Mercasa y Planer, que no son
susceptibles de ser financiadas via Fondo, segun
la posterior Ley del propio FCI, asi como otra

serie de proyectos que, segun los criterios adop-
tados por el Comité de Inversiones Publicas para
valorar los gastos de conservacion, mejora y sus-
titucion, se calificarian como de «inversion de re-
posiciony.

Si se detraen del FCI para 1982 las inversiones
de Mercasa, Renfe y Planer, y los proyectos de
las restantes inversiones que se han calificado
como de conservacion, mejora y sustitucion, su
magnitud se reduce a 150.000 millones de pesetas,
cifra que puede ser objeto de comparacion con
la de los afos sucesivos (4).

3. LA LEY 7/1984, DEL FCI

La Ley 7/1984, de 31 de marzo, del Fondo de
Compensacion Interterritorial, es hoy la norma
basica que regula la institucion. Confirmando, en
lo esencial, los principios antes expuestos, regula
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el alcance del FCI segun los criterios fijados en
los Acuerdos Autondmicos de 1981.

Asi:

1. Anualmente se dota en los Presupuestos
Generales del Estado, con el fin de corregir los
desequilibrios economicos interterritoriales y ha-
cer efectivo el principio de solidaridad, un Fondo

de Compensacion Interterritorial, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 16 de la LOFCA.

2. Las inversiones del sector publico estatal
no comprendidas en el FCI se inspiraran igual-
mente en el principio de solidaridad.

3. Son beneficiarias del FCI todas las comu-
nidades autonomas, y todas las comunidades auté-
nomas vendran obligadas a elaborar un programa
de desarrollo regional.

4. Presupuestariamente, los créditos del FCI
figurarén en la seccion 33, «Fondo de Compen-
sacion Interterritorial» de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado.

5. Con el fin de desvincular la cuantia del FCI
de la estructura presupuestaria del Estado, la base
de calculo se determina en funcion de la inversion
real «nueva» que figure en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, incluida la del propio FCI, asi
como de los gastos de igual naturaleza previstos
en sus presupuestos por los organismos autono-
mos del Estado, adicionando las transferencias
de capital efectuadas por uno y otros en favor de
las entidades locales con destino a proyectos de
inversion, y excluyendo los gastos de defensa,
por ser consumo publico en términos de Conta-
bilidad Nacional.

6. Lacuantia de la dotacion anual del FCl se
determinara aplicando un porcentaje en ningun
caso inferior al 30 por 100 sobre la base consti-
tuida por la inversion publica definida como
«inversion real nuevan.

7. Siendo la base de célculo la inversion real
«nuevar, queda excluida de aquélla y no se con-
sidera como inversion a integrar en el Fondo, la
destinada a conservacion, mejora y sustitucion
del capital afecto a la prestacion de los servicios
publicos correspondientes a las competencias que
han de asumir las comunidades autonomas. Esta
inversion de «reposicion» forma parte del coste
efectivo de los servicios transferidos y se finan-
ciara, con independencia de los recursos del
Fondo, a través de la participacion de las comu-
nidades autonomas en los ingresos del Estado.

8. En perfecta coherencia —se dice en la ex-
posicion de motivos de la Ley 7/1984 —con el
esquema de financiacion basica establecido en
la LOFCA, todas las comunidades auténomas han
de ser, como ya hemos dicho, beneficiarias de
los recursos procedentes del Fondo, puesto que,
de no ser asi, se verian privadas del acceso a
nuevas inversiones.

9. La distribucion territorial del Fondo ha de
efectuarse de conformidad con los criterios re-
cogidos en el articulo 4. de la Ley del Fondo de
Compensacion Interterritorial, ponderados como
se establece en el articulo 5.° de la misma Ley
7/1984:

a) Un70 por 100 de forma inversamente pro-
porcional a la renta por habitante, que se ponde-
rara por la poblacion correspondiente a cada co-
munidad autonoma multiplicada por la relacion
existente entre la renta por habitante de la comu-
nidad que la tenga mas baja y la correspondiente
a cada comunidad.

b) Un 20 por 100 se distribuira de forma di-
rectamente proporcional al saldo migratorio. La
variable migratoria se define por la media del saldo
migratorio interno de cada comunidad mas la
media de emigracion exterior correspondiente a
los ultimos diez anos. Tomaran valor cero las
comunidades cuyo saldo sea positivo, distribu-
yéndose exclusivamente entre las restantes.

¢) Un 5 por 100, en forma directamente pro-
porcional a las diferencias de la tasa de paro
existente. La variable de paro expresaré las dife-
rencias entre la tasa de paro existente en cada
comunidad y la tasa media nacional. Se computan
solamente las comunidades cuya tasa de paro se
situe por encima de la media, tomando valor cero
las restantes.

d) ElI5 por 100 restante se distribuira en forma
directamente proporcional a la superficie de cada
territorio.

e) Una vez calculados los coeficientes para
cada uno de los territorios en la forma que se ha
expuesto, se valorara el hecho insular, en los ca-
sos de Baleares y Canarias, en relacion con la
lejania del territorio peninsular, aumentando la
cantidad que le correspondiese a tales territorios
de acuerdo con los criterios anteriores en un 5
por 100, mas un 1 por 100 por cada 50 kilometros
de distancia existente entre los territorios insulares
y la Peninsula. La cantidad que ello suponga re-
ducira proporcionalmente la correspondiente a
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los restantes territorios. Este mismo criterio sera
de aplicacion a Ceuta y Melilla.

En definitiva, de acuerdo con las variables y
ponderaciones expuestas, podemos expresar asi,
en términos analiticos, la formula de distribucion
del Fondo:

Pi
R'pci SMr
G — = + 02 —— .
17 - l_:’_l 17
3 R*pei by SMr
(Ar — A) S.
+1 0,05 — | + | 005
1 "
3, (Ar—A) 3 s
donde:

Pi:  Poblacion de la comunidad autonoma.
Rpci: Renta por habitante de la comunidad auto-

SMr: Saldo migratorio de la region. Solo se
considerara si SMr > 0.

Tasa de paro de la region. Solo se consi-
_ derasi (Ar—A) > 0.

A Tasa media de paro a nivel nacional.
S.. Superficie regional en Km".

Ar:

La aplicacion de estos criterios determina la
distribucion de la dotacion global del Fondo en
cada ejercicio. Durante el septenato de su vigen-
cia, la distribucion resultante, en términos por-
centuales para cada comunidad autonoma, es la
que refleja el cuadro n.° 2, elaborado segun las
cifras de los créditos iniciales de los Presupuestos
Generales del Estado.

La evolucion de la participacion de cada co-
munidad en el FCI es la que corresponde a los
cambios de sus variables de renta, saldo migra-
torio y paro, ya que los criterios de superficie e
insularidad, asi como las ponderaciones de todas
ellas, son constantes.

La conclusion general que se obtiene de estas
cifras es que, salvo excepciones, las comunidades

noma. cuya participacion en el FCI deberia ser de ten-
. W, e - e e
CUADRO N 2

B e e

| PORCENTAJES SOBRE FCI TOTAL

% ee 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

~ Cataluna 7,58 7.84 8,35 8,61 7,48 711 9,77

- Galicia ............ 979 10,66 10,19 10,61 10,66 10,89 10,78
ARCANIGIA. . coicion sovivemmmanisionssimims 26,17 26,84 27,74 21,73 26,92 25,33 2443
Asturias ... 2,60 229 216 2,16 2,13 245 2,31 i
Cantabria ........ . 0,82 078 0,82 0,98 0,93 0,94 0,79 ;
;| (=17o | — 0,41 0,35 0,33 034 0,35 034 0,30 v
Mureia .. ... coumsesias 2,03 2,04 2,12 2,17 2,01 1,92 2,16 &
Comunidad Valenciana ................. 6,39 5,86 599 527 5,95 6,19 6,28 ]

B ATBGON ... i s o e 2,44 225 249 247 2,36 217 1,92 \

~  Castilla-La Mancha . 6.63 6.59 6,77 7,59 1.57 7,49 7,15 ;i

. Canarias ........ 6.76 6.73 533 4,68 459 509 579 ‘
Extremadura ... . 8,16 7,64 7.67 7,18 8,52 799 6,20 .
Baleares 1,09 1,06 1,07 0,85 0,80 0,98 0,68
Madrid ... 5,26 5,73 5,45 5,34 5,37 550 571
Castillay Lebn ... 937 8,85 9,19 9,33 9.41 9,01 7,61 |
Pais Vasco 3,31 3.35 3,20 3,54 3,66 0,27 6,98 }
Navarra ... .. ... 082 0,65 0,66 0,67 0,70 0,71 0,65
CoUtal . .. mrmsiamnsnstamsi i 0,18 0,25 0,24 0,31 0,32 0,34 0,26 ‘
Melilla 0,19 0,24 0,23 0,26 0,27 0,28 0,21

B [0 71 LSO ——— 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 (

FEIL10° PHaS. ................... ssdosss-- 180.000 204.000 209.000 205.000 196.000 141.200 151.142,6 gf
Fuente: PGE, 45?




dencia decreciente, en correlacion con la dismi-
nucion de los desequilibrios econémicos terri-
toriales, mantienen o acrecientan su alicuota
participativa. Es el caso de Andalucia, Extrema-
dura, Galicia, Castilla-La Mancha y Castilla y Leon,
al menos durante el periodo transitorio de finan-
ciacion autonomica, es decir, hasta 1986. En todo
caso, es facil observar también la variacion erratica
de las participaciones relativas a la mayor parte
de las comunidades, hecho seguramente debido
a meros cambios estadisticos, considerando el
desfase temporal de algunas estimaciones dis-
ponibles de los respectivos parametros y variables
respecto al gjercicio a que corresponde la distri-
bucion del Fondo. Las modificaciones que se ob-
servan en el gjercicio de 1988, sin duda de entidad
—Extremadura, Catalufia, Pais Vasco— seran ana-
lizadas en detalle en un epigrafe posterior, pero
ha de adelantarse aqui que responden, basica-
mente, a cambios de la variable «saldo migrato-
rom.

Desde la perspectiva de la potencialidad redis-
tributiva del Fondo es, quiza, mas relevante la
notable disminucion de su dotacion global anual,
en especial durante los ejercicios de 1986 y el
bienio 1987-1988. En 1986, el descenso fue del
4,6 por 100 en términos monetarios, pero practi-
camente un 13 por 100 en términos reales. Es
decir, el FCI de 1986 habria permitido financiar
un 13 por 100 menos de inversiones que el de
1985, y ello «sin tener en cuenta el impacto del
IVA en los precios, lo cual podria deteriorar aln
mas las expectativas de inversiones a realizar con
los créditos del Fondo» (5). La causa fundamental
de esta disminucion se encuentra en la politica
de austeridad en el gasto como premisa necesaria
de la politica de reduccion del déficit presupues-
tario estatal. La reduccion de la dotacion del FCI
durante el ultimo bienio, 1987-88, responde, en
esencia, como después examinamos con deteni-
miento, al trasvase de una alicuota de esa dotacion
global del FCI a «financiacién incondicionadan,
de acuerdo con el nuevo sistema de financiacion
autonomica.

En todo caso, solo se ha realizado una parte
reducida del gasto que posibilitaban los créditos
iniciales que integraban el FCI de cada ejercicio.
Considerando que el volumen de créditos afectos
a competencias transferidas ha pasado de repre-
sentar el 0 por 100 en 1982 (el FCI era competen-
cia de la Administracion central) al 92,9 por 100
en 1988 (74,2 por 100 en 1986 y 88,1 por 100 en
1987), como consecuencia del traspaso de servi-

cios, la no realizacion efectiva del gasto que po-
sibilitaban los créditos del FCI parece imputable
a la gestion de las comunidades autonomas. La
explicacion se encuentra, seguramente, en la com-
plejidad del proceso presupuestario de realizacion
del gasto y en el hecho de que se trata de admi-
nistraciones publicas cuya propia estructura ad-
ministrativa ha estado en fase de organizacion.

4. UN BALANCE DEL PERIODO

«TRANSITORIO»
“

Pero por encima de las cifras han de resenarse
los problemas que, en el periodo transitorio de
financiacion autondmica (hasta 1986), presentaba
el funcionamiento del Fondo de Compensacion
Interterritorial (6).

Desde una perspectiva o argumentacion de tipo
general, cabe decir que la concrecion que de los
principios y criterios que inspiraban la Constitu-
cion y la LOFCA se ha realizado a partir de los
Acuerdos Autonémicos de 1981, con respecto al
FCI, no ha potenciado la finalidad inicialmente
formulada para el Fondo de Compensacion en la
Constitucion: propiciar la solidaridad espacial y
quebrar las tendencias determinantes de los des-
equilibrios territoriales existentes.

Asi, los sucesivos recortes de la determinacion
de la base del Fondo por aplicaciones de pecu-
liares criterios de lo que debe entenderse por
inversion publica; el tomar en consideracion, Uni-
camente, las inversiones reales tipificadas como
nuevas y la no inclusion de las destinadas a con-
servacion, mejora y sustitucion; la no computabi-
lidad de las inversiones de Defensa (mas del 40
por 100 del capitulo VI del Presupuesto estatal de
gastos); la aplicacion del indice de distribucion
acorde con los resultados del proceso de creci-
miento de la economia espanola de la década de
los sesenta, pero que quiza ignoran los que exi-
girian las causas y consecuencias de la actual
crisis industrial; la forzada vinculacion con el coste
de las competencias asumidas por las distintas
comunidades autonomas, al tener que financiar
el Fondo inversiones nuevas que afectaban a los
servicios transferidos... seguramente fueran ejes
de actuacion coherentes con el significado de
aquellos Acuerdos Autonomicos de 1981, pero
dificilmente pueden compatibilizarse con la ne-
cesidad de coadyuvar al doble objetivo de la so-
lidaridad que propugna la Constitucion en simul-
taneidad con la correccion de los desequilibrios
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economicos espaciales. Argumentacion ésta que
en modo alguno debe identificarse con la creencia
de que esos desequilibrios tienen su solucion,
Unica, necesaria y suficiente en un Fondo reasig-
nador de inversiones de la naturaleza del Fondo
de Compensacion Interterritorial que se poten-
ciase.

En todo caso, y desde una perspectiva mas
concreta, si parecia existir consenso en destacar
que los problemas del FCI, a la conclusion del
periodo transitorio de financiacion autonomica,
eran basicamente tres:

1) La minoracién de su dotacion global,
a causa tanto del criterio de fijacion de la base de
la misma como de la restriccion inversora de la
politica presupuestaria enfrentada al déficit pu-
blico.

2.°) La disfuncionalidad de exigir al FCI que,
en simultaneidad, financiase las inversiones nue-
vas de los servicios transferidos y fuese instru-
mento redistribuidor.

3.°) Los criterios de distribucion del FCI no
parecen adecuados, ya que no parecen ser capa-
ces de disminuir las diferencias espaciales de renta
y de riqueza, ni atienden suficientemente a la
necesidad de ampliar la dotacion de capital de
las comunidades auténomas mas desarrolladas.

Con la implantacion del nuevo sistema de fi-
nanciacion autondmica —que seguidamente se
analiza— el FCI inicia un periodo que se caracte-
riza por la resolucion de la disfuncionalidad arriba
citada en segundo lugar (la mayor disminucion
de su dotacion global por trasvase de parte de
sus créditos finalistas a financiacion incondicio-
nada), por la continuidad de los criterios distribu-
tivos, que van a evidenciar un peculiar impacto
en el Fondo de 1988 y la conexion FCI-FEDER,
lo gue posibilita cofinanciacion adicional y, sobre
todo, por la intensificacion de la orientacion del
FCI como instrumento de desarrollo regional. Y,
desde luego, esta nueva fase de funcionamiento
del FCI quedaréa atravesada por la reflexion y el
debate sobre el alcance de su propia reforma.

5. EL FCI EN EL NUEVO SISTEMA DE
FINANCIACION AUTONOMICA

El nuevo sistema de financiacion de las comu-
nidades autonomas, que regira durante el quin-
qguenio 1987-1991, queda constituido por un sis-

tema vinculado a los Presupuestos del Estado y
otros subsistemas de financiacion autonoma pro-
pia (7). En el primero, que es aqui el relevante, se
diferencia el blogue de financiacion incondicio-
nada (recursos necesarios para la prestacion de
los servicios transferidos y en cuya utilizacion las
comunidades disponen de plena autonomia) del
bloque de financiacion condicionada (recursos
que el Estado proporciona a las comunidades
para ser utilizado con una finalidad concreta, bien
por objetivos de solidaridad y correccion de des-
equilibrios economicos interterritoriales, o bien
por objetivos generales de politica economica es-
tatal).

La financiacion incondicionada —que el nuevo
sistema refuerza positivamente— se nutre de tri-
butos cedidos, tasas afectas a los servicios trans-
feridos y participacion en ingresos del Estado. La
financiacion condicionada viene determinada por
las dotaciones del Fondo de Compensacion In-
terterritorial en coordinacion con el Fondo Euro-
peo de Desarrollo Regional y subvenciones esta-
tales, cuya gestion y ejecucion corresponden a
las comunidades autonomas. El subsistema de
financiacion autonoma propia queda configurado,
en lo esencial, por tributos propios, recargos en
impuestos estatales, ingresos patrimoniales y ope-
raciones de crédito.

Permanecen, por tanto, las instituciones fiscales
y financieras bésicas del periodo transitorio (el
vigente hasta 1986) como mecanismos de finan-
ciacion del sistema denominado «definitivon, ya
que ambos son tributarios de la LOFCA. Aqui
nos centramos, como es logico, en el analisis del
FCI, asi como en la conexion de éste con el FE-
DER, durante el bienio 1987-1988.

A modo de vision global de la importancia re-
lativa de los citados mecanismos de financiacion
autonomica, cabe resenar los siguientes datos:
sobre un total de 1.193.093 millones de pesetas,
la participacion en ingresos del Estado representa
el 60,6 por 100, las tasas afectas a servicios trans-
feridos el 3,1 por 100, siendo el 11,8 por 100 el
peso relativo de la dotacion del FCI afecto a com-
petencias autonomicas en ese total de financia-
cion vinculada al Presupuesto estatal de 1988 (8).
Los tributos cedidos representa el 24,5 por 100
restante.

La importante significacion funcional del FCI
como instrumento de financiacion condicionada
queda reforzada, ademas, por la inexistencia de
asignaciones presupuestarias estatales en garantia
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CUADRO N.° 3
COMPARACION DEL FCI DE 1987 CON EL FCI DE 1988
~ (Millones de pesetas)
T T e e T T I T Tl e
CC.AA FCI de 19587 FClI de 1988 Diferencia 4%

Andalucia .. . 357714 36.927 6 1.156,2 3,23
Aragldn ... 3.069,1 2.9049 —164,2 —5,35
PASTUTIAS s g et e s s s 5 S . 3.454,16 34914 36,8 1,06
Baleares ... . ‘ 13776 10314 —346,2 —2513
Canarias ... ... 7.183.0 8.745 4 1.562,4 21,75
Cantabria ... O ——— 13246 1.2011 —123,5 —9,32
Castilla y Leon ... T 127172 11.498,0 —1.219,2 —9,59
Castilla-LaMancha ... ... U 10.579,2 10.813,7 2345 2,22
Cataluna ... SN — 10.044,7 14.768,8 47241 47,03
Comunidad Valenciana .. ... 87443 94951 750,8 8,59
Extremadura .. ... 11.288,0 9.366,2 —1.921,8 —17,03
Galicia ... .......... . I ——— 15.383,7 16.297 4 913,7 5,95
V1T [0 o S S ST 77742 8.637,0 8628 11,10
Murcia .. . ... s U, R 2.710,2 3.271,2 561,0 20,70
Navarra ... 9994 9823 —171 —1,71
Pais Vasco ... .. [ 7.4356 105433 3.107,7 41,79
La Rioja ........ R P — R 4735 460,5 —13,0 —2,75
Ceuta ... . 4757 3893 —86,4 —18,16
Melilla . 3940 3180 —76.0 —19,29

TOTAL . 141.200,0 151.142,6 9942 6 7,04
Fuente: PGE.

de un nivel minimo en la prestacion de los servi-
cios publicos fundamentales en todo el territorio
espanol, a que se refiere el articulo 158 de la
Constitucion (9).

6. EL FCI EN EL BIENIO 1987-1988
. i 0 |

En los presupuestos estatales de 1987 y 1988
el volumen total del FCI se ha fijado en el 30 por
100 de la inversion estatal «nueva» de caracter
civil, en lugar del 40 por 100 de ejercicios anterio-
res. Los diez puntos porcentuales restantes, equi-
valentes al 25 por 100 de la dotacion del Fondo
del gjercicio de 1986, quedaron incorporados, en
el nuevo sistema, como financiacion incondicio-
nada, facilitando asi una politica presupuestaria
autonomica mas flexible y suficiente en ese tramo,
al tiempo que se pretendia corregir algunos de
los aspectos de mal funcionamiento que se habian
comprobado en el propio Fondo de Compensa-
cion Interterritorial (10).

En consecuencia, la dotacién global del FCI
para 1987 fue de 141.200 millones de pesetas,
equivalentes a una reduccion, en términos mo-

netarios, del 28,06 por 100 respecto a la dotacion
de 1986 (196.000 millones de pesetas). De los
141.200 millones de pesetas, 117.744,1 millones,
es decir, el 88,26 por 100, son competencia de las
propias comunidades autonomas.

Para 1988, la prevision inicial de los créditos
presupuestarios que dotan el FCl alcanza la cifra
de 151.142,6 millones de pesetas, de los que
140.408 millones (el 92,9 por 100) corresponde a
proyectos de inversion competencia de las co-
munidades autonomas. El incremento monetario
de la dotacion global es del 7,04 por 100 respecto
a la ya citada de 1987, 141.200 millones de pese-
tas.

La distribucion del FCI en los Presupuestos
del Estado de 1987 y 1988 se ha realizado apli-
cando, como es logico, los articulos 4 y 5 de la
Ley 7/1984 del Fondo, a partir de las siguientes
pautas aprobadas en el seno del Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera (11):

a) Determinacion del volumen total de inver-
sion nueva correspondiente al conjunto de com-
petencias transferidas a las comunidades auto-
nomas.
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b) Fijacion del porcentaje que representa la
inversion correspondiente a cada competencia
transferible sobre el total determinado anterior-
mente.

¢) Cada comunidad autonoma dispondra de
un veolumen de recursos para ejecutar proyectos
de inversion con cargo al Fondo igual al porcen-
taje que representan las competencias efectiva-
mente asumidas sobre el total de competencias
transferibles.

La distribucion del FCI del ejercicio de 1988
es, por comunidades autonomas, la que refleja el
cuadro n.” 3, que es el resultado final de aplicar,
a las variables, parametros y ponderaciones de
los articulos 4 y 5 de la Ley del Fondo, los datos
elaborados por el Instituto Nacional de Estadis-
tica.

A su vez, el cuadro n.” 4 muestra la importancia
relativa de esos datos y variables en el reparto
del FCI para cada comunidad auténoma. El cua-
dro n.” 5, en fin, recoge el volumen de recursos
gue financian proyectos de competencia de las
respectivas comunidades autbnomas. Los cuadros
numeros 3, 5 y 7 permiten la comparacion de la
distribucion por comunidades del FCI en los ejer-
cicios de 1987 y 1988, de vigencia del nuevo sis-
tema de financiacion autondmica.

A parlir de los datos recogidos en los cuadros
arriba citados y de la informacion estadistica a
ellos subyacente, cabe destacar los siguientes
rasgos del FCl y su distribucion para los ejercicios
de 1987 y 1988, segun las respectivas leyes de
Presupuestos del Estado:

1. Es notable el descenso, en términos mo-
netarios, y desde luego en términos reales (incluso
considerando la reduccion de la dotacion global
del FCI para transvasarla como financiacién in-
condicionada) del Fondo de 1987, acentuando
asi la tendencia decreciente de los ultimos ejerci-
cios: 209.000 millones de pesetas en 1984, 205.000
millones en 1985 y 196.000 millones en 1986. Esta
minoracion, sensible incluso valorando la recu-
peracion de 1988 (los 151.142,6 millones repre-
sentan un incremento monetario del 7,04 por 100
respecto a la dotacion de 141.200 millones de
1987), dificilmente puede compatibilizarse con la
finalidad fundacional del FCI que propugna la
Constitucion.

Es cierto que el trasvase de una alicuota del
Fondo a la dotacion de la financiacion incondi-
cionada flexibiliza la politica presupuestaria auto-
némica y mejora, globalmente, su sistema de fi-
nanciacion, pero también lo es que, como es
obvio, a medida que se reduce la dotacion del
FCI disminuyen sus potencialidades redistributivas

CUADRO N-*° 4

INCIDENCIA EN 6 CC.AA. DE LAS VARIABLES DE DISTRIBUCION DEL FCI

i o S e o i R U e T R R
DISTRIBUCION DE 100.000 u.m. EN 1988 (1987)

a)
70.000
inversa
Renia

b)

20.000
Migracion

¢

5.000
Paro

d)

5.000
Superficie

e}
Correccion
por hecho

insutar

PaisVasco ... ... 23138

(2.282,0)

7.3459
6.7221)

3.715,5
(4.769.1)
5386
(670,3)

5.746,7
(5.477.6)

19.257,0
(18.361,4)

Cataluna

Extremadura

Baleares

Madrid ...

Andalucia

41821
(2.578,1)

2.276,7
(0.0)
7393
(1.638,5)
0.0
(0.0)

0.0
0.0)

28796
(4.739,9)

179
(71,9
3163
(316,3)
412,1
(412,1)
49,7
(49.7)
792
(79.2)

864,4
(864,4)

—1359
(—135,9)
—190.4
(—190,4)
—1208
(—120,8)
94,1
(94.1)
—111,4
(—111,4)
—476.1
(—476,1)

6.975,7
(5.231,2)

97714
(7.059,8)
6.196,9
(8.026.9)

6824
(814,1)
57145
(5.500,1)

24.4323
(25.343,8)

5438
(435.1)
229
(211,8)
1.450,.8
(1.328,0)
0,0
(0.0)

0,0
(54,7)

1.907.4
(1.854,2)

Fuente: Elaboracion propia. Datos del INE.
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CUADRO N.° 5

VOLUMEN DE LOS RECURSOS PARA FINANCIAR PROYECTOS COMPETENCIA
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y PORCENTAJES DE DICHOS RECURSOS SOBRE
EL TOTAL DE FCI DE CADA COMUNIDAD

COMUNIDAD 1987 % S/FCI 1968 % S/FCI —a

AUTONOMA e o "d"e"ﬂz’:; oy 1988-1987 &

il

Andalucia ... 357714 100,0 36.9276 1000 11562
Aragdn .. 2.3439 76,4 2.4959 859 152,0
Asturias ... 26383 76,4 27243 78,0 86,0
Baleares ... 88,3 7 8844 85,7 —103,9
Canarias ... 6.901,1 96,1 8,745,4 100,0 1.8443
Cantabria ... 1.003,6 758 1.038,0 86,4 34,4
Castillay Ledn ... 9.640,6 758 9.879,2 859 238,6
Castilla-La Mancha ... 80794 76,4 92911 859 1.211.7
Cataluna ................................ e . 10.044,7 100,0 14.768,8 100,0 47241
Comunidad Valenciana ............................ 8.026,0 91,8 90155 94,9 989,1
Extremadura ... 9.548,1 846 8.047 4 859 —1.500,7
Galicia ... 13.492,7 87,7 16.297 4 100,0 28047
Madiid . .mevie i moms e R g 6.5759 84.6 74210 859 8451
MUTCIA ..o tis e 22924 84,6 2.827,0 86,4 534,6
Navarra ... . 5124 51,3 672,8 68,5 160,4
PaiS VASEOL ... wussmssarsnssmse. s smssa i 6.195.4 83,3 8.976,6 85,1 27812
La BRI opmecvtneresrsrermmcmmssssssssrsstssmtmmssss - 3977 84,0 3956 85,9 —21
Ceuta ... 0,0 0,0 0,0 0,0 00
L= T 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
L 21 (O —————— 124.451,9 88,1 140.408,0 929 15.956,1

Fusnte: PGE.

y correctoras de desequilibrios. De hecho, el FCI
ha pasado a representar el 0,397 por 100 del PIB
en 1988 (el 0,4 por 100 en 1987) frente al 0,6 por
100 del PIB en 1986.

Por ello, cualquier valoracion que al respecto
se haga habra de partir del reconocimiento de su
insuficiencia funcional (12), al evidenciar incapa-
cidades respecto al logro de sus citadas finalida-
des originarias: propiciar la solidaridad espacial
y quebrar las tendencias determinantes de los
desequilibrios territoriales existentes.

2. La participacion porcentual en el FCI de
1988 muestra que seis comunidades menos de-
sarrolladas —Andalucia, Galicia, Extremadura,
Castilla y Leon, Canarias y Castilla-La Mancha—
reciben el 61,9 por 100 del total. Entre las mas
desarrolladas, Madrid, Catalufia, Pais Vasco, Ba-
leares y C. Valenciana alcanzan una participacion
porcentual del 29,4 por 100. En 1987, los porcen-
tajes respectivos fueron 65,8 y 25,1 por 100. Es
decir, se reduce la orientacion redistributiva del
Fondo en cuanto a la localizacion territorial de
Sus inversiones.

Durante el septenato de vigencia del FCI,
Andalucia es la comunidad que percibe, en tér-
minos absolutos y relativos, la mayor alicuota par-
ticipativa, con un maximo en 1984 (27,74 por 100)
y un minimo en 1988 (24,43 por 100). Galicia, en
segundo lugar, ha superado en seis gjercicios el
10 por 100 del total del Fondo, si bien en 1988 su
participacion relativa (10,78 por 100) gueda pro-
ximo a la de Catalufia (9,77 por 100), dado el
fuerte incremento participativo de esta comunidad
autonoma en el FCI de 1988. La dotacion de Ca-
taluna ha experimentado un incremento, en sus
valores absolutos, del 47,03 por 100, respecto al
ejercicio de 1987, pasando de 10.044,7 millones
de pesetas a 14.768,8 millones de pesetas en
1988.

3. Las modificaciones en las alicuotas parti-
cipativas del FCI de 1988 respecto a las corres-
pondientes de 1987 dependen, légicamente, como
ya sabemos, de la incidencia de las tres conocidas
variables (renta por habitante, saldo migratorio y
tasas de paro), ya que las dos restantes que in-
tervienen en la distribucion (superficie y hecho
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CUADRO N-° 6

incidencla de las variables basicas en las variaciones 1988/87 en Ptas/hab.
Reparto de 100.000 u.m.

R e, e T DT e s e e T e e e

CC.AA. QUE, EN 1988 RESPECTO A 1987:
REPARTO SEGUN VARIABLES Ganan Pierden i
70.000 u.m. segun inversa de la renta. Andalucia Aragon
1987: Datos de 1983. Canarias Asturias ‘
1988: Datos de 1986. Castilla-La Mancha Baleares v
 Para renta per capita y poblacion. Catalufia Cantabria |
Comunidad Valenciana Castilla y Ledn ]
| Madrid Extremadura
Murcia Galicia
Pais Vasco Navarra
La Rioja
Ceuta -
Melilla ‘
20.000 u.m. por saldo migratorio. Asturias Andalucia §
1987: media anual del decenio 1975-1984. Catalufia Cantabria
1988: media anual del decenio 1976-1985. Galicia Castilla y Leon
{ Pais Vasco Castilla-La Mancha i
il Extremadura
5.000 u.m. segun tasa de paro. Andalucia Canarias
1987: media del afio 1985. Extremadura Cataluna
1988: media de los cuatro trimestres de 1986 Pais Vasco Madrid

Fuente: Elaporacion propia en base a datos del INE.

insular) son constantes, como también lo son las
ponderaciones de todas ellas. A resultas de esa
incidencia, hay un conjunto de comunidades que
«gana» y otro que «pierde» en términos de créditos
del FCI segun las citadas variables. El cuadro nu-
mero 6 muestra, de forma correlativa a esas tres
variables utilizadas en la distribucion del Fondo,
esa movilidad o perdidas y ganancias relativas.
Como es logico, esas variaciones no son de sen-
tido univoco ni comportan similares valores ab-
solutos. Especialmente significativo resulta, como
después veremos, el impacto de la variable «saldo
migratorio» para las comunidades de Andalucia,
Catalufa, Pais Vasco y Extremadura, asi como,
para estas dos ultimas comunidades, el de la va-
riable «rentax.

4. Los cambios més significativos en 1988,
respecto a 1987, corresponden a los incrementos
participativos de Catalufa y el Pais Vasco y a los
decrementos de Baleares y Extremadura. También
experimentan modificaciones de una cierta im-
portancia, al alza, Canarias, Murcia, Madrid y la

Comunidad Valenciana, y a la baja Castilla-La
Mancha, Castilla y Leon y Aragon. Cuadros nu-
meros 3 a 6.

Es decir, el ejercicio de 1988 es un ano de
grandes cambios participativos como consecuen-
cia de la incidencia de las variables estructurales
que determinan la distribucion del Fondo (13).

En concreto, para las tres comunidades en las
gue la variacion ha sido mas llamativa por sus
respectivos niveles de desarrollo economico (Ca-
taluna, Pais Vasco y Extremadura), la variable
determinante ha sido la modificacion de su «saldo
migratorio». En el caso del Pais Vasco, un saldo
migratorio de —5.889 personas en 1988 representa
una participacion de 4.182 u.m. frente a las 2.578,1
u.m. en 1987, ambas sobre un total de 20.000 que
corresponden a esta variable en el reparto de
cada 100.000 u.m. del Fondo (columna «b» del
cuadro n.” 4). Cataluna pasa de cero pesetas en
1987 a 2.276,7 u.m. en 1988 porque su saldo mi-
gratorio positivo en 1987 (+968 personas) es ne-
gativo en 1988 (—3.206 personas). Para Extre-
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madura, la reduccion de su negativo saldo mi-
gratorio (de —2.783 a —1.040) supone pasar de
1.638,5 u.m. a solo 739,3 u.m. en el FCI, por esta
variable, de 1988 (14).

A partir de estos datos, resulta facil compartir
la opinion de que la variable «saldo migratorio»
tiene una excesiva ponderacion, dado el reducido
valor absoluto de sus magnitudes, en el reparto
del FCI. De hecho, en el caso de Catalufia, 3.206
personas determinan una percepcion, via FC| de
1988, de 3.441,1 millones de pesetas, es decir, el
23,3 por 100 del total Fondo de la comunidad.

5. La distribucion del FCI, expresada en pe-
setas por habitante para cada comunidad, es la
que refleja el cuadro n.” 7 para los ejercicios de
1987 y 1988. En ambos ejercicios quedan por
encima de la media Andalucia, Canarias, Galicia,
Castilla y Leon, Castilla-La Mancha y Extrema-
dura, asi como el Pais Vasco en 1988. En este
ultimo ejercicio la media del FCI total es de 3.956,7
ptas/hab., siendo los extremos polares las parti-
cipaciones de Extremadura (8.680,1 ptas/hab.) y
Baleares (1.534,2 ptas/hab.), con un ratio entre
ambas comunidades de 1 a 5,66. Destacan los

incrementos de Cataluna y Pais Vasco y las pér-
didas de Extremadura y Baleares.

Los gréaficos 1 y 2 reflejan la distribucion del
FCI por comunidades y pesetas/habitante, asi
como la relacion de esa participacion con las
respectivas «renta per capita» de cada comu-
nidad.

6. El volumen de recursos que financian pro-
yectos de competencia de las comunidades auté-
nomas en 1988 (140.408 millones de pesetas) re-
presentan el 92,9 por 100 de la dotacion global
del Fondo, lo que refleja la practica culminacion
del proceso de transferencia de competencias y
servicios (cuadro n.” 5).

Cuatro comunidades autonomas ya gestionan
el 100 por 100 de los créditos del FCI que corres-
ponden a su ambito jurisdiccional: Andalucia, Ca-
taluna (ambas ya en 1987), Galicia y Canarias.
Los menores porcentajes de dichos recursos so-
bre el total de su correspondiente FCI son los de
Asturias y Navarra (78 por 100 y 68,5 por 100,
respectivamente).

7. Desde la perspectiva del proceso de ejecu-

CUADRO N.° 7

FCI DE 1987 Y 1988
Ptas/hab. y n.’ indice (base CC.AA. 17." X 100)
[ T S R e TEE MR e i e ]

1987 1988
CC.AA. Ptas/hab. Indice 17.* x 100 Ptas/hab. Indice 17.7 x 100

ARBANUGTR oo i i vvs s o « o iiguosss G5 750 5.4461 3350 5.538,5 361,0
Aragon .. e PRPUET W AP o 2.546,8 156,7 24437 158,3
Asturias ... N 30456 1873 3.1222 203,5
Baleares . ................. R 20736 1276 15342 100,0
[ T v 1T [ P SROPA SO ¥ 0 SRt p e S 51310 3156 6.108,3 398,1
Cantabria ... ... .. . 2550,7 156,9 23125 150,7
Castilayledn ... ... .. . .. RR— 49073 3019 44518 290,2
Castilla-La Mancha ... . . .. 6.380,9 3925 6.489,1 4229
Catalufa ... ... .. N — . . 16740 103,0 24732 161,2
Comunidad Valenciana .. ..., 23577 1449 2.564,2 1671
Extremadura ... 105158 646,8 8.680,1 565,8
Galicia ... ... ... . 54215 3335 5.751.8 3749
Madrid ... ... .. i N e 16257 100,0 18189 1186
MUTEIA 0 siismmsinasasbasets st i s oomeneoen 277115 1705 3.307.9 2156
Navarra ... ... T — 19417 1194 19127 124,7
Pais Vasco ............ ... 34478 2121 4.930,9 3214
La Rioja SRR 1.834,3 112,8 1.7843 116,3

AL ON . R e 36989 2275 3.956,7 2579

Fuente: Elaboracion propia. con datos PGE e INE.
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GRAFICO 1

DISTRIBUCION DEL FCI POR COMUNIDADES

AUTONOMAS

10° ptas/habitante

BA LR NA CN AR CcT Cv
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cion presupuestaria, el régimen de los créditos
afectos al FCI es, en sus lineas basicas, el si-
guiente, segun la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1988:

a) Los créditos del FCI se integran por los
gue figuran en la seccion 33 de los Presupuestos
del Estado como transferencias de capital a las
respectivas comunidades autonomas, en cuanto
financian proyectos de su competencia, mas los
créditos de inversiones que figuran en los presu-
puestos de gastos de los departamentos ministe-
riales y organismos autonomos.

b) Sidurante el ejercicio de 1988 se transfieren
servicios a las comunidades auténomas que lleven
aparejada asuncion por las mismas de compe-

tencias de ejecucion de proyectos del Fondo, que
inicialmente figurasen como proyectos a ejecutar
por los departamentos ministeriales, se realizaran
las correspondientes transferencias de credito no
comprometido para ponerlos a disposicion de la
comunidad autonoma que corresponda.

¢) Losremanentes de crédito del FCI de ejer-
cicios anteriores se incorporaran al Presupuesto
de 1988, a disposicion de la misma Administracion
a la que correspondia la ejecucion de los proyec-
tos en 31 de diciembre de 1987.

d) Los créditos de la seccion 33, «Fondo de
Compensacion Interterritorial», se consideran am-
pliables hasta una suma igual a las obligaciones

gue se reconozcan (15).
367




*

" GRAFICO 2

S

AUTONOMAS

Renta per capita 10°

. T e

PARTICIPACION DE LA RENTA PER CAPITA POR COMUNIDADES

7. FClY FEDER
Lt e

Antes hemos sefalado que el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial evidenciaba limitaciones
tanto para propiciar la solidaridad espacial como
para quebrar las tendencias determinantes de los
desequilibrios territoriales existentes.

Cabe esperar, sin embargo, que ahora, en el
marco del nuevo sistema de financiacion auto-
nomica y a partir de la integracion espaifiola en
las instituciones comunitarias europeas, el Fondo
de Compensacion Interterritorial pueda lograr una
cierta potencialidad como instrumento de desa-
rrollo regional al quedar vinculado al FEDER.

En el sistema de financiacion autonomica que

regira hasta 1991, hasta un 30 por 100 del FCI
puede ser utilizado para cofinanciar proyectos
de inversion junto con recursos procedentes del
FEDER. Estos recursos comunitarios podrian al-
canzar un maximo de 27.212 millones de pesetas
en 1987 y 41.738,4 millones de pesetas en 1988,
equivalente, ambas cifras, al limite del citado 30
por 100 del FCI de gestion propia de las comuni-
dades autonomas (cuadro n.° 8). Andalucia podria
cofinanciar hasta 11.078,3 millones de pesetas
en razon de su mayor dotacion, en valores abso-
lutos, del FCI de este ano.

Ademas, la obligatoriedad que todas las co-
munidades tienen de elaborar programas de de-
sarrollo regional, segun la Ley 7/1984 del FCI,
cobra ahora toda su virtualidad, ya que la obten-
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cion de ayudas del FEDER exige como requisito
que los respectivos proyectos o actuaciones estén
incluidos en planes o programas de desarrollo
regional. De hecho, y de acuerdo con la Ley
21/1986, de Presupuestos del Estado para 1987,
todas las comunidades autonomas debian tener
ya aprobado, antes del 1 de julio de 1987, un
Programa de Desarrollo Regional para el periodo
1987-1990, en coordinacion con el Programa de
Inversiones Publicas elaborado por la Adminis-
tracion central para el mismo periodo (16).

A efectos presupuestarios, y con el fin de poner
a disposicion de las comunidades autonomas los
creditos necesarios para la realizacion de los pro-
yectos de inversiones del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial cofinanciados por el FEDER,
la Ley de Presupuestos de 1988 autoriza al Minis-
tro de Economia y Hacienda «para realizar las
oportunas transferencias de crédito desde el cre-
dito ampliabie que a tal efecto se dota en la Sec-
cion 33, «(Fondo de Compensacion Interterritorialy,
a los correspondientes Servicios (comunidades
autonomas) de la citada Seccion (17).

o gt R g

CUADRO N.° 8

4
VOLUMEN MAXIMO DE RECURSOS DEL FONDO
DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL DE 1987
Y 1988, DE CADA COMUNIDAD AUTONOMA, QUE
PUEDE COFINANCIAR PROYECTOS

DEL FEDER

% (Millones de pesetas)

e e e e |

© COMUNIDAD AUTONOMA 1987 1968

? Andalucia . ............... 10.731.4 11.078,3
Aragon ... 703,2 7488

~ Asturias ... ... 7915 8173

" Baleares — —

~ Canarias ....... 2.070,3 26236

- Cantabria .. e — 3114
Castillay Ledn ... : 2.8922 29638
Castilla-La Mancha ... 24238 27873
Catalufna .................... — 44306

- Comunidad Valenciana . = 2.704,7 !

é Extremadura ... 28644 24142 z

i Galicia ................. .. 40478 4.889,2

- Madrid .. . R — 2.226,3

- Murcia ... 6877 8481
Navarra ... — 201,8

- Pais Vasco ... — 26930 |

~ La Rigja — =

* Ceuta — —

TOTAL ........... 27.2923 41.7384 L
. Fuente: PGE. %‘
'mnfm " s (

8. LOS LIMITES DEL FCI.
NOTAS VALORATIVAS

E! Fondo de Compensacion Interterritorial es
una institucion central del sistema de financiacion
de las comunidades auténomas, e incluso del
proceso global de construccion del Estado de las
Autonomias cuyas razones de existencia, a mi
juicio, no cabe discutir, ya que es explicito, al
respecto, al mandato constitucional. Pero es tam-
bién, sin embargo, una institucion controvertida
en su funcionamiento o materializacion concreta,
que en la actualidad cuenta con escasa, si alguna,
defensa. Puede entenderse que el actual FCl esta
en proceso de revision y debate, siendo previsible
su proxima reforma (18).

Cualquiera que pudiera ser el alcance de esa
reforma, de llevarse a cabo deberia enfrentarse,
como es logico, con las limitaciones del actual
Fondo, tanto respecto a su capacidad redistribu-
tiva como de alcanzar equilibrios interterritoria-
les o de lograr una conexion coordinada y efi-
ciente con los fondos europeos, especialmente
el FEDER.

Desde esta perspectiva, cabe indicar diversas
notas valorativas sobre el funcionamiento del ac-
tual FCI y sus potencialidades en el marco del
Estado de las Autonomias. Bien entendido que
estas notas, o pautas de reflexion, hacen abs-
traccion del hecho de que todo fondo reasignativo
de funcionalidad similar a la del FCIl siempre com-
portara controversia sobre las variables y para-
metros que determinan la distribucion interespa-
cial de su dotacion global, e incluso sobre la
propia dotacion global o montante de los créditos
presupuestarios que la integren.

A partir de la restriccion presupuestaria que se
establezca, la distribucion entre comunidades auto-
nomas siempre sera de suma cero, por lo que se
generaran procesos de pugna y competicion por
alcanzar alicuotas participativas superiores. Ade-
mas, las limitaciones estadisticas y el caracter,
tantas veces erratico, de las variables que se con-
sideren, pueden reforzar, a su vez, el caracter
escasamente pacifico —en términos de eleccion
colectiva— de un disefio distributivo objetivado y
consensuado.

Por ello, la reforma y mejora del actual diseno
estructural del FCI debiera efectuarse teniendo
presentes las dificultades de un consenso general
y sin la pretension de identificar necesariamente
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solidaridad y redistribucién con minoracion de
los desequilibrios territoriales. Son muchos y com-
plejos los factores que influyen en la tasa y ritmo
del crecimiento regional para que no sea abusivo,
a todas luces, imputar a un fondo inversor como
es el FCl la responsabilidad de no haber reducido
las desigualdades existentes en la formacion social
espafola. Seguramente un Fondo de esas carac-
teristicas es, en si, limitado como mecanismo de-
terminante de correccion del crecimiento econ6-
mico desigual.

A partir del funcionamiento del FCI durante el
septenato de su vigencia, cabe destacar los si-
guientes puntos de reflexion o notas valorativas,
en la perspectiva de su previsible proxima re-
forma.

1. La dotacion global del FCI deberia incre-
mentarse en cuantia sensible, ya que su nivel
actual parece insuficiente para el logro de su ob-
jetivo fundacional. Para reforzar su potencialidad
redistributiva, el FCI debiera tener sustantividad
presupuestaria propia, y no ser, como en la ac-
tualidad, una mera reasignacion espacial de una
parte reducida de la inversion estatal.

El escaso poder redistributivo del FCI no deriva
solo de su escasa dotacion global (0,397 por 100
del PIB, en 1988), sino también de la reducida
distorsion asignativa que generan, a partir de ese
monto global, los criterios de participacion de las
diecisiete comunidades autonomas y el hecho
de que sean todas ellas perceptoras de créditos
del FCI. Justificado este hecho por razones tanto
politicas (existencia de bolsas de pobreza en co-
munidades desarrolladas) como técnicas (articu-
lacion del sistema de financiacion de inversiones
de las competencias y servicios transferidos), su
consecuencia manifiesta es que no toda la dota-
cion del FCI ejerce asi una funcién compensadora
o redistributiva. De hecho, hay una parte que se
distribuye por igual a comunidades ricas y po-
bres.

Para 1982 se estimo que la distorsion asignativa
del FCI solo representaba el 24,5 por 100 de su
dotacion (19). Para 1988, con la misma hipotesis,
que es bastante optimista respecto a cifrar el es-
fuerzo neto de solidaridad, puede estimarse en
unos 31.634 millones de pesetas, es decir apenas
el 21 por 100 del FCL.

La dotacion global del FCI deberia fijarse de
acuerdo con la funcion de bienestar social que
se pretenda en el ambito espacial para la forma-
cion social espariola.

2. ElI FCI deberia formar parte de una politica
presupuestaria inversora global que, cuando me-
nos, se apoye en los siguientes pilares: a) esta-
blecimiento de las asignaciones presupuestarias
estatales que, en garantia de un nivel minimo en
la prestacion de los servicios publicos fundamen-
tales en todo el territorio espanol, recoge el arti-
culo 158.1 de la Constitucion; b) abandono de la
renuencia planificadora actual, con potenciacion
—quiza a partir del Consejo a que se refiere el
articulo 131 de la Constitucion— de la planifica-
cion general y regional a que se refiere el mismo
articulo del texto constitucional, y ¢) coordinacién
de la politica presupuestaria del conjunto de las
administraciones publicas, con el Presupuesto es-
tatal y con los fondos estructurales comunitarios,
especialmente el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional.

En todo caso, seria conveniente ponderar con
cautela la potencialidad de programas inversores
en equipamientos colectivos como mecanismo
determinante del proceso de crecimiento de las
regiones menos desarrolladas. Es bien sabido que
existen muchos factores fuera de la inversion pu-
blica que pueden neutralizar e invertir la capacidad
redistributiva y de crecimiento de un fondo como
es el FCI. Incluso en el ambito del sector publico,
las instituciones de la hacienda publica no solo
corrigen los desequilibrios espaciales, sino que
tambien los provocan y los potencian. De hecho,
practicamente no existe actividad del sector pu-
blico que no tenga alguna relevancia o incidencia
a nivel espacial, sea regional o local.

3. La puesta en marcha de una politica eco-
nomica correctora de los desequilibrios espaciales
pasa, necesariamente, por una politica publica
inversora global coherente con el FCI, y que no
neutralice, sino que potencie, sus pautas redistri-
butivas. Maxime considerando que las inversiones
del sector publico estatal no comprendidas en el
FCI han de inspirarse igualmente en el principio
de solidaridad (articulos 16 de la LOFCA y 1 de
la Ley del Fondo).

La dotacion del FCI, muy reducida respecto al
total de la inversion puablica, no debiera quedar
contrarrestada, en su orientacion espacial, por el
reparto territorial del conjunto de la inversion pu-
biica estatal, como en la actualidad indican que
sucede las estadisticas disponibles.

En base a los datos de los Presupuestos Gene-
rales del Estado para el ejercicio economico de
1988, se ha elaborado el cuadro n.° 9, en el que
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CUADRO N9

DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA INVERSION PUBLICA EN 1988
INVERSIONES REALES PRESUPUESTADAS (ESTADO + O0.AA.) Y FCI

Foi TOTAL INVERSION REAL (Cap. Vi)
ceAA. Pastap | Inoice ccaa Pasten Ik
1. Extremadura ... . 8.680,1 565,8 p VL o[ o [ —— 249012 8519
2. Castilla-La Mancha . 6.489,1 4229 2:  Camtabha .o 18.267,7 624,9
3. Canarias . . ; 6.108,3 398,1 3. Extremadura .. .. .. . N 17.438,9 596,6
4. Galicia ....... 57518 3749 4. Castilla-La Mancha . 15.528,1 531.3
5. Andalucia ... ; 55385 3610 5. Baleares ...... 14,2825 488,6
6. PaisVasco ... . 4.930,9 3214 6. Aragon ... .. 135911 4649
7. Castillay Ledn ... 44518 290,2 7. Galicia 13.3309 456,1
8. Castilla y Leon 13.1055 448 4
| T T O 1 A T
e
8. Murcia ........ ; 3.307,9 2156

9 Asturias ... 31222 2035 9 Asturias ... o 109776 375,6
10. Comunidad Valenciana 2.564,2 167,1 10. LaRioja ................. 10.015,2 3426
11. Catalufa ... 24732 161,2 11. Andalucia . 9.909,1 339,0
12. Aragon ... 24437 159,3 12. Murcia ... . 9.8855 338,2
13. Cantabria .. .. 2.312,5 150,7 13, Canarias ...................... 8.184,8 280,0
- 14, Navarra ... chees 19127 1247 14. Comunidad Valenciana 6.739,5 2306
- 15. Madrid 1.8189 118,6 15. Navarra ... 6.5254 2233
- 16. LaRioja .. 1.784,3 116,3 16. Pais Vasco ....... 3.6994 126,6
X 17. Baleares . 1.534,2 100,0 17. Cataluna ... 29229 100,0
é‘é TOTAL ESPANA ... 3.956,7 257.9 TOTAL ESPANA ... 11.251,0 384,9

'} TOTAL INVERSION REAL + FCI TOTAL INVERSION REAL — DEFENSA + FCI

cCAA, Pastap  Jodee ccaa Pasha,  J0dee

; 1. Madrid ... 26.720,1 4952 1. Extremadura ... 25,9490 4879
. 2. Extremadura ... 26.119,0 484,0 2. Castilla-La Mancha 206312 3879
- 3. Castilla-La Mancha ... 220172 4080 3. Cantabria .. ... for 205166 3857
§ 4. Cantabria ... ... 20.580,2 381.4 4. Castillay Leon 16.663,0 3133
B 5 Galicia ... 19.082,7 353,6 5 Aragon ... ... 15,0054 282,1
. 6. Castillay Leon 17.657.3 3254 6. Canarias ... ... .. 14.101.2 2651
7. Aragon ... 16.034.8 2972 7. Asturias ... 14.086,6 264,8
8. Baleares ... ... 15.816,7 293,1 8 Andalucia .. . ... 13.9496 2623
9. Andalucia ... 15.4476 286.3 9. Baleares . ... 127970 240,6
10. Canarias ... ... ' 14.293,1 2649 10. La Rioja ... 11.799,5 2218
11.  Asturias .. 14.099,8 2613 11. Madrid .. . 11.7319 220.6
12, Murcia ... ... ... 131934 2445 12. Galicia ...................... 9.816,2 1846
13. LaRioja ........... - S 11.799,5 2187 13. Comunidad Valenciana 9.2058 1731
14. Comunidad Valenciana 9.303,7 1724 14, Murcia ............... 89427 168,1
15. Pais Vasco ... 86303 159,9 15. Pais Vasco .............. 8.5988 161,7
16. Navarra ..... s 8.438,1 156,4 16. Navarra ... 8.159,9 1534
17. Catalufia .. 5.396,1 100,0 17. Cataluha .. .. ... ... 5.319,0 100,0
TOTAL ESPANA ... 152077 2818 TOTAL ESPANA .. 120709 226,9

Nota: La linea de color indica Ia linea de valor medio.
Fuente: Elaboracion propia.




GRAFICO 3

§
- DISPARIDAD DISTRIBUTIVA DEL FCI Y DEL CONJUNTO

10° ptas/habitante

EX CM CA GA AN PV CL MU
B FCI O Total inversion real — defensa + FCI

DE LA INVERSION REAL DEL ESTADO

se recogen, expresadas en pesetas por habitante
y numeros indices, la localizacion territorial de
los créditos para inversiones reales del Estado y
sus organismos autéonomos junto con las respec-
tivas cifras, por comunidades autonomas, del FCI.
Por razones de homogeneidad del alcance de las
cifras expresadas, se ha desglosado del total de
inversion real estatal el montante de los créditos
de inversion asignados al Ministerio de Defensa.

Es facil observar, como rasgo de la mayor im-
portancia, la disparidad existente entre la pauta
distributiva del FCl y la del conjunto de la inversion
real del Estado y sus organismos autonomos. Con-
siderando que no existe una secuencia distributiva
univoca, se ha disenado el grafico 3, que posibilita
la visualizacion inmediata de esa disparidad dis-
tributiva.

Extremadura y Castilla-La Mancha mantienen
su posicion relativa tanto en el FCI como en el
conjunto de la inversion real estatal mas FCI, si
bien por su valor extremo menor del abanico dis-
tributivo (487,85 frente a 565,77 respecto a la co-
munidad del extremo inferior).

De las siete comunidades que se situan por
encima de la media en la distribucion del FCI,
solo tres (Extremadura, Castilla-La Mancha y Ga-
licia) figuran entre las ocho comunidades que
superan la media del conjunto de la inversion
real. En todos los casos es evidente la distorsion
gue la centralizacion de los gastos de Defensa
provoca en las posiciones relativas (15,1, 1y 11)
de la Comunidad de Madrid (20). Llama la aten-
cion el hecho de que las tres comunidades que
figuran en ultimo lugar en la distribucién del FCI
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(Madrid, La Rioja y Baleares) ocupan posiciones
relativas invertidas, pero en valores proximos a la
media, en el conjunto Inversion real + FCI — De-
fensa. En contradiccion con las pautas distributi-
vas del FCI, tres comunidades autonomas (Nava-
rra, Pais Vasco y Cataluna) reciben la menor
cuantia, en pesetas por habitante, de la inversion
publica regionalizable segun los creditos iniciales
de los Presupuestos Generales del Estado.

El alcance de estas cifras queda, en todo caso,
necesariamente limitado, no sélo por ser cifras
previsionales, sino sobre todo porque: &) el FCI
solo representa el 8,91 por 100 del conjunto de la
inversion publica estatal (capitulos V1 y VIl de los
Presupuestos del Estado y sus organismos auto-
nomos); b) la inversion real regionalizable es solo
el 51,39 por 100 de la inversion real (capitulo VI)
del Estado y sus organismos auténomos, y
c¢) en el conjunto regionalizable, «nversion
real + FCI — Defensa», el FCI representa el 32,8
por 100.

4. El nivel de realizacion del gasto publico
integrado por los créditos presupuestarios afectos
al FCI es muy reducido, por lo que la medicion y
valoracion del poder redistributivo del actual FCI
debiera efectuarse segun datos y criterios dife-
rentes de los habitualmente utilizados. La realidad
muestra que tiene escaso fundamento la utiliza-
cion de las cifras iniciales de los Presupuestos,
como se hace con reiteracion, ya que es mani-
fiesta la divergencia entre esas cifras presupues-
tadas de gasto y el gasto efectivamente realizado.
Los créditos presupuestarios iniciales reflejan la
intencion redistributiva del legislador, pero no son
relevantes, al no gastarse, para medir el impacto

real y redistributivo del Fondo de Compensacion
Interterritorial.

El cuadro n.° 10 refleja la liquidacion de la Sec-
cion 33, «Fondo de Compensacion Interterritorial»,
de los presupuestos de gastos del Estado para el
cuatrienio 1984-1987. El porcentaje de realizacion
del presupuesto, medido como la relacion entre
las «obligaciones contraidas» y los «créditos de-
finitivos», fue, en ese periodo, del 40,9 por 100 en
1984, 45,8 por 100 en 1985, 52 por 100 en 1986 y
72 por 100 en 1987 (para este ejercicio, avance
de liquidacion). Obsérvese, sin embargo, que el
monto de «obligaciones contraidas» supera en
1986 y 1987 la cifra de «créditos presupuesta-
rios iniciales». La importancia absoluta de los
«remanentes de créditos» incorpeorados a ejerci-
cios sucesivos trastoca, a su vez, la significacion
de los créditos presupuestarios como indicador
de las cifras del Fondo de Compensacion Inter-
territorial. El nivel de realizacion del presupuesto
de caja («pagos realizados») es aun menor en
términos relativos, como muestran las cifras de
liquidacion definitiva de los Presupuestos de 1984
(40,9 por 100 sobre «créditos definitivos»), 1985
(45,8 por 100) y 1986 (52 por 100).

La evolucion de los «remanentes de crediton
muestra una mejora creciente en el proceso de
realizacion del gasto, ya que la secuencia por-
centual decreciente (59,1, 54,2, 48 y 28 por 100,
sobre créditos definitivos, respectivamente para
1984, 1985, 1986 y 1987) es correlativa a una serie
de «créditos definitivos» crecientes, con un ma-
ximo en 1986, como consecuencia de la incorpo-
racion de los remanentes de créditos anulados
en los ejercicios precedentes. Ha de resaltarse,

CUADRO N 10

PRESUPUESTOS DE GASTOS DEL ESTADO
EJECUCION DE LA SECCION 33: FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
(Millones de pesetas)
e e
I ‘Crodios 2 Créditos 3 Obligaciones % 4 Pagos % femarentes

presupuestanos i : de crédito
e definitivos reconocidas 32 realizados anulados

127.674 177.001 72.449 64.373 104.552
152.038 259.751 119.090 104.634 140.661
158.472 310.790 161.736 134.742 149.054
124.452 273.875 197.190 164.331 76.685

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de:

IGAE, PGE. Liquidacion del Presupuesto, 1984, 1985, 1986.
IGAE, PGE. Avance de Liquidacion del Presupuesto de 1987
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en fin, que el gasto efectivamente realizado en
1987 (avance de liquidacion) es superior, tanto
en la fase de «obligaciones contraidas» (197.190
millones de pesetas) como en la de «pagos»
(164.331 millones de pesetas), al monto de los
«créditos presupuestarios iniciales» (124.452 mi-
llones de pesetas). La conclusion que se obtiene
de todos estos datos no hace sino reforzar el
criterio de la escasa validez que tiene el analisis
del impacto del FCI a través de sus cifras presu-
puestarias iniciales.

Cualquier conclusion sobre el efecto redistri-
buidor del FCI debe partir, por tanto, del analisis
del proceso de ejecucién del gasto publico, ma-
Xime cuando ese proceso no es uniforme ni en el
tiempo ni con respecto a cada una de las comu-
nidades autobnomas ejecutoras del mismo. En este
sentido, no deja de ser significativo que comuni-
dades menos desarrolladas, como Andalucia y
Extremadura, ofrezcan ratios reducidos «obliga-
ciones reconocidas» sobre «créditos totales» (50,5
y 47,6 por 100, respectivamente, en 1986) frente
al nivel alcanzado por comunidades como Cata-
lufa (94,7 por 100). Una explicacion de ello puede
encontrarse tanto en la juventud de la organiza-
cion administrativa de aquéllas como en el mayor
volumen de FCI a gestionar. Pero lo que aqui
interesa destacar es que el menor nivel de reali-
zacion de los créditos del FCI comporta, necesa-
riamente, una limitacion de su potencialidad de
crecimiento y redistribucion prevista en los Pre-
supuestos.

5. El mejor disefio del FCI podria ser inope-
rante, o quedar desvirtuado, si no se dispone del
adecuado aparato estadistico para su aplicacion.
Este requisito, que parece instrumental, en la rea-
lidad opera como fundamental cuando se pre-
tende distribuir y asignar espacialmente ingresos
y gastos publicos con criterios de equiparacion,
solidaridad y redistribucion.

La viabilidad del FCI, como, en general, de las
transferencias estatales que financian, o equiparan
desequilibrios fiscales en los presupuestos de
las haciendas descentralizadas —piénsese en el
Fondo de Cooperacion Municipal en el ambito
de las haciendas locales— descansa, sin duda
alguna, en la fiabilidad y consistencia de las esta-
disticas disponibles.

En este sentido, la LOFCA, que hace descansar
gran parte de la ejecucién de su normativa en
datos estadisticos, ha venido exigiendo un gran
esfuerzo de un sistema estadistico nacional que
no estaba preparado para hacer frente a la de-

manda de estadisticas que se derivaron de la
puesta en marcha del nuevo Estado de las Auto-
nomias (21). La continuidad en la mejora y po-
tenciacion del sistema de informacion estadistica
nacional aparece como una necesidad incuestio-
nable para articular y asentar sobre bases solidas
los criterios distributivos del Fondo de Compen-
saciéon Interterritorial.

6. El FCI ha quedado reforzado en su poten-
cialidad correctora de desequilibrios espaciales y
de crecimiento regional a través de su vinculacion
con el FEDER, pero, al mismo tiempo, con la
integracion en el espacio comunitario, se agran-
dan las disparidades regionales, lo que dificultara,
seguramente, la aproximacion a la media europea
de las comunidades autébnomas espariolas.

Segun el indice sintético (PIB y paro) elaborado
por la Comision europea, las regiones espanolas
configuran un arco de valores que va del 66 de
Baleares al 38,8 de Andalucia, siendo la media de
la CEE igual a 100 (22). Madrid (59,8), Pais Vasco
(58,3) y Catalufa (57,7) quedan lejos de los valores
maximos del ambito comunitario: Darmstadt
(171,8) y Oberbayen (165,7). Solo Calabria (38) y
Basilicata (36,9) ofrecen valores inferiores a tres
regiones espafolas: Andalucia (38,8), Extremadura
(39,2) y Canarias (46,1).

Es decir, con los Doce los desequilibrios euro-
peos se han intensificado y la Comunidad «es
mas heterogénea y por tanto mas vulnerable que
antes» (23). Antes de la adhesion de Espana y
Portugal a la CEE un europeo de cada ocho tenia
unos ingresos inferiores en un 30 por 100 a la
media comunitaria, hoy dia esa proporcién es de
1ab.

En consecuencia, aparecen como objetivos pri-
mordiales, a partir del Acta Unica, tanto la cohe-
sion europea como la recuperacion de las regio-
nes menos desarrolladas. Por ello, la Comisiéon
ha propuesto que los recursos presupuestarios
de los fondos estructurales se dupliquen en tér-
minos reales entre 1988 y 1992. Entre ellos los
que nutren el FEDER, que aparece asi como el
instrumento clave para alcanzar los objetivos ge-
nerales enunciados en los articulos 130 Ay 130 C
del Tratado de la CEE (24).

Una ventaja indudable, que puede propiciar la
conexion FCI-FEDER, es la incorporacion —que
ya se esta potenciando— de créditos del FCI a
proyectos de inversion realmente productivos
como los admitidos en el reglamento del FEDER,
y no solo a las infraestructuras. En esta perspec-
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tiva, el FCI debiera reforzar esta orientacion pre-
cisando que sus inversiones tendrian como obje-
tivos generales los enunciados en los articulos
130 A y 130 C del Tratado de la CEE. Conside-
rando que la Constitucion sélo hace referencia al
término «inversiones» cuando fija la finalidad del
FCI, éste deberia contribuir a apoyar, como el
FEDER: inversiones productivas; la creacion o
modernizacion de infraestructuras esenciales para
el desarrollo o la reconversion de regiones, cuen-
cas de empleo y nlcleos urbanos, asi como las
medidas para desarrollar el potencial endégeno
de esos espacios.

7. No pueden ignorarse, aun considerando el
actual proceso de potenciacion del FCI como
instrumento de crecimiento regional, sus limites
reales en el marco de la crisis economica y sus
consecuencias.

Si el periodo de acumulacion y crecimiento no
logro corregir los desequilibrios interterritoriales,
la crisis los amplia y diversifica, al tiempo que
configura nuevas dinamicas espaciales. Los cam-
bios observables respecto a migraciones, locali-
zaciones de actividades en auge y declive, niveles
espaciales de desarrollo e innovacion tecnologica,
tasas de paro, reestructuracion y reconversion
industrial, procesos endégenos de crecimiento,
terciarizacion de la economia, dualismo social y
marginacion... no hacen sino reflejar las muta-
ciones existentes derivadas de las nuevas dina-
micas territoriales (25).

En Espana, si se elabora un indicador sintético
que jerarquice la posicion alcanzada por cada
comunidad autdbnoma en cuanto a niveles y va-
riaciones de la tasa de paro, aumento de la renta
familiar disponible y crecimiento del PIB, es cla-
ramente perceptible la desigual incidencia espacial
y las disparidades interterritoriales generadas por
la crisis (26). La crisis agudiza y diversifica los
desequilibrios.

Frente a esta realidad, un fondo como el FCI
tiene unos limites indudables. En tanto en cuanto
la crisis afecta de manera desigual a clases so-
ciales, sectores productivos y ambitos espaciales,
aparecen como obvias las limitaciones que, ante
las consecuencias del «crecimiento desigualy,
tiene un fondo inversor y reasignador territorial
de inversiones previstas como es el FCI, maxime
en el marco de la actual crisis fiscal del Estado.
Es decir, no parece facil su articulacion eficiente
sobre bases de solidaridad, autonomia y creci-
miento.
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