FINANCIACION
AUTONOMICA
Y DISTRIBUCION
REGIONAL
DE LA RENTA

Antoni Castells, Mercé Costa y Ricard
Frigola ofrecen en este articulo un
analisis de la incidencia de los flujos
fiscales interregionales en la distribucion
regional de la renta, con especial
atencion al sistema de financiacion de
las comunidades autobnomas.

Las conclusiones del trabajo son de gran
interés, y deben ser tenidas en cuenta
para enjuiciar la situacion actual.
Andalucia, Canarias, Galicia,
Extremadura y Castilla-La Mancha
aparecen entre las regiones en las que
se registra un saldo favorable en la
redistribucion de la renta via financiacion
autonomica. Sin embargo, el nuevo
sistema de financiacion ha introducido
algunos cambios de signo contrario, y la
desigual distribucion de competencias
hace que su incidencia, en cuanto a la
redistribucion de la renta, no sea tan
potente como tedricamente seria

posible (*).

Il. LOS FLUJOS FISCALES
INTERREGIONALES ORIGINADOS
POR LA FINANCIACION
AUTONOMICA

1. Introduccion

A accion fiscal del sector publico origina
4 flujos fiscales interregionales en la medida

% en que en las distintas regiones el saldo
entre los ingresos y los gastos publicos no es
nulo o equilibrado. En algunas regiones, la renta
detraida (el volumen de ingresos impositivos ob-
tenidos) supera la renta generada por los recursos
que afluyen o benefician a sus ciudadanos. Existe

una salida neta de recursos fiscales, o un flujo
fiscal negativo. En otras regiones ocurre lo con-
trario: el volumen de ingresos impositivos apor-
tados por sus ciudadanos es inferior a los bene-
ficios que les llegan en forma monetaria o de
servicios publicos.

2. El marco de analisis de los flujos
fiscales interregionales

A) Los flujos fiscales regionales
del conjunto del sector publico

El saldo de los flujos fiscales en una region
determinada es:

FF.=E + A — TE — TA 1]

donde FF, = saldo de flujos fiscales, E, = gasto
del gobierno central en la region 7 en forma de
consumo publico, inversion publica o transferen-
cias a terceros, A, = gastos del gobierno autono-
mico /, TE, = impuestos del gobierno central pro-
cedentes de la region j, TA, = ingresos tributarios
del gobierno autonémico 7 (que en Espana se
corresponden, fundamentalmente, con las tasas
y los tributos cedidos).

La ecuacion [1] refleja el saldo de los flujos
fiscales originados en la region / por el gobierno
central y el gobierno autonomico. El esquema
seria perfectamente extensible, si se deseara, a
los gobiernos locales. En nuestro modelo éstos
no son tomados en consideracion, sin que esta
hipotesis restrictiva tenga mayor incidencia.

La ecuacion [1] introduce las hipotesis implicitas
de que el gasto autonomico (A) y los ingresos
tributarios autonomicos (TA)) son perfectamente
internalizados, en el sentido de que sus beneficios
0 su carga, respectivamente, inciden integramente
en los residentes en la region i, sin que se pro-
duzcan externalidades ni exportacion de carga
tributaria (1).

Si ahora suponemos que el gasto y los ingresos
autonodmicos estan equilibrados y que éstos se
componen de ingresos tributarios y subvenciones
procedentes del gobierno central, podemos for-
mular los flujos fiscales interregionales en el si-
guiente sentido:

R =G + TA 2]
FF.=E + G — TE 3]
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donde R, = ingresos del gobierno autonomico /,
G. X subvenciones procedentes del gobierno cen-
tral percibidas por el gobierno autonomico /. En
la expresion [3] han desaparecido los ingresos
tributarios autonomicos (TA) que, de acuerdo
con las hipotesis implicitamente formuladas, son
totalmente soportados por los residentes en la
comunidad autébnoma §, y sirven para financiar
un gasto autonémico totalmente internalizado en
i Las hipotesis de internalizacion del gasto y de
los tributos autonémicos han conducido a que
estos flujos fiscales correspondan integramente
a la accion fiscal del gobierno central. Con signo
positivo aparecen E y G, que, en suma, se Corres-
ponden con el gasto estatal total. En definitiva,
este gasto es XE +3XG. Con signo negativo
aparecen los ingresos impositivos del gobierno
central.

La ecuacion [3] plantea, sin embargo, el pro-
blema de que la suma de todos los flujos fiscales
es distinta de cero, en funcion de que exista déficit
o superavit del gobierno central:

BFF =% (E + G} —&TE (4]

El instrumento operativo que pretende ser el
calculo de los flujos fiscales perderia buena parte
de su validez explicativa.

Con el fin de corregir este problema, puede
introducirse una correccion en la definicion de
los flujos fiscales realizada en la ecuacion [3]:

¥ (B + G

FRE=E + G — TE STE

(5]

La expresion [5] multiplica los ingresos impo-
sitivos soportados en cada region por un coefi-
ciente corrector X (E + G) / £TE, que viene a
simbolizar, implicitamente, la contribucion al dé-
ficit (2). Mediante esta correccion se solventa el
problema existente, y se tiene una nueva defini-
cion de flujos fiscales que cumple la condicion
de suma cero: XFF, = 0, a partir de [5]. Existiran,
pues, unas corrientes de flujos fiscales entre unas
regiones y otras que se compensaran mutuamente
entre si. De esta manera, el signo y ef volumen de
los flujos fiscales de cada region no dependen
tanto del valor absoluto de los flujos de ingre-
sos y de gastos existentes en la region como
de los coeficientes de participacion de la region
en los ingresos y gastos totales del Es-
tado (3).

B) El circuito fiscal estalal y el circuito
fiscal autonomico

La ecuacion [5] expresa los flujos fiscales re-
gionales que tienen fugar en la comunidad auto-
noma /. Esta expresion encubre, en realidad, la
existencia de dos circuitos fiscales relativamente
diferenciados: el circuito fiscal estrictamente del
gobierno central y el circuito fiscal derivado de la
financiacion autonomica. En efecto, los flujos fis-
cales totales se pueden desagregar en dos tipos
de flujos diferentes:

FF = FFE + FFA 16]
donde:
_ TE |
FFE = E — STE 2E; 171
_ TE
FFA = G, — STE G, (8]

La ecuacion [7] corresponde a los flujos fiscales
producidos estrictamente por el gobierno central.
Estos flujos (FFE) son la diferencia entre los re-
cursos recibidos en la region a consecuencia del
gasto del sector publico central, en forma de de-
manda directa y de transferencias, y la parte en
que la region contribuye a su financiacion en el
conjunto del Estado, que se supone proporcional
a la incidencia de la carga fiscal del Estado en la
citada region.

La ecuacion [8] corresponde a los flujos fiscales
producidos a consecuencia de la financiacion auto-
nomica (FFA). La comunidad autonoma / recibe
recursos externos en forma de subvenciones del
gobierno central, por valor de G, y contribuye a
la financiacion de la totalidad de las subvenciones
en proporcion a la incidencia de los ingresos im-
positivos del gobierno central en su territorio.

Un signo negativo de FFA significa que a través
del gobierno central la comunidad autdbnoma /
esta contribuyendo, en términos netos, a financiar
las subvenciones recibidas por las otras comuni-
dades autonomas. Un signo positivo significa, por
el contrario, que, en términos netos, la financiacion
del gobierno autonomico / se beneficia de una
corriente positiva de recursos procedentes de
otras regiones. El sistema de financiacion auto-
nomica deviene, pues, un mecanismo de redistri-

bucion regional.
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En el analisis que se desarrollara a continuacion,
y que estara centrado exclusivamente en el cir-
cuito de flujos fiscales interregionales originados
por la financiacion autonémica, es importante te-
ner presente la existencia, en realidad, de este
doble circuito fiscal. Especialmente porque los
flujos fiscales producidos por el gobierno central
(FFE) y los producidos por la financiacion auto-
nomica (FFA) pueden compensarse. Al analizar,
sin embargo, solamente los segundos, pueden
apreciarse diferencias entre comunidades auto-
nomas que se produzcan efectivamente en FFA,,
pero no en FF,.

C) Los flujos fiscales interregionales
originados por la financiacion autonémica

La ecuacion [8] expresa los flujos fiscales in-
terregionales, FFA, originados en una determi-
nada region /a consecuencia de la financiacion
autonomica. Una transformacion elemental per-
mite realizar una presentacion ligeramente dis-
tinta:

FFA = G — u 3G, (9]

donde u X coeficiente de incidencia territorial
en la region / de los ingresos impositivos del Es-
tado (4).

Mediante una simple transformacion que per-
mita introducir una variable representativa del
peso relativo de los ingresos tributarios y las sub-
venciones en la estructura de ingresos autono-
micos, esta expresion puede formularse como:

FFA=(1 —7)R — w 2R (1 —7) [10]

donde 7 = TA /R representa el peso de los
ingresos tributarios en los recursos totales del
gobierno autondmico 7 (5).

Los flujos fiscales originados por la financiacion
autonomica en cada region dependen, de acuerdo
con [10], de tres variables:

a) En primer lugar, del nivel de competencias.
Las comunidades autonomas con mayor nivel de
competencias tendran mayores ingresos (R) y, a
igualdad de otras circunstancias (6), tenderan a
mostrar un saldo fiscal interregional derivado de
la financiacion autondmica mas favorable.

b) Ensegundo lugar, de la parte que corres-
ponde a los ingresos tributarios en los ingresos

autonomicos totales de cada region (). Cuanto
mayor sea esta parte, mas desfavorable sera el
saldo de los flujos fiscales interregionales para la
region Jj, puesto que, mientras que los ingresos
tributarios son totalmente soportados por los re-
sidentes, una parte de las subvenciones (1 — ;)
es en realidad financiada por otras regiones (7).

¢) En tercer lugar, de la incidencia de los in-
gresos impositivos del Estado en la region (u).
Cuanto mayor sea, mayor sera la contribucion
de la region /a la financiacion del conjunto de las
subvenciones, y mas desfavorable su saldo fis-
cal (8).

Asi pues, podemos afirmar que, a igualdad de
otras circunstancias, un menor nivel de compe-
tencias, un mayor peso de los ingresos tributarios
en la financiacion autonomica, o bien una mayor
incidencia en la comunidad auténoma de los im-
puestos del Estado, comportaran una mayor salida
de recursos fiscales de la region y un saldo fiscal
mas desfavorable, en valor absoluto y también
en valor relativo.

3. Estimacion de los flujos fiscales
interregionales (1984-1987)

El cuadro n.° 1 muestra los saldos fiscales pro-
ducidos por el sistema de financiacion autondmica
durante el periodo 1984-1987. Se trata exclusiva-
mente de los flujos fiscales originados por la fi-
nanciacion de las comunidades autonomas de
régimen comun y, por tanto, no pueden estable-
cerse conclusiones sobre el signo y la importancia
del balance fiscal del sector publico en su con-
junto, puesto que quedan al margen del analisis
el circuito fiscal estricto del gobierno central y la
financiacion de los gobiernos forales.

El saldo expresa, en términos netos, la entrada
(signo positivo) o la salida (signo negativo) de
recursos fiscales a consecuencia de la financia-
cion autonémica. Es el resultado, pues, de restar
a los flujos fiscales de entrada los flujos fiscales
de salida. En todas las regiones, incluso en las
que presentan saldos fiscales, positivos 0 negati-
vos, mas extremos, tienen lugar los dos tipos de
flujos. Existe una salida de recursos fiscales en la
medida en que las subvenciones percibidas por
los otros gobiernos autonémicos (3G, — G)) son
en parte financiadas con ingresos impositivos so-
portados en la region / (w). Existe una entrada de
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CUADRO N.°1
FLUJOS FISCALES INTERREGIONALES ORIGINADOS POR LA FINANCIACION AUTONOMICA (1)
(En millones de pesetas)
e e e T e s
§
Ingresos Saldo j
e specows bES e
autonomicos mterenanal
1984
Andalucia R — T 43.020,2 127.7915 1708117 748119
Aragon ... T i 9.181,0 53977 14.578,7 —8.869,4
Asturias .................... S - 2465 6.661,8 6.908,3 —7.3823
Baleares ............cc.cocooiene. o — 115,7 44481 45638 —5.468,4
Canarias ..o — 9.032,7 38.0929 471256 253237
Cantabrid .......coooiiiierieee e 2081 4.980,6 51887 —1.892,2
Castilla=La MAanEha . ..o o g 2404 18.755,0 18.995.4 43815
Castillay Leon ... 5840 27.7193,7 28.377,7 123
Catalufa ..o 68.629,3 67.841,9 136.471,2 —9.969,4
Extremadura .................... . 42527 12.363,9 16.616,6 5517,0
Galicia ... . T — : 18.969,1 57.458,1 76.427,2 321089
Madrid .................... [T 59 3.879,7 3.8856 —75811,7
17, [ o - B RO — B —— 1013 6.960,1 7.0614 —29979
Navama e ones oo iR — 0 0 0 —2.409,8
Pais VasCo ........cocoveeveeiieiiaeanns e 0 0 0 —16.474,3
= ot E-1 | e ——————— e —— 50,4 2.006,7 20571 —2.062,7
Comunidad Valenciana ... 40.022.7 207520 69.774,7 —8.917,0
TOTAL .. ... .coid S e, 194.660,0 414.183,7 608.843,7 0
1985
Andalucia . Sy 50.211,2 189.623,4 239.834,6 116.314,9
Aragon ... < R 10.353,0 7.562,2 179152 —12173,0
Asturias ......... ... B 816,6 9.926,5 10.743,1 —8.3711
Baleares .. .......... . R ———— - 270,2 6.777.7 7.0479 —6.909,7
CANATIAS ...poicnnenrmmmpscsmm st - 10.9231 43.546,6 54.469,7 259195
Cantabria ... . R p——— 3597 6.470,6 6.830,3 —3.049,3
Gastilla-lia Mantha sussasms e sz 10.431,3 19.995,3 30.426,6 1.559.3
Castillay LeOR .................c:.. dsvivs-sinm 215784 23.312,2 44.890,6 —11.971,9
Catalufa ... 77.053,6 83.510,8 160.564.4 —24.070,2
Extremadiifiy . oo s 54079 17.266,5 226744 7.7834
Galicia ... — 19.936,8 78.7136 98.650,4 436133
Madrid ... T I 22543 22.103,4 24.357,7 —B87.329,6
Murcia ........... T — S S 428,7 12.039,0 12.4677 —1644,4
NAVAIA ..o i . 0 .0 0 —34294
Pais VasCo .........cooo i 0 0 0 —23.0103
Rioja, La ...... S T 108,7 30119 3.1206 —2.700,6
Comunidad Valenciana .. . ! 459616 43.898,7 89.860,3 —9.530,8
TOTAL sy 256.095,1 567.758,4 8238535 0 |

T

recursos fiscales en la medida en que las sub-
venciones percibidas por el gobierno autonémico
de la region (G) son en parte financiadas con

anterior en relacion con los factores que influyen
en el saldo fiscal interregional. En primer lugar, el
nivel de competencias. A igualdad de otras cir-

ingresos impositivos soportados en otras regiones
(1 — u)(9).

Los cuadros nums. 1 y 2 permiten confirmar
plenamente las hipotesis apuntadas en el apartado

cunstancias, las comunidades autonomas del ar-
ticulo 151, que disponen de un superior nivel de
ingresos, muestran un saldo fiscal mas positivo
que las del 143 (10). Andalucia, Canarias y Galicia
absorben una parte fundamental de los flujos fis-
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CUADROQ N.° 1 (continuacion)
FLUJOS FISCALES INTERREGIONALES ORIGINADOS POR LA FINANCIACION AUTONOMICA (1)
(En millones de pesetas)
e R i SRR ) N i S St - |
Ingresos Sal
rrrgresqs Subvenciones lotales frsc'::a‘;y
tributarios goblgrnc_)s interregional
autonomicos
1986 A (2)
-t o= [T - TR R — - 38.477.0 248.033.8 286.510,8 140.061,8
ATAGON e s vims e i A 11.138,4 13.247,9 24.386,3 —15.4238
Asturias ... - . 7.151,0 59397 13.080,7 —20.051,8
Baleares ... B 38134 5.001,5 8.9049 —12.424,1
Canarias ... ... . i R . 10.783,9 59.874,1 70.658,0 34.112,7
Cantabria ... 24531 57745 8.227,6 —6.890,9
Castilla-La Mancha ... 7.676,6 32.3704 40.047,0 51835
Castillay Leon ... . S 14.693,4 45.067,8 59.761,2 —6.681,4
Catalufa ........ e SRR 52.744,8 143.264,9 196.009,7 —12.339,0
Extremadura ... N 41514 25.127,2 292786 11.078,8
GRICIA .y 505 0b oot 5 ot 13.457,4 101.827,0 115.284,4 49.994,6
Madrid ... ... 4.383,1 41.063,2 454463 —107.802,7
Y [0 o] PO ——— T — — 5.024,4 9.178,5 142029 —9.386,3
Navarra ... .. T 0 ,0 0 —7.820,7
Pais Vasco ... . ... .0 .0 0 —43.370,1
Rioja, La ... —— S 1.873,1 2.430,1 4.303,2 —5573,2
Comunidad Valenciana ... . S 32.685,7 85.0476 117.733,3 7.332,8
TOTRLE e 210.506,7 823.338,3 1.033.845,0 0
1986 R (2)
Andalucia .. ... WU — . 38.477,0 251.348,8 289.825,8 136.542,2
ATBOON emctos i ammsmspmsesss 11.138,4 133719 24.510,3 —17.114,7
Asturias ... e S 7.151,0 7.638,1 14,7891 —19.998,7
Baleares ... . 3.813,4 52756 9.089,0 —13.348,8
Canarias ... S T iominsiom 10.783,9 61.1132 71.897,1 337211
Cantabria ... . 2.453,1 6.582,7 9.035,8 —6.884,4
Castilla-La Mancha ... 7.676,6 343917 42.068,3 54839
Castilay Leon ... ... i e 14.693,4 45.074,2 59.767,6 —9.950,7
Catalufia .............. i R e 52.744,8 168.383,6 221.1284 2.930,0
Extremadura ... 41514 25.645,1 29.796,5 10.707 .4
GaliCIR ... .o ooRa s s o 13.457 4 101.852,4 115.309,8 46.739,0
Madrid ... [OOSR 43831 47.2571 51.640,2 —111.032,0
Murcia ... T — 5.024,4 10.815,7 15.840,1 —8.924,3
NavVarT s —_e—— N .0 .0 .0 —B8.315,8
Pais Vasco ... R S —— 0 .0 .0 —46.115,4
Ricja, La ... s . 1.873.1 2.996,2 4.869,3 —5513,7
Comunidad Valenciana ... ... ... 32.685,7 93.709,0 126.394,7 11.0749
210.506,7 875.455,4 1.085.962,1 0
cales con signo positivo. En segundo y tercer petencial, muestren un saldo fiscal negativo a con-
lugar, un mayor peso de los ingresos tributarios secuencia de la financiacion autonémica, en 1984,
en la estructura de financiacion (r,) y una mayor 1985 y 1986 A.
incidencia territorial de la carga fiscal del Estado
() tienen un efecto negativo sobre el saldo fiscal También explica que regiones con un volumen
interregional. La influencia combinada de estos de ingresos similar arrojen saldos fiscales muy
dos factores explica que Catalufia y la Comunidad distintos, tanto en signo como en cuantia. Por
Valenciana, a pesar de tener el maximo nivel com- ejemplo, en 1987 el volumen de ingresos autono-
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A o S B o s o N

CUADRO N.” 1 {conclusitn)

FLUJOS FISCALES INTERREGIONALES ORIGINADOS POR LA FINANCIACION AUTONOMICA (1)

(En millones de pesetas)
P e DR T R i A5 |
Ingresos Saldo
fngrse0e venciones totales fi
; tnbutarios Sl agmisos in?er:'sec;i::mﬁ ;
. 1987

ADGAIUECIE . oo sdvrvini o 404322 288.345,3 328.7775 160.791,5
Aragon .. e 116819 14.610,0 26.2919 —19.4346
ASIUFIAS ... 7.507,0 9.006,5 165135 —21.8127
Baleares ........ ... . . R SR 40116 5.658,7 96703 —14.985.4
Canarias ... ... 11.379,0 65.488,4 76.867 4 346478
Cantabria ... . 25754 6.671,8 92472 —B8.320,3
Castilla-La Mancha . . 8.061,2 38.703,7 46.7649 6.848,9
Castillay Ledn ... ... e, 15.430,7 491311 64.561,8 —11.9731
Cataluna . ........ e D . 56.226,3 193.353,2 2495795 8.670,0
EXITEITAAUIIE ooy mmnssnns s 4.363,0 29.322.6 33.685,6 12.725,9
Galicia ....................... L 14.137,2 108.751,4 122.888,6 47.310,8
Madrid 45995 51.1393 557388 —126.011,8
MUTGIR i cimusmsssn e nrons mescsisss sunmmmspiae i 52735 12,6051 17.8786 —9.2528
i Navarra ...................... i - 0 0 0 —8.933,3
Pais Vasco ...........cccooeeoiiiiee, 0 0 0 —56.137,8
Rioja, La ............. R S —— : 1.965,4 3.140,0 51054 —57105
, Comunidad Valenciana . e s 34.300,8 104.266,8 138.567,6 115774
TOTAL . ..ovnmnmmns - i i 2219447 980.193,9 1.202.138,6 0

& NOTAS:

2 {1) Definicion de las columnas | Ingresos tributanios —lasas y tributos cedidos— TA, (vid. ecuacion [2]). II: Subvenciones —porcentaje de participacion,
subvenciones condicionadas vinculadas a los servicios transferidos, FC1, FEDER— G, {vid. ecuacion [2]). Ill: Ingresos totales de los gobiernos autondmicos
R, (vid. ecuacion [2]). IV. Saldo fiscal interregional, FFA, X G, — p, XG, (vid. ecuacion [9]).

(2) Ay R:antes y después de la revision del sistema de financiacion autondmica, respectivamente.
Fuente: Castells-Costa-Frigola (1987).

micos de Asturias y Murcia era relativamente si- tarios en la financiacion, asi como la incidencia
milar (cuadro n.” 1). Sin embargo, la primera de de la carga impositiva del Estado.
estas comunidades mostraba un saldo fiscal mu- La evolucion del saldo fiscal a lo largo del pe-

aho s walielicgio 8 1a eapniida: 1SS v riodo considerado (cuadro n.” 3) permite extraer

—51,75 por 100 del total de ingresos, respectiva- . ; e :
’ > algunas conclusiones de interés. Cinco regiones
mente. La causa hay que hallarla en el hecho de presentan todos los afnos un saldo positivo: An-

que Asturias internaliza mucho mas sus ingresos dalucia, Canarias, Galicia, Castilla-La Mancha y
tl_sliﬁpf)glrc%%c?g - %% ls%s F')g?rfggs d’g'tl\)/lu&?cnigs e; Extremadura. Siete regiones presentan todos los

i ’ : - o afos un saldo negativo: Aragon, Asturias, Balea-
2damicrsopouls gan, MEyor inlBnsidad 1a.caRga res, Cantabria Mgdrid, Murgia y La Rioja. Otras

IHPOg g et I.EStadO: ofld Er 10Q fr.ente 2223 tres comunidades auténomas de régimen comun
poy 18- Glire glenplo el miamo gite: Seangs ¥ muestran un saldo con signo cambiante: Cataluna
Cantabria tienen un volumen de ingresos similar, Comunidad Val ncianag Castilla Léén v Iaé
e inferior a las otras dos comunidades. El saldo ik a8 gy Y :
regiones forales constituyen un caso aparte, no

fiscal es, en general, méas desfavorable. Pero, a homologable en este analisis con otras comuni-
su vez, es muy distinto entre si. El de Baleares g8
dades autonomas.

supone el —154,96 por 100 del total de ingresos y

el de Cantabria el —89,98 por 100. También en De hecho, un anélisis atento de los datos que
este caso ello es debido al hecho de que en la ofrecen los cuadros nims. 1, 2 y 3 permite clasi-
primera es superior el peso de los ingresos tribu- ficar las comunidades autonomas, por lo que se
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refiere al comportamiento de los flujos fiscales
interregionales derivados de la financiacion auto-
nomica, en seis grupos:

1) Un primer grupo esta formado por Anda-
lucia, Canarias y Galicia, comunidades auténomas
del art. 151 que tienen un saldo positivo de flujos
fiscales a lo largo de todo el periodo. El sistema
de financiacion autonomica supone para estas
comunidades autonomas una entrada neta de re-
cursos fiscales relativamente importante, que su-
pone alrededor del 50 por 100 del total de ingresos

de los gobiernos autonémicos de Andalucia y
Canarias, y cerca del 40 por 100 del total de in-
gresos del gobierno autondémico de Galicia.

2) Un segundo grupo esta formado por Ca-
taluna y la Comunidad Valenciana, también co-
munidades auténomas del art. 151. Como tales
tienen, por lo tanto, un volumen de ingresos ele-
vados. Pero ahora el saldo de los flujos fiscales
no muestra siempre signo positivo. Durante los
anos 1984 y 1985 presenta signo negativo: los
ciudadanos de estas comunidades auténomas rea-

CUADRO N.° 2

VARIABLES QUE INFLUYEN EN EL SALDO FISCAL INTERREGIONAL
e e s —— T ——

PARTICIPACION DE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS EN LOS INGRESOS TOTALES (7} fen %)

Nivel de
coTpaencas 1984 1985 1986 A 1986 R 1967
ANAaNICT A s s 151 25,19 20,94 13,43 13,28 12,30
Aragon ... ... 143 62,98 57,79 45,67 45,44 4443
Asturias ... ... 143 3,57 7,60 5463 48,35 45,46
Baleares ... 143 2,54 383 42,82 41,96 41,48
Cananas’ i iwniiie.. . 151 19,17 20,05 15,26 15,00 14,80
Cantabria ......................... .. 143 401 5,27 29,82 2715 27,85
Castilla-La Mancha ............. 143 1,27 34,28 1917 18,25 17,24
Castilla y Leén e 143 2,06 48,07 24,59 24,58 23,90
Cataluha ............................ 151 50,29 47,99 26,91 23,85 22,53
Extremadura ...................... 143 25,59 23,85 14,18 13,93 12,95
Galicia ... ... e 1, 24,82 20,21 11,67 11,67 11,50
Madrid ... 143 0,15 9,25 9,64 8,49 8,57
Murcia ........................ - 143 1,43 3,44 35,38 31,72 29,50
Navarra . ... 143
Pais Vasco ......................... 143
ST (LT — 143 245 3,48 4353 38,47 38,50
Com. Valenciana ................. 151 57,36 51,15 27,76 25,86 24,75
INCIDENCIA DE LOS INGRESOS IMPOSITIVOS DEL ESTADO (i) (en %)
1984 1985 1986 A 1986 A 1967
B - n o [U]o F- T S——— 12,79 1291 13,11 13,11 13,01
ATAGEN | . pmsspramng y 3,44 348 348 348 3,47
Asturias ................ S e 3,39 340 3,16 3,16 3,14
Baleares ........................ .. 2,39 24 213 213 211
Carahiase. . 3,08 3,10 313 313 3,15
Cantabria ...................... 1,66 1,68 1,54 1,54 1,53
Castilla-La Mancha ............ 3,47 325 3,30 330 3,25
Castillay Leon ... 6,68 6,21 6,29 6,29 6,23
Cataluna ... 18,79 18,95 18,90 18,90 18,84
Extremadura ... . 1,65 1,67 1,71 1,71 1,69
T o e —— 6,12 6,18 6,30 6,30 6,27
Madrid ... ... 19,24 19,27 18,08 18,08 18,07
Murcia ... .o 2,40 241 225 2,25 223
Navaria oo apieom..o 0,58 0,60 0,95 0,95 0,91
Pais Vasco ...................... 3,98 405 527 527 573
Rioja, La ... ... 0,98 1,01 0,97 0,97 0,90
Com. Valenciana . ... 934 9,41 9,44 9,44 9,46
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CUADRO N° 3
EVOLUCION DEL SALDO DE FLUJOS FISCALES INTERREGIONALES (1) ‘
(En millones de pesetas) i
% s/total
1964 ingr. auton. 1985 ié{ﬁzgln
- Andalucia ... 748119 43,80 116.3149 48,50
 Aragon ... —B8.869,4 —60,84 —12.173.0 —67,95
Asturias ... PO —7.3823 —106,86 —9.371,1 —87,23
Baleares ... .................... —b5.468,4 —119,82 —6.909,7 —08,04
Canarias . ... T 25.323.7 53,74 259195 47,59
@Gantabria . cosesmani —1.892,2 —36,47 —3.049,3 —44 64
Castilla-La Mancha ............ 43815 23,07 1.559,3 5,12
Castillay Le6n ... 123 0,40 —11.9719 —26,67
Oy (1] - ——— —9.969.4 —7.31 —24.070,2 —14,99
Extremadura ............. ; 55170 33,20 77834 34,33
Galicia ................ o 321089 42,01 436133 44 21
LT —— —75.811,7 —1.951,09 —87.329,6 —358,53
~ Murcia ... TP —2997.9 —42.46 —1.644.4 —13,19
Navarra .......... . —2.4098 —_ —3.429.4 —
Pais Vasco ................... —16.474,3 - —23.010,3 —
Rigja, La ............cc.c.ece —2.062,7 —100,27 —2.700,6 —86,54
Com. Valenciana ............... —8.9170 —12,78 —9530,8 —10,61
TOTAL 0,0 00
¢ ? e m:r.sﬁﬂrfgln. 1966 1 (2) inggsrffﬂ‘g’m e inngr:sgggn.
i Andalucia . 0 9 i e 140.061,8 48.89 136.542,2 4711 160.791,5 48,91
~ Aragon .. 15,4238 —63,25 —17.1147 —69,83 —19.434,6 —7392
B ASIUNIBS: oo i —20.051.8 —153,18 —19.998,7 —135,23 —21.812,7 —132,09
% BalEAIES ....desrdasscisiiii —12.4241 —139,52 —13.348,8 —146,87 —14.9854 —154,96
- Canarias .. ....................... 341127 48,28 337211 46,90 346478 45,07
‘ﬁ Cantabria ................... —6.8909 —83,75 —6.884,4 —76,19 —8.320,3 —B89,98
~ Castilla-La Mancha ..... 51835 1294 54839 13,04 6.8489 14,65
~ Castillay Ledn ... ... . —6.681,4 —11,18 —9.950,7 —16,65 —11.973,1 —18,55
Cataluba .......................... —12,239,0 —6,30 2.930,0 1,33 8.670.0 3,47
| S7101= = (o)1 (O ——— 11.078,8 37,84 10.707,4 35,94 127259 37,78
B Galicia ... .................... 49,994 6 4337 46,739,0 40,53 47.310,8 38,50
'}}f; Madrid ... ... —107.802,7 —237,.21 —111.032,0 —215,01 —126.011,8 —226,08
ﬁg MUIGIE i cmsassmtes s simsis. - —9.386,3 —66,09 —B8,924,3 —56,34 —0.252.8 —51,75
- Navarra ... L —7.820,7 — —8.3158 — —8.933,.3 —
Pais Vasco ...................... —43.370,1 e —46,1154 — —56.137,8 —
B Rioja,La.............. e —5.573,2 —129,51 —5513,7 —113,24 —5.710,5 —111.85
~ Com. Valenciana ... ; 7.322,8 6,23 11.0749 876 11.577.4 8,36
TOTAL idisiistmirsidaaiis 0,0 0,0 0,0
{1) El signo negativo (—) indica una salida neta de recursos fiscales; el signo positivo (+), una entrada neta. .

{2) Ay R: Antes y después de la revision del sistema de financiacion, respectivamente.
Fuente: Cuadro n.° 1
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lizan una aportacion neta a la financiacion de
otros gobiernos autondmicos. Solo en 1986 A en
la Comunidad Valenciana, y en 1986 R y 1987 en
las dos, después de la implantacion del IVA y de
la revision del sistema de financiacion, se invierte
el signo de los saldos, a consecuencia de la pér-
dida de peso de los ingresos tributarios en bene-
ficio de las subvenciones.

3) Un tercer grupo es el formado por Castilla-
La Mancha y Extremadura, que son las dos co-
munidades autonomas del art. 143 que muestran
un saldo positivo a lo largo del periodo. A pesar
de tener un volumen de competencias reducido,
gue deberia suponer que la entrada fuerte de
recursos fiscales deberia tener lugar mas bien a
través del circuito estrictamente estatal, estas co-
munidades disfrutan de una entrada neta de re-
cursos fiscales que en Extremadura tiene una
especial importancia.

4) Un cuarto grupo es el formado por las siete
comunidades auténomas del art. 143 que mues-
tran un saldo fiscal desfavorable: Aragon, Asturias,
Baleares, Cantabria, Castilla y Ledn, Murciay La
Rioja. De entre ellas, Asturias, Baleares y La Rioja
presentan un saldo especialmente negativo, mas
del 100 por 100 de los ingresos autonomicos,
gue se acentua con la cesion de tributos en
1986 A. En Murcia y Cantabria también es espe-
cialmente visible el impacto negativo, en términos
de entrada de recursos fiscales, de la cesion de
tributos en 1986 A. Castilla y Ledn empieza mos-
trando un saldo positivo, pero la cesion de tributos
estatales en 1985 invierte el signo del saldo de
flujos fiscales.

5) Un quinto grupo es el constituido por la
Comunidad Autonoma de Madrid en solitario. Se
dan en ella tres caracteristicas peculiares: un re-
ducido volumen de ingresos autondmicos, un ele-
vado coeficiente de incidencia de los impuestos
del Estado —circunstancias ambas que contri-
buyen a que sea negativo su saldo fiscal— y un
reducido peso de los ingresos tributarios en su
financiacion, que palia, en alguna medida, no de-
masiado, el efecto anterior. En la situacion actual,
los ingresos del gobierno autonomico de Madrid
son soportados, fundamentalmente, por ciuda-
danos residentes en otros territorios, puesto que
en su mayor parte toman la forma de subvencio-
nes procedentes del gobierno central. Lo que
ocurre es que, en valor absoluto, se trata de ci-
fras reducidas, porque el volumen de ingresos
autonomicos de Madrid es reducido. En cambio,

Madrid contribuye en un porcentaje elevado, del
orden del 18-19 por 100, a financiar la carga im-
positiva del Estado, con la que se financian el
conjunto de las subvenciones. La salida de re-
cursos fiscales es, en consecuencia, notablemente
mas elevada que la entrada que se pueda producir
por el proceso anterior. De hecho, el analisis del
balance fiscal del sector publico en Madrid pone
de relieve la complementariedad, antes aludida,
del circuito fiscal autonomico y el circuito fiscal
estricto del gobierno central. En el caso de Madrid,
y mas todavia estando en el grupo de comunida-
des autbnomas de menor nivel de competencias,
la entrada fuerte de recursos fiscales tiene lugar
a traves del circuito estatal estricto.

6) Un sexto grupo es el formado por las co-
munidades de régimen foral: Navarra y Pais Vasco.
Estas comunidades estan incluidas en el analisis
porque sin su presencia los flujos fiscales no se
equilibrarian entre si, puesto que contribuyen a
financiar las subvenciones percibidas por las re-
giones de regimen comun, en la medida en que
una parte de los ingresos impositivos del Estado
son soportados en sus territorios. Sin embargo,
solo presentan flujos negativos, y en ningln caso
positivos. No se ha incluido la financiacion foral
en el circuito de financiacion autonomica y, en
consecuencia, estos flujos no aparecen en las
estimaciones. Ello excluye, entre otros, los que
toman la forma de subvenciones o transferencias
estatales. El circuito fiscal estatal podria mostrar,
en consecuencia, para el Pais Vasco y Navarra,
un saldo relativamente positivo, ya que incluiria
entre las entradas estos ingresos, mas todo el
gasto directo realizado por el gobierno central, y
las salidas se verian disminuidas por el relativa-
mente bajo coeficiente de incidencia impositiva
en el Pais Vasco y Navarra, que se produce a
consecuencia de la nula incidencia en estos te-
rritorios de los tributos concertados.

Il. LA FINANCIACION AUTONOMICA
Y LA DISTRIBUCION REGIONAL

DE LA RENTA
SO e BT TR O s |

1. El marco de andlisis de la
redistribucion regional de la renta

A) Introduccion

El analisis de los flujos fiscales interregionales
derivados de la financiacion autonémica propor-
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ciona los fundamentos indispensables para ana-
lizar la incidencia de la financiacion autonomica
en la distribucion regional de la renta. El objetivo
de este analisis es comparar la distribucion re-
gional de la renta “antes” y “después” de la finan-
ciacion autonomica. La diferencia es debida al
efecto conjunto de los flujos fiscales de entradas
y salidas que tienen lugar, y que han sido exami-
nados en el anterior apartado.

B) Condiciones para la redistribucion
de la renta

La distribucion regional de la renta queda mo-
dificada por los flujos fiscales derivados de la
financiacion autonomica. De acuerdo con el ana-
lisis desarrollado en el apartado anterior, podemos
definir la renta final de una comunidad autonoma
como la renta inicial méas el saldo neto de recursos
fiscales que produce la financiacion autonomica:

YF.=Y + G — u 3G ]

donde YF, = renta final de la comunidad auto-
noma /, Y, = renta inicial; las demas variables han
sido ya definidas.

Hay que observar que la renta total se mantiene
constante: YF, = XY, puesto que Zu;, = 1. LOS
flujos fiscales suman cero. Ello quiere decir que
en unas comunidades autonomas existira una re-
distribucion de la renta favorable (YF, > Y.) y en
otras desfavorable (Y, > YF).

La financiacion autonomica producira una re-
distribucion regional de la renta favorable a /siem-
pre y cuando la renta final sea superior a la renta
inicial (YF, > Y\); para ello, de acuerdo con [1],
debera cumplirse que:

G,

En cambio, la financiacion autonomica supon-
dra una redistribucion regional de la renta desfa-
vorable a / siempre y cuando la renta final sea
inferior a la renta inicial (YF, < Y\), en cuyo caso
debera cumplirse que:

G
3G,

La expresion [2'] muestra la condicion suficiente
para que se produzca una redistribucion regional
de la renta favorable a la comunidad autonoma /.
Siempre que el importe de las subvenciones per-

> u, redistribucion favorablea /i |2’

<, redistribucién desfavorablea /i [27]

cibidas por / suponga una parte de las subven-
ciones totales (G/XG.) superior al coeficiente de
incidencia de los impuestos del Estado (u) existira
redistribucion regional de la renta en favor de la
comunidad autonoma /.

Obsérvese que la redistribucion tendra lugar
simplemente con que se cumpla esta condicion
e independientemente de que la participacion en
las subvenciones totales sea mayor 0 menor que
la participacion en la poblacion o en la renta. Por
ejemplo, una cuestion que por lo visto resulta
elusiva es el importe de las subvenciones per
capita en relacion con la media y en relacion con
el signo de la redistribucion. Nada impide que
una comunidad auténoma esté sujeta a una re-
distribucion desfavorable de la renta y que, al
mismo tiempo, perciba una subvencion per capita
superior a la media. Puede ocurrir perfectamente
que siendo G/XG, < u, —condicion necesaria
para una redistribucion de renta desfavorable a
i— se verifiqgue al mismo tiempo que:

A e B e 3]
P 2G

Resultaria perfectamente posible encontrar cri-
terios de distribucion de las subvenciones que
produzcan una redistribucion de la renta y que,
al mismo tiempo, cumplan la desigualdad [3'].
Esta desigualdad implica:

_g(}i < G 4]
P P

Una determinada comunidad auténoma puede
recibir unas subvenciones per capita superiores
a la media (o puede mostrar un ratio subvencio-
nes/renta superior a la media), y simultaneamente
puede ocurrir que se esté produciendo una re-
distribucion regional de la renta en contra de esta
comunidad autonoma. Aunque, ciertamente, no
se trata de una condicion necesaria para que
exista redistribucion, y mas bien es facil que la
redistribucion vaya acompafada de una formula
de distribucion de las subvenciones que haga
que las subvenciones per capita de las regiones
de mayor renta sean inferiores a la media.

C) Condiciones para una redistribucion
igualitaria o progresiva de la renta

En el anterior sub-apartado se ha definido la
condicion necesaria para que exista redistribucion,
pero no se ha establecido ningun criterio respecto
a las caracteristicas de la funcion redistributiva.
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Diremos que existe redistribucion igualitaria o
progresiva de la renta cuando se verifique que el
ratio entre la renta per capita final y la renta per
capita inicial tiende a aumentar al disminuir la
renta per capita:

02
— < 0 [5']
é (Y/P)
siendo
YF./P, ,
i=—— 6
Y./P. (]

Entendemos, por tanto, que la redistribucion
de la renta exige que se acorten las distancias
entre rentas altas y rentas bajas. El aumento de
renta per capita producido por la redistribucion
debe ser tanto mayor cuanto menor sea la renta
per capita.

Sustituyendo [1'] en [6], [6'] en [5'] y operando
se obtiene la siguiente desigualdad, que es la
condicion necesaria para la existencia de redis-
tribucion progresiva, en el sentido en que acaba
de ser definida (11):

G
3G,

(Sr — D<itery — 1) 7]

donde
v __ B(G/P) Y./P,
’ 3(Y./P) G/P,

TEFP __
Y —

_ S8(TE/P)  TE/P,
8(Y./P) G/P,

son las elasticidades de las subvenciones y de
los ingresos impositivos del Estado per capita
respecto a la renta per capita, respectivamente.
Existira redistribucion de la renta siempre que se
cumpla la desigualdad [7']. Es decir, un sistema
que garantice que las subvenciones percibidas
cumplen la condicion (7’| para todas las comuni-
dades autonomas sera un sistema redistributivo,
en el sentido de que promovera una distribucion
de la renta mas igualitaria.

Obsérvese que, en caso de que el sistema im-
positivo del gobierno central sea progresivo, sera
posible disenar un sistema redistributivo haciendo
simplemente que las subvenciones sean propor-
cionales a la renta.

Un andlisis profundo de las condiciones re-
queridas para que exista una redistribucion pro-

gresiva permite comprobar, sin embargo, la com-
plejidad de las diferentes situaciones que se
pueden producir, especialmente en el caso de
gue no existan elasticidades constantes. Es decir,
si se supone que las elasticidades de las funciones
que relacionan, respectivamente, los ingresos im-
positivos del Estado y las subvenciones (como
variables dependientes) con la renta (como va-
riable independiente) no son constantes en todos
sus puntos (12). Para simplificar el analisis, intro-
duzcamos la hipotesis de que estas elasticidades
son constantes (13).

Para que se cumpla la condicion de redistribu-
cion progresiva (ecuacion [7']), es necesario que
la elasticidad (constante) de los ingresos imposi-
tivos del Estado respecto de la renta sea superior
que la elasticidad (también constante) de las sub-
venciones respecto de la renta y que, ademas,
cumpla la condicion de superar un cierto valor
minimo (14).

La condicion que se requiere es, pues, que al
aumentar la renta per capita de una comunidad
autonoma (o, mas precisamente, al pasar de una
comunidad autonoma a otra de mayor renta per
capita) el incremento porcentual de los ingresos
impositivos del Estado sea mayor que el de las
subvenciones. Pero en ninglun caso se requiere
que la elasticidad de las subvenciones per capita
respecto de la renta per capita sea negativa, ni
tan siquiera inferior a la unidad.

2. Algunas aplicaciones empiricas
al caso espafiol

A) Incidencia de la financiacion autonomica
en la distribucion de la renta

La distribucion regional de la renta surgida del
proceso de produccion y de distribucion se ve
modificada, de acuerdo con el analisis realizado
hasta ahora, por los flujos fiscales que tienen lugar
a traves de la financiacion autonomica (15). La
posicion relativa de las distintas comunidades auté-
nomas queda modificada a consecuencia de esta
redistribucion de la renta que tiene lugar a escala
territorial.

El cuadro n.” 4 permite apreciar la variacion en
la renta per capita de las distintas comunidades
autonomas que tiene lugar como consecuencia
de los flujos fiscales originados por la financiacion
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CUADRO N.° 4

INCIDENCIA DE LA FINANCIACION AUTONOMICA EN LA DISTRIBUCION DE LA RENTA (1)

{Renta per capita expresada en indice) (2)
[ e, e S e s e e o B S R R E O —|

1984 1985 1986 A (3)
! F ! F / F

Andalucia ... ... 0,7240 0.7409 0.7238 0,7474 0,7167 0,7411
P\ ( 1o o] P S VR — 1,0951 1,0830 1,0948 1,0798 1,1065 1,0892
Asturias ... 0,9898 0,9791 0,9896 09773 0,9224 0,8997
Baleares . ... ... 1,5050 1,4905 1,5061 1,4895 1,5529 1,5265
Canarias ............................. 0,9547 09816 0,9551 0,9797 0,9783 1,0059
Cantabria .......................... 1,0306 1,0242 1,0304 1,0213 1,0254 1,0077
Castilla-La Mancha ............ : 0,7593 0,7627 0,7585 0,7590 0,7386 0,7411
Castillay Ledn .................... 0,9093 0,9087 0,9086 09014 0,8857 0,8811
Cataluna ............. 1,2434 1,2399 1,2436 1,2369 1,2533 1,2487
Extremadura ... ... . 0,5783 0,5857 0,5781 0,5874 0,5657 0,5771
([T | 08117 0,8283 0,8113 0,8316 0,8026 0,8223
Madrid ... . ——— 1,3187 1,2933 1,3198 1,2933 1,3313 1,3019
Murcia ... R 0,8287 0,8233 0,8284 0,8252 0,8324 0,8194
ol B - R ————— 1,1781 1,1649 1,1769 1,1613 11712 1,1433
Comunidad Valenciana 1,0478 1,0433 1,0478 1,0432 1,0651 1,0857

TOTAL ... 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

1986 R (3) 1987 1987 P (4)
/ F ! F ! F

Andalucia ... 0,7167 0,7404 0,7167 0,7422 0,7167 0,7351
Aragon ... ... 1,1065 1,0874 1,1065 1,0866 1,1065 1,1094
ASIUTIAS) . onmapsmsnamn s i 0,9224 0,8996 0,9224 0,8995 0,9224 0,9095
Baleares i b 1,5529 1,5246 1,5529 1,5236 1,5529 1,5353
Canarias ...............ccooocoeeies 0,9783 1,0055 0,9783 10036 09783 0,9954
Cantabria .......................... 1,0254 1,0076 1,0254 1,0057 1,0254 1,0226
Castilla-La Mancha ......... 0,7386 0,7412 0,7386 0,7417 0,7386 0,7722
Castillay Leon ... 0,8857 0,8795 0,8857 0,8789 0,8857 0,9047
61171 [V 1 T R 1,2533 1,2515 1,2533 1,2523 1,2533 1,2412
Extremadura ... 0,5657 05766 0,5657 0,5776 0,5657 0,6060
Galicia ... . 0,8026 08209 0,8026 0,8193 0,8026 0,8114
iFs o 1o ) 1,3313 1,3010 1.3313 1,2996 1,3313 1,2903
17,11 (o1 | [P —— : 0,8324 0,8199 0,8324 0.8203 0,8324 0,8385
Ricja, La ........................ 1.1712 1,1434 1,1712 1,1446 1,1712 1,1636
Comunidad Valenciana ........ 1,0651 1,0668 1,0651 1,0664 1,0651 1,0572

TOTAL .o . 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1.0000

{1} 1y F: Indices antes y después, respectivamente, de tomar en consieracion los flujos fiscales interregionales.

(2) Suponiendo la media de las comunidades auténomas consideradas {con exclusion det Pais Vasco y Navarra) igual a 1.

{3) Ay R: Antes y después de la revision del sistema de financiacion, respectivamente.

(4) Considerando los ingresos potenciales que corresponderian a las CC.AA. del arL 143 si tuvieran el mismo nivel de competencias que las del art. 151.

Fuente: Vid. Castells-Costa-Frigola (1987), Anexo estadistico (Cuadro 6.2).

. . e . e

autonomica. Las magnitudes se presentan en Los resultados obtenidos (cuadros nums. 4 y
forma de indice, considerando igual a la unidad 5) ponen de manifiesto que los efectos presu-
la renta per capita media de las comunidades puestarios del sistema autondmico en la distribu-
autonomas consideradas —es decir, con exclu- cion regional de la renta no son en absoluto ne-
sion de las comunidades forales. gligibles. En el aino 1987, segun las estimaciones
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realizadas, estos efectos se traducen, en los casos
extremos, en un incremento del orden del 3,5 por
100 de la renta per capita de Andalucia y en una
reduccion del orden del 2,5 por 100 de la de
Madrid; y la situacion potencial que existiria, en
caso de igualdad en el nivel de competencias,
supondria un incremento de mas del 7,0 por 100
de la renta per capita de Extremadura y una re-
duccion de mas del 3,0 por 100 de la de Madrid,
segun puede verse en el cuadro n.” 5 (16).

Se trata, pues, de efectos relativamente impor-
tantes, que hablan por si solos de la capacidad
redistributiva sobre la renta regional de la finan-
ciacion autonomica. Los aspectos mas relevantes
que se desprenden de un primer examen de los
resultados obtenidos (cuadros nims. 4 y 5) son
los siguientes:

1) Los efectos del sistema de financiacion
autonomica sobre la distribucion regional de la
renta mantienen unas caracteristicas generales
relativamente constantes a lo largo del periodo
1984-1987 aqui considerado. Las regiones favo-
recidas por la redistribucion son las mismas, con
raras excepciones, a lo largo de estos afnos. Y lo
mismo ocurre con las regiones desfavorecidas.
Entre las primeras figuran, y por este orden, An-
dalucia, Canarias, Galicia, Extremadura y Castilla-
La Mancha; entre las segundas, también por or-
den, Asturias, Madrid, La Rioja, Cantabria, Balea-

res, Aragon, Murcia, Castilla y Leén, y Cataluiia.
La Comunidad Valenciana es la unica comunidad
autonoma cuyo signo redistributivo experimenta
un cambio a lo largo del periodo.

2) Las comunidades autonomas del art. 151
resultan especialmente beneficiarias de la redis-
tribucion regional de la renta operada por la fi-
nanciacion autonomica. Andalucia, Canarias y Ga-
licia tienen siempre signo positivo. La Comunidad
Valenciana lo tiene a partir de 1986 A; Catalufia
va reduciendo su saldo negativo hasta aparecer
practicamente equilibrada en 1987.

Estos resultados son plenamente coherentes
con los obtenidos en el apartado anterior al esti-
mar los flujos fiscales interregionales. La salida
de recursos fiscales (. 2G) es independiente del
nivel de competencias alcanzado, mientras que
la entrada de recursos fiscales (G) esta fuerte-
mente relacionada con él. De esta manera, el im-
pacto redistributivo de la renta regional, originado
por el circuito fiscal autondmico, esta estrecha-
mente vinculado con el nivel de competencias.

Por este motivo, resulta especialmente Util ana-
lizar la distribucion regional de la renta que po-
tencialmente existiria en caso de que todas las
comunidades autdbnomas alcanzaran el nivel de
competencias que actualmente tienen las del ar-
ticulo 151. Naturalmente, ello supondria un in-
cremento de los recursos, y en concreto de las

CUADRO N’ 5

MODIFICACION DE LA RENTA INICIAL POR EL EFECTO DE LA FINANCIACION AUTONOMICA (1)
(En porcentaje sobre la renta inicial)
o T e T e O R e R T

1984 1585 19685 A 1966 A 1987 1987 P
Andalucia ... _— 233 3,26 3,40 3,31 3,56 257
Aragén ... y —1,10 —1,37 —1,56 —1,73 —1,80 0,26
Asturias . ... —1,08 —1,24 —2,46 —2.47 —2,48 —1,40
Baleares ... N —0,96 —1,10 —1,70 -—1,82 —1,89 —1,13
Canarias .............c..c..ooeovii, 2,82 2,58 2,82 2,78 259 1,75
Cantabria ... e —0,62 —0,88 —1,73 —1,74 —1,92 —0,27
Castilla-La Mancha ... ... 0.45 0,07 0,34 0,35 0,42 4,55
Castillay Leon ................... —0,07 —0,79 —0,52 —0,70 —0,77 2,15
Cataluna ................. e —0,28 —0,54 —0,37 —0,14 —0,08 —0,97 i%
Extremadura ......... ... 1,28 1,61 2,02 1,93 210 712 a3
Galicia .................... — — 2,05 2,50 245 2,28 2,08 1,10 *j
Madrid . ... ... —1,93 —2,01 —2.21 —2,28 —2,38 —3,08 el
Murcia ............................. . —0,65 —0.39 —1,56 —1,50 —1,45 0,73 .
| p{lo] - 1 5 S — —1,12 —1,33 —2.38 —2.37 —2,27 —0,65
Com. Valenciana ................. —0,43 —0,44 0,06 0,16 0,12 —0,74




subvenciones, de las comunidades autonomas
del art. 143 (cuadro A del Anexo 1) y, por tanto,
tendria un efecto genérico favorable para estas
comunidades.

En esta situacion hipotética, tendria lugar, en
efecto, un cambio apreciable respecto de la si-
tuacion descrita anteriormente. Las comunidades
beneficiarias de la redistribucion de la renta serian
ahora las cinco anteriores (Andalucia, Galicia, Ca-
narias, Extremadura y Castilla-La Mancha) mas
Castilla y Leon, Murcia y Aragon. Las perjudicadas
serian Asturias, Madrid, La Rioja, Cataluia, Can-
tabria, Baleares y la Comunidad Valenciana (cua-
dros nums. 4 y 5), con la particularidad de que
las del art. 151 habrian empeorado su situacion
(las beneficiarias serian menos beneficiarias que
antes y las perjudicadas mas perjudicadas que
antes), mientras que las del art. 143 (con la ex-
cepcion de Madrid) la habrian mejorado. En esta
situacion hipotética de igual nivel de competen-
cias, la financiacion autondmica habria conducido,
en 1987, a un incremento de la renta per capita
de Extremadura y Castilla-La Mancha del 7,12 y
del 4,55 por 100, respectivamente, y a una reduc-
cion de la de Madrid del 3,08 por 100, en los
casos extremos.

3) El signo de la redistribucion depende, como
se ha senalado en el apartado anterior, de que la
participacion relativa de la comunidad autonoma
en el total de subvenciones (G, / 2G) sea mayor
o menor que la incidencia en la misma de los
ingresos impositivos del Estado (u). La comunidad
auténoma experimenta una redistribucion de la
renta favorable en el caso de que reciba subven-
ciones en mayor proporcion de la que contribu-
ye a financiarlas; y al revés ocurre en caso con-
trario (17).

Cuanto menor sea el ratio u, y mayor el ratio
G. / %G, mayor sera la redistribucion favorable
de renta experimentada por la comunidad auto-
noma. Este ultimo ratio, a su vez, depende de dos
factores: sera tanto mayor cuanto mayor sea el
nivel de competencias asumido y cuanto menor
sea el peso de los ingresos tributarios en la finan-
ciacion total de la comunidad autonoma en cues-
tion. El factor nivel de competencias ya ha sido
examinado. Por su parte, la influencia del peso
de los ingresos tributarios en el total de recursos
también parece evidente.

Asi, por ejemplo, puede comprobarse que a
medida que las comunidades autonomas incor-
poran a su hacienda los tributos cedidos, empeora

su situacion relativa. En 1985, empeora la de
Castilla-La Mancha y Castilla y Leon. En 1986 A,
la de Asturias, Baleares, Cantabria, Murcia y La
Rioja; aun cuando hay que tener presente que en
este ultimo afio la implantacion del IVA tiene el
efecto contrario en todas las comunidades donde
ya se habia producido la cesion de tributos. En
todas ellas disminuye el peso de los ingresos
tributarios y, por tanto, mejoran su posicion en la
redistribucioén regional de la renta. El efecto es
claramente apreciable en las comunidades auto-
nomas del art. 151, y especialmente en la Comu-
nidad Valenciana, donde se produce el cambio
de signo de la redistribucion (cuadros numeros 4

y 5).

La Comunidad de Madrid se enfrenta siempre
a una redistribucion negativa, porla coincidencia
de un reducido nivel de competencias y una ele-
vada incidencia de los ingresos impositivos del
Estado. Ello hace que experimente siempre una
reduccion de su renta per capita del orden del 2-
2,5 por 100. Pero la asuncion de un elevado nivel
de competencias no conduciria, paradojicamente,
a una mejora de su situacion, a causa de que los
mayores ingresos percibidos procederian, en muy
buen parte, de los tributos cedidos, y de que exis-
tirian, en general, unas mayores necesidades de
financiacion. De esta manera, en este hipotético
escenario, la disminucion de la renta per capita
pasaria a ser del orden de 3,08 por 100 (cuadro
numero 5).

4) Desde la perspectiva de su incidencia en
la redistribucion regional de la renta, la revision
del sistema de financiacion autonémica no ha
tenido efectos tendenciales relevantes, auque si
consecuencias singulares de una cierta impor-
tancia. El indice de renta per capita final, des-
pués de la financiacién autonomica, empeora
en todas las comunidades auténomas, excepto
en Castilla-La Mancha, La Rioja y Murcia (donde
aumenta imperceptiblemente; el 0,01 por 100 en
las dos primeras y el 0,06 por 100 en la uitima) y
en Catalufa y la Comunidad Valenciana, donde
el incremento es mas apreciable: el 0,22 por 100
en la primera y el 0,10 por 100 en la segunda.

5) Un primer examen de la redistribucion re-
gional de la renta que tiene lugar a traves del
sistema de financiacion autondmica no permite
concluir que esta redistribucion sea necesa-
riamente de signo igualitario. No existe una co-
rrespondencia perfecta entre las comunidades
autonomas que reciben un trato favorable (des-
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INDICES DE DESIGUALDAD DE LA RENTA PER CAPITA REGIONAL,
ANTES Y DESPUES DE LA FINANCIACION AUTONOMICA (1y 2)

CUADRO N.” 6

1984 1985
! F Red. (3) 1 F Red. (3)
Ratio min-max. ... 26024 25449 0,0221 26054 25356 0,0268
Coeficiente dispersion _......... 0,2460 0,2369 0,0369 0,2463 0,2358 0,0429
Indicede Gini .................... 0,1341 01273 0,0509 0,1343 0,1261 0,0616
Indice de Williamson ... 0,2361 0,2248 0,0478 0,2365 0,2228 0,0578
Indice de Kuznets ................ 0,1037 0,0984 0,0516 0,1039 0,0977 0,0603
1966 A (4) 1986 R (4)
: 1 F Red. (3) ! E W)
B
Ratio min-max. ................... 2,7450 2,6452 0,0363 2,7450 2,6441 0,0368
Coeficiente dispersion .......... 0,2603 0,2485 0,0456 0,2603 0,2485 0,0455
Indice de Gini ............. 0,1402 0,1316 0,0614 0,1402 0,1319 0,0593
~ Indice de Williamson ............ 0,2473 0,2334 0,0561 0,2473 0,2340 0,0537
* Indice de Kuznets ........ T — 0,1100 0,1041 0,0543 0,1100 0,1044 0,0510
¥ 1987 1987 P (5)
! F Red. (3) I F Red. (3)
Ratio min-max. ... 2,7450 2,6380 0,0390 2,7450 2,5335 0,0771
Coeficiente dispersion .......... 0,2603 0,2481 0,0471 0,2603 0,2431 0,0659
Indicede Gini ..................... 0,1402 0,1315 0,0621 0,1402 0,1289 0,0803
Indice de Williamson ... ... 0,2473 0,2335 0,0558 0,2473 0,2281 0,0777
Indice de Kuznets ................ 0,1100 0,1042 0,0533 0,1100 0,1013 0,0790

(1) Para la formulacion y definicibn de los indices, vid. Castells-Costa-Frigola (1987), anexo 4.

{2) |y F: Antes y después de la financiacion autonomica, respectivamente.

{3) Reduccion del indice de desigualdad, en tanto por uno (indice de desigualdad final dividido por indice inicial, menos uno).
{4) Ay R: Antes y despues de la revision del sistema de financiacion autonomica, respectivamente.
(5) Ingresos potenciales de las CC.AA. del 143 en situacion de igual nivel de competencias.

Fuente: Castells-Costa-Frigola (1987). Anexo estadistico 6.

SRS - S TR

favorable) y las que tienen una renta per capita
inferior (superior) a la media (es decir, un indice
inferior a la unidad).

Ciertamente, en general existe esta correspon-
dencia, pero se aprecian nuMerosas excepciones.
Por ejemplo, en el afo 1987, entre las comunida-
des que estan sujetas a una redistribucion negativa
de la renta se cuentan Asturias, Castillay Leon y
Murcia, que tienen una renta per capita inferior a
la media. Estas comunidades autonomas estan
sometidas a un esfuerzo redistributivo que no es
el que deberia esperarse de su posicion de renta
relativa. Por el contrario, la Comunidad Valenciana
se encuentra en la situacion opuesta: obtiene una
redistribucion favorable, cuando tiene una renta
per capita superior a la media. Y en el caso de
Canarias, la financiacion autonomica le permite

pasar a disponer de una renta per capita superior
a la media (cuadros nums. 4 y 5).

Esta situacion tenderia a normalizarse en caso
de que existiera igual nivel de competencias entre
todas las comunidades autonomas. Castilla y Leon
y Murcia serian beneficiarias de la redistribucion
regional de la renta, y la Comunidad Valenciana
pasaria a figurar entre las comunidades perjudi-
cadas. Sin embargo, aun en esta situacion conti-
nuaria persistiendo el caso atipico de Asturias,
que, teniendo una renta per capita inferior a la
media, seguiria estando sometida a una redistri-
bucion desfavorable a consecuencia de la finan-
ciacion autonémica.
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B) Progresividad de la redistribucion
de la renta originada por la
financiacion autonomica

Las estimaciones examinadas en el apartado
anterior permiten concluir que la financiacion auto-
nomica produce efectos no desdenables en la
redistribucion de la renta. Sin embargo, no se
pueden adelantar conclusiones sobre el signo de
esta redistribucion.

Antes que nada debe comprobarse, pues, si la
distribucion regional de la renta corregida por la
financiacion autonomica es mas igualitaria que
la existente inicialmente. Las estimaciones efec-
tuadas permiten concluir que la financiacion auto-
némica tiene un efecto igualador en la distribucion
regional de la renta. Todos los indices calcula-
dos experimentan una reduccion después de la

financiacion autondmica (cuadro n.° 6). La re-
duccion media no ponderada del coeficiente de
dispersion y de los indices de Gini, Williamson
y Kuznets es del orden del 5 por 100; en concreto,
es de 4,68, 5,57, 5,44, 5,24 y 5,46 por 100 en los
anos 1984, 1985, 1986 A, 1986 R y 1987, respec-
tivamente.El ratio min-max, por su parte, se reduce
en porcentajes del orden del 2,2-4 por 100. La
desigualdad en la distribucion regional de la renta
es, pues, menor a consecuencia del circuito fiscal
generado por la financiacion autondmica.

Hecha esta valoracion general, deben realizarse
dos anotaciones complementarias. Por una parte,
la revision del sistema de financiacion autonémica
ha tenido mas bien un efecto anti-igualitario desde
la perspectiva de la distribucion regional de la
renta, al contrario de lo que ocurre desde la pers-
pectiva de los ingresos por habitante de las dife-

CUADRO N.° 7

GRADO DE PROGRESIVIDAD DE LA REDISTRIBUCION REGIONAL DE LA RENTA ORIGINADA

POR LA FINANCIACION AUTONOMICA (1) (2)

VARIABLES EXPLICATIVAS

Van’am Término 73 Ndmero
dependiente constante . D observac

1.1984 . % 1,037983** —0,037601** 04164 15
(81,933902) (3,045875) (0,3716)

| 2 1985 ... y 1,044412** —0,044543** 0,4558 15
5 4 (72,406092) (3.168821) (0,3924)

. 3. 1986 A (4) ... T y 1,043383** —0,045815** 0,3512 15
(58,780974) (2,652801) {0,3013)

| 4. 1986 R (4) ............... y 1,042349** —0,045143* 0,3480 15
(59,181335) (2,634291) (0,2979)

! 5. 1987 siine- oo y 1,043970** —0,046931** 0,3652 15
| (59,186119) (2,734610) (0,3163)

6. 1987 P (5) ... y 1,086874** —0,079161** 0,6423 15
(64,543808) (4,831581) (0.6148)

7.1984 ... y 1,028294>* —0,033467** 0,016684** 0,7341 15
(111,030528) (3,828284) (3,786191) (0,6898)

81985 ... y 1,033018** —0,039696** 0,019667** 0,7640 15
! (102,263050) (4,162945) (4,085775) (0.7247)

B 9. 1986A(4) ... y 1,029938** —0,041169** 0,026445™* 0,7587 15
8 (88,364211) (3,739144) (4,502036) {0,7185)

10, 1986 R (4) ... y 1,028603* —0,040393** 0,027038** 0,7828 15
(93,968454) (3,906378) (4,901136) (0,7466)

11, 1987 .. ; y 1,030307** —0,042210** 0,026875™* 07822 15
i (92,615470) {4,016647) (4,793599) (0,7450)

(1) Definicion de las variables:

y = Cociente entre el indice de renta per capita final (después de 1a financiacion autonomica) y el indice de renta per capita inicial (vid. Cuadro n.° 4).

x = Indice de renta per capita inicial (vid. Cuadro n.° 4).

D = Varable durnmy de nivel de competencias (D = 1 para las CC.AA_ del 151 y D = 0 para las CC.AA_ del 143).
| {2) El cuadro muestra el valor de los coeficientes de regresion; entre paréntesis figura el valor absoluto del estadistico «t» (** y *:

de confianza del 95 y el 90 por 100, respectivamente).

(3) Entre paréntesis figura el coeficiente de correlacion ajustado por los grados de libertad.

(4) Ay R: Antes y después, respectivamente, de la revision del sistema de financiacion autonémica.

(5) Para las CC.AA, del 143 se emplean las estimaciones de ingresos potenciales en situacién de igual nivel de competencias.

significatividad para un intervalo
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rentes comunidades autonomas. Entre 1986 A y
1986 R, el impacto reductor de las desigualdades
ha descendido ligeramente. A pesar de que la
disminucion del ratio min-max es superior en
1986 R que en 1986 A, la media de la reduccion
de los otros cuatro indices pasa del 5,44 al 5,24
por 100 (cuadro n.” 8). Este resultado es coherente
con el hecho, ya comentado en el anterior apar-
tado, de que sean fundamentalmente dos comu-
nidades autonomas de renta alta —como Cataluna
y Comunidad Valenciana— las beneficiadas por
la revision.

Por otra parte, la redistribucion de la renta ten-
dria un caracter acusadamente mas igualitario
en el caso de que las comunidades autonomas
del art. 143 alcanzaran el mismo nivel de compe-
tencias que las del art. 151. Si en 1987 se hubiera
producido este hipotético escenario, la reduccidon
media de la desigualdad operada por el sistema
de financiacion autonomica hubiera sido del 7,57
por 100, en lugar del 5,46 por 100 (cuadro n.” 6).
Es decir, el efecto igualador implicito del sistema
es superior al aparente, a consecuencia de los
efectos, repetidamente comentados, de un distinto
nivel de competencias entre comunidades auto-
nomas.

Todos estos resultados sirven para poner, pues,
de manifiesto que la redistribucion regional de la
renta que tiene lugar como consecuencia de la
financiacion autondmica contribuye a una reduc-
cion de las desigualdades de renta per capita
entre comunidades autonomas. Deberia, por
tanto, esperarse que se produjera una contrasta-
cion positiva de las hipotesis formuladas en las
ecuaciones [5'] y [6'], en el sentido de que existe
una correlacion negativa entre el ratio renta fi-
nal/renta inicial y la renta per capita. Cuanto ma-
yor sea la renta per capita menor debe ser la
mejora obtenida en la distribucion de la renta.

Los contrastes realizados para todos los anos
del periodo 1984-1987 confirman plenamente la
validez de este supuesto (cuadro n.° 7). El ratio
renta final/renta inicial esta correlacionado ne-
gativamente, y de una manera altamente signifi-
cativa, con la renta per capita. El coeficiente de
regresion se mantiene en valores del orden de
—0,045 durante los anos 1984, 1985, 1986 A,
1986 R y 1987, lo cual representa un valor de
magnitud similar a la reduccion media operada
en los indices de desigualdad. El coeficiente de
regresion experimentaria, en 1987, un incremento
apreciable, en valor absoluto, en caso de que
todas las comunidades autonomas tuvieran un

similar nivel de competencias, y pasaria a ser de
—0,079161, valor que también guarda un parale-
lismo con la reduccion media de los indices de
desigualdad. Ademas, aumenta apreciablemente
la capacidad explicativa de la ecuacion (el coefi-
ciente de correlacion pasa del 35-40 al 64 por
100) y la significatividad de los parametros esti-
mados.

La significatividad de las estimaciones aumenta
aun mas si se introduce una variable dummy de
nivel de competencias. De acuerdo con el analisis
realizado, las comunidades autonomas con mayor
nivel de competencias se enfrentan mas favora-
blemente, a igualdad de otras circunstancias, a la
redistribucion regional de la renta originada por
el circuito fiscal autonomico. Por tanto, cabria
esperar que la variable dummy tuviera el signo
positivo con el que aparece. Ademas, su inclusion
aumenta apreciablemente la significatividad de
la renta per capita y la capacidad explicativa de
la ecuacion, que pasa, por regla general, del 35-
40 al 75-80 por 100.

Todo este anélisis se relaciona, de una forma
directa, con las condiciones que deben cumplirse
para garantizar el sentido igualador del proceso
redistributivo que tiene lugar a consecuencia de
la financiacion autonomica. Como se ha senalado,
existira redistribucion igualitaria siempre que el
ratio renta final/renta inicial esté negativamente
correlacionado con la renta, como se ha demos-
trado que ocurre.

En el supuesto de elasticidades constantes, la
condicion para que la redistribucion tenga un
signo igualador es que la elasticidad de las sub-
venciones per capita respecto a la renta per capita
sea inferior que la de los ingresos impositivos del
Estado, per capita también, respecto a la renta
per capita.

Las estimaciones realizadas —a partir de una
especificacion funcional log-lineal entre la variable
dependiente y la explicativa— permiten concluir
gue esta condicion se verifica, efectivamente, en
la realidad: |a elasticidad de las subvenciones per
capita respecto a la renta per capita es inferior a
la elasticidad de los ingresos impositivos del Es-
tado (cuadro n.” 8). De hecho, la elasticidad de
las subvenciones per capita muestra siempre
signo negativo, mientras que la de los impuestos
del Estado es positiva.

La elasticidad de las subvenciones per capita
respecto a la renta per capita es negativa y elastica
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CUADRO N 8

ELASTICIDAD DE LAS SUBVENCIONES PER CAPITA Y DE LOS INGRESOS IMPOSITIVOS PER CAPITA
RESPECTO A LA RENTA PER CAPITA (1) (2) (3)

T T T T e e T R L O |
A. ELASTICIDAD DE LAS SUBVENCIONES PER CAPITA

Viiiable Termlro Vanable explicativa . NG,
dependiente constante o observaciones

LI [ oo T ————— Iny, —0,355985* —1,651785 0,2613 15
(1,887306) (2,144378) (0,2045)

2.1985 ... Iny, —0,268938"* —1,075166 0,2578 15
(2,167849) (2,125145) (0,2007)

3. 1986 A (5) Iny, —0,424191** —1,110795* 0,2092 15
(2,746291) (1,854355) (0,1483)

4 1986 R (5) ....ooovomvivsannnne Iny, —0,394366** —1,011457* 0,2038 15
(2,758471) (1,824276) (0,1426)

51987 Iny, —0,411667*" —1,078103* 0,2292 15
(2,911839) (1,966330) (0,1700)

6. 1987 P (6) . Iny, —0,011149 —0,862828** 0,4170 15
(0,152807) (3,049445) (0.3722)

B. ELASTICIDAD DE LOS INGRESOS IMPOSITIVOS DEL ESTADO PER CAFITA
Variable Término VD R R Nimero
dependiente constante i observaciones

1.1984 . . Iny, 0,017305 1,014326** 0.8689 15
(0.646699) (9,281924) (0,8588)

2 1988 ommen —_— Iny: 0,017350 1,039034** 0,8687 15
(0,631697) (9,276139) (0,8587)

3.1986 ... ... Iny. 0,008839 0,865569** 0,8481 15
(0,337463) (8,520848) (0,8365)

4 1987 prisassonimnicrirbosavan Iny. 0,003289 0,858964** 0,8722 f <]
(0,139870) (9,419893) (0,8624)

(1) Definicion de las variables:

y1 = Indice de subvenciones per capita (vid. cuadros numeros 1y A del Anexo 1).
y2 = Indice de ingresos impositivos del Estado per capita (vid. Castells-Costa-Frigola, 1987, Anexo 5)

x = Indice de renta per capita (wd. cuadro n.° 4).

(2) El cuadro muestra el valor de los coeficientes de regresion; entre paréntesis figura el valor absoluto del estadistico «b» (™" y *: significatividad para un intervalo

de confianza del 95 y del 90 por 100, respectivamente).

. (3) Entre paréntesis figura el coeficiente de correlacion ajustado de los grados de libertad.
(4) Ay R: Antes y después, respectivamente, de la revision del sistema de financiacion autonomica. )
(5) Para las CC.AA. del 143 se emplean las estimaciones de ingrescs potenciales en situacion de igual nivel de competencias.

(es decir, superior a la unidad en valor absoluto)
en los anos 1984-1987. Ello significa que un
aumento de un porcentaje determinado de la renta
per capita de una comunidad auténoma en rela-
cion con otra supone una disminucion, en un
porcentaje superior al anterior, de las subvencio-
nes per capita percibidas.

En cambio, la elasticidad de los impuestos per
capita del Estado respecto a la renta per capita
muestra siempre signo positivo. Durante los anos
1984 y 1985, la elasticidad es ademas superior a
la unidad. Es decir, la distribucion territorial de la

carga impositiva del Estado respondia a un patron
progresivo. La presion fiscal aumenta al aumentar
la renta per capita. Sin embargo, en 1986 y 1987
la elasticidad pasa a ser inferior a la unidad, lo
que parece indicar que la implantacion del IVA
ha tenido el efecto inmediato de hacer regresivo
el patron territorial de distribucion de la carga
impositiva del Estado.

En cualquier caso, a efectos de este estudio,
lo que resulta importante es que en todas las
circunstancias continta verificAndose que la
elasticidad-renta de las subvenciones es inferior
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CUADRO N.° 9

INGRESOS POR HABITANTE Y RENTA PER CAPITA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS (1) (2)
e S S e

VARIABLES EXPLICATIVAS

Vanable Término Nume
dependiente constante e D 7@ obl;ervgz.

. ——— Iny —0,184685** —1,559664 0,1904 15
(2,219247) (1,748698) (0,1282)

2.1985 ... Iny —0,335061** —1,100708* 0,2441 15
(2.543815) (2,049136) (0,1282)

3. 19B6 A () .ocooiin, Iny —0,298002** —0,802591 0,1775 15
(2,411608) (1,674776) (0,1142)

4 1986 R (4) ... Iny —0,285273** —0,728741 0,1644 15
(2,428180) (1,599447) (0,1002)

51987 ... Iny —0,303264** —0,786722 0,1856 15
(2,572856) (1,721039) (0,1229)

6. 1987TP(5) ............... Iny —0,003300 —0,549433"* 0,3866 15
(0,066668) (2,862236) (0,3394)

E R 112 S — Iny —0,864802** —1,349744* 1,159626** 0,5833 15
(4,348675) (2.017810) (3,363734) (0,5139)

8.1985 ... Iny —0,619743** —0,944623"* 0,868473** 0,8100 15
(7,410695) (3,355063) (5,977375) (0,7783)

9. 1986 A(4) ... .. Iny —0,568609** —0,711807** 0,821513** 0,8087 15
(7,533701) (2,953828) (6,292607) (0,7768)

10. 1986 R (4) ................ Iny —0,549161** —0,640212** 0,801114** 0,8390 15
(8,408705) (3,070305) (7.091619) (0,8122)

11,1987 Iny —0,570601** —0,697036** 0,811585** 0,8560 15
(9,089415) (3,477658) (7,474100) (0,8320)

(1) Definicion de las variables:
y = Indice de ingresos autondmicos per capita (vid. col. 3 de los cuadros nimercs 1y A del Anexo 1).
x = Indice de renta per capita (vid. cuadro n.° 4).
D = Variable dummy de nivel de competencias (D = 1 para las CC.AA. del 151 y D = 0 para las CC.AA. del 143).
(2) El cuadro muestra el valor de los coeficientes de regresion: entre paréntesis figura el valor absoluto del estadistico «» (** y ™ significatividad para un intervalo
de confianza del 95 y 90 por 100. respectivamente).
(3) Entre paréntesis figura el coeficiente de correlacion ajustado por los grados de libertad
(4) Ay R: Antes y después, respectivamente, de la revision del sistema de financiacion autonomica
(5) Para las CC.AA. del 143, se emplean las estimaciones de ingresos potenciales en situacion de igual nivel de competencias.

a la elasticidad-renta de los impuestos del Es- 3. Renta regional e ingresos de las
tado. comunidades auténomas

Las estimaciones realizadas ponen, pues, de
manifiesto que existe un amplio margen para va- En Espana se ha atribuido al circuito fiscal de
riar los criterios de distribucion de las subvencio- los gobiernos autonomicos un papel activo en la
nes sin modificar el signo del proceso redistribu- redistribucion de la renta. Las estimaciones reali-
tivo. Cualquier sistema que diera como resultado zadas ponen de relieve que la elasticidad-renta
una elasticidad-renta de las subvenciones per ca- de los ingresos por habitante de los gobiernos
pita inferior a la de los impuestos del gobierno autonémicos es significativamente negativa. Re-
central tiene efectos igualadores. Esta elasticidad sultan especialmente significativas las contrasta-
podria incluso ser positiva —lo que supondria ciones realizadas empleando una variable expli-
que las regiones de renta per capita mas alta cativa adicional de tipo dummy para tener en
percibieran mas subvenciones per capita—y los cuenta el diferente nivel de competencias (ecua-
efectos igualadores continuarian existiendo. ciones 7 a 11 del cuadro n.° 9).

El coeficiente de correlacion de estas estima-
ciones es superior al 80 por 100 en todos los
anos del periodo 1985-1987. En los Gltimos anos
del periodo la elasticidad-renta de los ingre-
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sos autonomicos per capita —por otra parte, al-
tamente significativa— se sitia en torno al
—0,65/—0,70, lo cual indica que un incremento
del 10 por 100 en la renta per capita supone una
disminucion de entre el 6,5y el 7,0 por 100 de los
ingresos autonomicos per capita. La variable
dummy de nivel de competencias muestra signo
positivo, como era de esperar, y resulta altamente
significativa. Su valor, en torno al 0,80, indica que,
a igualdad de renta per capita, el factor nivel de
competencias multiplica por 2,2, aproximada-
mente, los ingresos autondmicos per capita (18).
De hecho, la introduccion de esta variable dummy
convierte en significativas las estimaciones reali-
zadas utilizando la muestra conjunta de todas las
comunidades autonomas (ecuaciones 1 a 5 del
cuadro n.” 9). Sin esta variable la estimacion con-
junta no resulta excesivamente significativa, aun-
que si lo es la realizada utilizando ingresos po-
tenciales homogéneos para las comunidades
autonomas del art. 143 (ecuacion 6).

Todo ello se traduce en un efecto redistributivo
apreciable. En efecto, solo por el hecho de que la
elasticidad de los ingresos autonomicos respecto
a la renta sea inferior que la de los ingresos im-
positivos existira redistribucion. Y ello seria per-
fectamente factible sin necesidad de que la elas-
ticidad de estos ingresos respecto a la renta fuera
negativa, como ocurre en Espana.

En otros paises, por ejemplo, este efecto es
mucho méas matizado. En los paises federales, la
elasticidad-renta de los ingresos estatales es, en
general, positiva. Es decir, los estados con mayor
renta per capita suelen disponer de mas ingresos
per capita (cuadro n.° 10). Obsérvese que esto no
quiere decir que las subvenciones del gobierno
central no desempenen un papel igualador ni que
el circuito fiscal de nivel estatal (es decir, regional)
no conduzca a una redistribucion igualitaria de
la renta.

En efecto, en primer lugar, las subvenciones
estatales pueden tener efecto igualador. En reali-
dad lo tienen, como lo demuestra el hecho de
que las diferencias entre los ingresos de proce-
dencia tributaria de los estados sean, en los paises
federales, mucho mas acusadas que las diferen-
cias en ingresos totales, incluyendo las subven-
ciones. Estas tienden a hacer disminuir las dife-
rencias.

En segundo lugar, la redistribucion de la renta
podra tener lugar siempre y cuando la elasticidad
de los ingresos impositivos respecto a la renta
sea mayor que la de los ingresos de los gobiernos
estatales. Es decir, existira redistribucion territorial
de la renta si un ciudadano de un estado de renta
alta paga mas impuestos (al gobierno estatal, y al
gobierno federal para financiar las subvenciones
destinadas a los gobiernos estatales) que la can-

CUADRO N.° 10

INGRESOS PER CAPITA DE LOS GOBIERNOS ESTATALES Y RENTA PER CAPITA
EN DISTINTOS PAISES FEDERALES (1) (2)

Vanable explicativa

Variable Término 7 Nu"mem ¥
dependiente constante Inx observacionas
1. Rep. Fed. Alemania ... Iny 0,860360 0,811504** 0,7565 8
(1,001641) (4,317907) (0,7160) :
2. Estados Unidos .. Iny —0,050229 1,026767** 0,2370 50 \
(0,041383) (3,861151) (0,2211)
3. Canada .. ... Iny 3,887845** 0,163674 0,0333 10 '
(2,784440) (0,525135) (—0,0875)
4. Suiza ......... Iny 2,338794 0,504670" 0,1459 25 j
(2,039162) (1,982236) (0,1088) '
5. Australia .. ... Iny 9,297482* —1,012108 0,2042 6
(2,032551) (1,013183) {0,0053) i
(1} Delinicion de las variables:
y = Indice de ingresos de los gobiernos estatales per capita &
x = Indice de renta per capita.
(2) Vid. notas 2 y 3 del cuadro n.° 9 .
Fuente: Castells-Costa-Perulles-Sicart (1986), pag. 40. ]
e e e R : e 1 T R A R bmw>
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tidad de ingresos por habitante que recibe o tiene
su gobierno estatal, y si, al mismo tiempo, se
produce la situacion opuesta para un ciudadano
de un estado de renta baja. Y ello aunque se
produzca la circunstancia —que pone de mani-
fiesto el cuadro n.” 10— de que los ingresos por
habitante del gobierno estatal del estado rico sean
mayores que los del estado pobre.

En el caso espariol, se produce una cierta con-
fusion entre estos distintos niveles de analisis: la
capacidad igualadora de los sistemas de subven-
ciones del gobierno central y la capacidad redis-
tributiva del circuito fiscal sub-central. El resultado
es un sistema de financiacion que tiene unos efec-
tos redistributivos muy acusados. Probablemente
se trata de unos efectos excesivos para ser de-
sempenados por un nivel de gobierno sub-central.
La redistribucion territorial de la renta es necesaria.
Todas las contrastaciones empiricas realizadas
permiten afirmar, por otra parte, que es apreciable
el efecto redistributivo que tienen las finanzas del
gobierno central sobre la distribucion territorial
de la renta (19). Pero una participacion excesiva-
mente destacada de los gobiernos territoriales
de d&mbito intermedio en este objetivo puede plan-
tear mas inconvenientes que beneficios, segun
parece desprenderse del analisis economico y
de la experiencia comparada.

. CONCLUSIONES

1) Los efectos presupuestarios del sistema
autonomico en la distribucién regional de la renta
no son, en absoluto, negligibles. En el ano 1987,
en los casos extremos, estos efectos se traducen
en un incremento del orden del 3,5 por 100 de la
renta per capita de Andalucia y en una reduccion
del orden del 2,5 por 100 de la renta per capita de
Madrid; y en una situacion potencial de igual nivel
de competencias, se produciria un incremento
de mas del 7 por 100 de la renta per capita de
Extremadura, y una reduccién de mas del 3 por
100 de la de Madrid (cuadro n.” 5).

Las caracteristicas fundamentales del proceso
de redistribucion regional de la renta originado
por la financiacion autonomica muestran un gran
paralelismo con las que pueden destacarse al
examinar los flujos fiscales interregionales:

a) Las CC.AA.del art. 151 aparecen especial-
mente beneficiarias de la redistribucion regional

de la renta. Andalucia, Canarias y Galicia mues-
tran siempre signo positivo. La Comunidad Va-
lenciana lo tiene a partir de 1986 y Cataluna va
reduciendo el saldo negativo hasta aparecer prac-
ticamente equilibrada en 1987.

b) Entre las CC.AA. del art. 143, sélo Extre-
madura y Castilla-La Mancha experimentan una
redistribucion de la renta favorable. Las demas
estan sujetas a una redistribucion negativa. De
mayor a menor, el impacto negativo afecta, pues,
a Asturias, Madrid, La Rioja, Cantabria, Baleares,
Aragon, Murcia y Castilla y Leon.

¢) Lasituacion actual esta fuertemente influida
por la existencia de dos niveles competenciales.
La situacion cambiaria en caso de que todas las
CC.AA. alcanzaran el nivel de competencias que
actualmente tienen las del art. 151. En este caso,
habria ocho comunidades autonomas que expe-
rimentarian una redistribucion favorable, por este
orden: Extremadura, Castilla-La Mancha, Anda-
lucia, Castilla y Ledn, Canarias, Galicia, Murcia y
Aragon. Por el contrario, siete comunidades autd-
nomas experimentarian una redistribucion de
renta desfavorable, por este orden: Madrid, Astu-
rias, Baleares, Catalufia, Comunidad Valenciana,
La Rioja y Cantabria.

d) Larevision del sistema de financiacion auto-
nomica no ha tenido efectos tendenciales rele-
vantes, aunque ha comportado alguna consecuen-
cia singular de cierta importancia. Especialmente,
es destacable la mejora relativa experimentada
por Cataluna y, a cierta distancia, por la Comuni-
dad Valenciana.

2) Ladesigualdad en la distribucion regional
de la renta disminuye a consecuencia de los flujos
de renta originados por la financiacion autono-
mica. Es decir, la distribucion regional de la renta
después de la financiacion autonémica es mas
igualitaria que antes de la financiacion autoné-
mica. Existe redistribucion y ademas es progre-
siva, o igualitaria. Todos los indices calculados
experimentan una reduccion después de la fi-
nanciacion autonomica. En concreto, la reduccion
media es del orden del 5 por 100 en los diferentes
anos del periodo 1984-1987 (cuadro n.° 6).

A esta observacion hay que anadir dos pun-
tualizaciones complementarias. En primer lugar,
la revision del sistema de financiacion mas bien
tiene un efecto anti-igualitario, desde la perspec-
tiva de la distribucion regional de la renta, al be-
neficiar en mayor medida a dos regiones de renta
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alta, como Catalufia y Comunidad Valenciana.
En segundo lugar, la redistribucion de la renta
tendria un caracter acusadamente mas igualitario
si todas las CC.AA. tuvieran el mismo nivel de
competencias; en lugar del 5 por 100, la reduccion
de la desigualdad seria del orden del 7,5 por 100.
Ello significa que el efecto igualador implicito del
sistema es superior al aparente, a consecuencia
de los efectos distorsionantes de un distinto nivel
de competencias entre comunidades autonomas.

3) Formalmente, definimos la redistribucion
regional de la renta como progresiva cuando se
cumple la condicion de que el ratio renta fi-
nal/renta inicial disminuye al aumentar la renta
per capita. La contrastacion realizada para el caso
espariol confirma plenamente que la redistribucion
regional de la renta originada por la financiacion
autonomica tiene un caracter marcadamente pro-
gresivo. Existe una relacion negativa y altamente
significativa entre el ratio renta final/renta inicial
y la renta per capita (cuadro n.” 7). La significati-
vidad aumenta, ademas, al introducir una variable
dummy de nivel de competencias, que también
esta significativamente correlacionada, y en este
€aso con signo positivo, con el mencionado ratio.
Tal y como cabia esperar, a igualdad de renta,
las comunidades autonomas con mayor nivel de
competencias experimentan una redistribucion
de renta mas favorable.

Una profundizacion del analisis permite obtener
las condiciones formales precisas que se requie-
ren para que tenga lugar una redistribucion re-
gional de la renta progresiva. Estas condiciones
relacionan la elasticidad-renta de los ingresos im-
positivos del Estado per capita con la elasticidad-
renta de las subvenciones per capita. En sintesis,
y simplificadamente, en un supuesto de elastici-
dades constantes, la condicién requerida es que
la elasticidad-renta de los ingresos impositivos
del Estado per capita sea superior a la elasticidad-
renta de las subvenciones per capita.

Las contrastaciones efectuadas demuestran que
esta condicién se cumple ampliamente en el caso
espanol (cuadro n.° 8). La elasticidad de los in-
gresos impositivos es claramente superior a la de
las subvenciones. De hecho, la primera es positiva
y cercana a la unidad, y la segunda es negativa.
Esto significa que existe un amplio margen para
mejorar la proporcionalidad de las subvenciones
respecto a la poblacién, manteniendo al mismo
tiempo el caracter redistributivo del sistema de
financiacion.

4) En Espana existe, como se ha visto, una
correlacion negativa entre la renta per capita y
los ingresos de los gobiernos autonémicos. La
elasticidad de los ingresos per capita es negativa
y claramente significativa, especialmente si se in-
troduce como variable explicativa una variable
dummy de nivel de competencias (cuadro n.° 9).
Aproximadamente, un aumento del 10 por 100
de la renta per capita de una comunidad auté-
noma respecto a otra va aparejado a una dismi-
nucion de entre el 6,5 y el 7 por 100 de los ingre-
sos autonomicos per capita. Naturalmente, ello
crea un sistema muy redistributivo. Pero, de he-
cho, se produce una sobre-aplicacion de la con-
dicion redistributiva. Una elasticidad de los in-
gresos autonomicos inferior a la de los ingresos
tributarios (autondmicos y estatales) respecto a
la renta seria suficiente para producir efectos re-
distributivos.

Esta es, en realidad, la situacion que parece
existir en los paises federales, en los que, cuando
es significativa, la relacion de los ingresos estatales
por habitante y la renta per capita tiene un signo
positivo (cuadro n.° 10). En la Republica Federal
de Alemania, Estados Unidos y Suiza, los estados
de mayor renta per capita tienen unos ingresos
por habitante mayores que los estados de menor
renta per capita.

333




ANEXO 1

Estimacion de los flujos fiscales potenciales
en una situacion con igual nivel de competencias

Las estimaciones realizadas hasta aqui presentan el pro-
blema, que ha sido repetidamente sefalado, de que un mayor
nivel de ingresos tiene un efecto positivo muy importante
sobre los saldos fiscales interregionales derivados de la fi-
nanciacion autondmica. De esta manera, a igualdad de todas
las demas circunstancias, las CC.AA. del art. 151 tienen una
entrada neta de recursos fiscales muy superior a las del ar-
ticulo 143.

Este hecho dificulta la pureza y la coherencia de la compa-
racion entre comunidades autonomas. Para soslayar esta di-
ficultad, se ha realizado una estimacion de los ingresos po-
tenciales, en 1987, de las CC.AA. del 143 en el caso de que
asumieran el mismo nivel de competencias que actualmente

Los resultados obtenidos permiten apreciar diferencias im-
portantes en relacion con la situacion realmente existente en
1987 (cuadro n.” 1):

1)  En primer lugar, las CC.AA. del 151 muestran, natural-
mente, el mismo volumen y estructura de ingresos y los mis-
mos coeficientes de internalizacion y exportacion de la finan-
ciacion, puesto que no se han modificado los coeficientes de
incidencia de los ingresos impositivos del Estado. Sin embargo,
ahora el volumen de subvenciones percibido por las CC.AA.
del 143 ha aumentado y también, en consecuencia, las salidas
de recursos fiscales de las CC.AA. del 151. En consecuencia,
en todas ellas se produce un empeoramiento del saldo fiscal,
gue pasa a ser negativo en Cataluna y en la Comunidad

tienen las CC.AA. del 151, y se han simulado los flujos fiscales Valenciana.

interregionales que tendrian lugar en tal caso (cuadro A).

e

CUADRO A

FLUJOS FISCALES POTENCIALES EN SITUACION DE IGUAL NIVEL DE COMPETENCIAS (1)
(En millones de pesetas. Afio 1987)
TEEEEL e e T e e e e

iarioe Subvenciones (2 o 3o § -

Andalucia ... 40.432,2 288.3453 328.7775 121.184,0
PATEITOIRN.. xmsimssesis o Wi i s s A e 116819 51.0956 627775 6.479,5
Asturias e 7.507,0 29.5429 37.049,9 —10.846,2
Baleares ... . . .. 40116 19.286,1 23.297.7 —7.768,3
Canarias ........ T ——— S 11.379,0 65.488.4 76.867,4 250713
Cantabria ... ... 25754 19.611,1 22.186,5 —36,3
Castilla-LaMancha ... .. ... 8.061,2 95.620,9 103.682,1 53.874,6
Castillay LeOn ........emmeissmsimsisis s . 15.430,7 130.796,9 146.227.6 50.718,9
Catalufa .. ... ... ... 56.226,3 193.353,2 249.579,5 —48677,2
Extremadura ... . ... 4.363,0 62.7135 67.076,5 40.963,2
Galicia ...................... 14,1372 108.7514 122.888,6 28.232.4
Madiid . et st e 63,737,0 69.168.9 132.905,9 —162.990,5
MUTCIa .. 5.2735 35.990,2 41.263,7 7.3450
Navarra = ... . . 5 B AN 0T 00 0,0 0,0 —11.707,2 i
PaisVasco . ... 0,0 0,0 0,0 —73.569,5
Rioja,La ... PO B 1.965,4 10.529,3 12.494,7 —1.069,4
Comunidad Valenciana ............................... 34.300,8 104.266,8 138.567.6 —17.204,3 %

TEITAL: et st i s nesmes s ssmmsmsenns 281.082,2 1.284.560,5 1.5665.642,7 0.0

(1) Vid. definicion de las columnas en nota 1 del cuadro n. 1,

{2) Vid. Castells-Costa-Frigola {1987), Anexo 7 para el procedimiento empleado para la estimacion de los ingresos de los gobiernos autonomicos del 143. En sus
lineas generales, consiste en multiplicar los ingresos reales en 1987 de la CC.AA. del 143, excluidos el FCI y el FEDER, por un tactor equivalente al cociente
entre eslos ingresos por habitante en las CC.AA. del articulo 151 y las del 143 De la cuantia obtenida se deducen los ingresos tributarios y se afiaden el FCI
y el FEDER para obtener las subvenciones.
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2) Enlas CC.AA. del 143 tiene lugar, en general, el feno-
meno opuesto. Es cierto que existe una salida absoluta de
recursos fiscales superior, a consecuencia de que debe aten-
derse el incremento de financiacion precisado por estas mis-
mas comunidades. Pero la entrada de recursos aumenta en
mayor medida. De esta manera, todas las comunidades, ex-
cepto Madrid, mejoran su saldo fiscal, que sigue siendo ne-
gativo solamente en Asturias, Baleares, La Rioja e, impercep-
tiblemente, en Cantabria.

3) El caso de Madrid es especialmente destacable. La
Comunidad Autonoma de Madrid empeora sensiblemente su
saldo fiscal que, en valor absoluto, pasa de —126.011,8 a
—162.990,5 millones de pesetas. La causa hay que hallarla en
el aumento del peso de los ingresos tributarios en el total de
ingresos, por la cesion de tributos que acompafaria a un
incremento del nivel de servicios. Ello supondria un sensible
aumento del coeficiente de internalizacién de su propia fi-
nanciacion. De esta manera, los flujos de entrada, originados
por las subvenciones procedentes del gobierno central, aumen-
tarian poco, sélo unos 18.000 millones de pesetas. En cambio,
los flujos de salida lo harian en mayor medida, por la fuerte
incidencia de los ingresos impositivos del Estado en Madrid.

4) El cuadro resultante, en caso de un nivel similar de
competencias, presenta seis comunidades autonomas de re-
gimen comin con un saldo fiscal desfavorable. Se trata, en
primer lugar, y destacadamente, de Madrid, que aporta
162.990,5 millones de pesetas a la financiacion de las otras
comunidades autonomas. En segundo lugar aparece Catalufia,
con una aportacion neta de 48.677,2 millones de pesetas.
Después la Comunidad Valenciana, Asturias, Baleares y La
Rioja, con aportaciones de 17.204,3, 10.846,2, 7.768,3 y 1.069,4
millones de pesetas, respectivamente. Una comunidad auté-
noma, Cantabria, presenta un saldo practicamente equilibrado.
Y las ocho comunidades restantes son beneficiarias fiscales
netas del sistema de financiacion. Entre ellas sobresalen, en
primer lugar y destacadamente, Andalucia, con una entrada
neta de 121.184,0 millones de pesetas, y después, por este
orden, Castilla-La Mancha, Castilla y Leon y Extremadura,
con 53.874,6, 50.718,9 y 40.963,2 millones de pesetas, respec-
tivamente, Bastante mas lejos aparecen Galicia y Canarias,
con 28.232 4 y 25.071,3 millones de pesetas, respectivamente.
Y finalmente, con cuantias inferiores a los 10.000 millones,
estan Murcia y Aragén.

5) Las comunidades forales incrementan apreciablemente
su saldo negativo, como resulta natural, puesto que su parti-
cipacion en el circuito de financiacion autonomica de régimen
comun tiene el caracter de contribuyente neto. El balance
fiscal del sector publico en estas comunidades no puede ser
analizado, sin embargo, sin estudiar el circuito de financiacion
foral y, sobre todo, el del gobiermo central, que no son objeto
de este estudio.
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Existira redistribucion progresiva de la renta siempre que

se cumpla:
e <0 1A
5(V./P) el
siendo
YF./P,
= [2A]
Y./ P

Sustituyendo [1'] en [6'], [6'] en [5'] y operando se obtiene ia
siguiente desigualdad, que es la condicion necesaria para la
existencia de redistribucion progresiva:

G r—D< (G — 1) [3A]

En efecto, sustituyendo [1'] en [5]:

YF./P, /P.— (u/P) 3G,
2 YRR G/P.— (u/P) 3G
Yi/PBy Yol P,
6z
8(Y./P)
v, [ sG/p /P, .
3 [T A ga) .- Sadsg,
P\ avip)  a(vsp) PP

(Y/P)?

El denominador es siempre mayor que cero. Por tanto, la
desigualdad se cumplira siempre que el numerador sea menor
que cero.

Teniendo en cuenta que:

TE, S(u/P) 1

. ) 8(TE/P)
= y =

8(Y/P)

ANEXO 2

Las condiciones formales de la redistribucion
progresiva de la renta

Por tanto, sustituyendo y operando:

Y./P, 8(G/P) G,
G,/P, a(Y./P) P+
Y./P, S(TE./P) TE, ZG G, "
TE/E, 8(Y/P) P, 3TE; P,
ZG,
+ i « 0
P
De donde
G, ) G, )
€r—10 — u 2 (% — 1) <0

Expresion que se corresponde con [3A].

Para que exista redistribucion progresiva, la expresion [3A]
deberia cumplirse para todas las unidades de gobierno. Pero
estas unidades se enfrentan a situaciones distintas segun
deban ser 0 no beneficiarias de la redistribucion:

1) En caso de redistribucion favorable —es decir, en el
caso en que la renta final deba ser superior a la renta inicial
(ecuacién [2'])— debera cumplir que G,/ £G. > p, (es decir
G/ ZG;

> 1). En este caso la desigualdad [3A] exige que:

e G/Z G/
s

G
€or — 1

>1 [4A]
T

Por tanto, en cualquier caso, debera verificarse que:
e > € [4A7]
Con la condicion adicional de gue:

R - ST TY

BHTE, 8(Y./P) ATE;
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Si la elasticidad de las subvenciones respecto a la renta es
superior a la unidad, el limite inferior de € vendra establecido
. G/ ZG
por el mayor ratio .
Si es inferior, por el menor de estos ratios, que, en cualquier
caso, debe ser mayor que uno.

2) En caso de redistribucion desfavorable —es decir, en
el caso en que la renta final sea inferior a la renta ini-
cial (ecuacion [2"])—, en cambio, debera cumplirse que

. MHi
G/ZG, < pu Egreaa
G u (es decir que G/3G

por tanto, la desigualdad [3A] se cumple en dos situaciones
distintas:

> 1). En este caso,

, r— 1
! - > 1 [5A]
G‘/ 2G. EY,’P — ]
o bien
H € — 1
— 1> [5A"
G./ 3G, e — 1

En la primera de las dos situacicnes se verificara que:
€ > € [5A"]
Si bien la elasticidad de las subvenciones per capita respecto
la renta per capita tiene un limite superior:
M

€r < (Ep— 1) ———— +1 [5A™]
G/iG,

En la segunda de las dos situaciones se verificara, igual
que en el caso de las comunidades auténomas que experi-
mentan una redistribucion de la renta favorabie:

€t >N [5A"]
Existen, por tanto, tres situaciones posibles:

® En las comunidades autbnomas que experimentan una
redistribucion favorable de la renta a consecuencia de la fi-
nanciacion autonomica, la elasticidad de los ingresos impo-
sitivos del Estado per capita respecto a la renta per capita
debe ser superior a la de las subvenciones per capita (ecua-
cion [4A’]) y ademas debe superar un limite inferior (ecua-
cion [4A™]).

® En las comunidades autbnomas que experimentan una
redistribucion desfavorable de renta a la elasticidad de los
ingresos impositivos del Estado puede ser también superior a
la de las subvenciones, y en todos los casos, sin mas condi-
ciones, existira redistribucion (ecuacion [5A"]).

® Pero también existird redistribucion desfavorable en las
comunidades autonomas en que el valor de la elasticidad de
las subvenciones per capita sea superior al de la elasticidad
de los ingresos impositivos (ecuacion [BA"]), siempre y cuando
no supere un limite superior (ecuacion [5A™]).

Estas condiciones ofrecen un abanico relativamente amplic
y complejo de situaciones, especialmente si se supone que
las elasticidades de las funciones que relacionan los ingresos
impositivos del Estado y de las subvenciones (como variables
dependientes) con la renta (como variable independiente) no
son constantes en todos sus puntos. Sin embargo, si se intro-
duce la hipotesis simplificadora de que estas elasticidades
son constantes (lo que significa que implicitamente se supone

que existe una funcion log-lineal entre las variables depen-
dientes y la renta), se simplifican las posibilidades.

Para que se cumpla la condicion redistributiva, esto sélo
resulta posible cuando se cumple que la elasticidad de los
ingresos impositivos del Estado respecto de la renta es superior
que la de las subvenciones (*). Es decir, cuando en las comu-
nidades autonomas que experimenta una redistribucion des-
favorable se cumple la condicion [SA"] y en las que experi-
mentan una redistribucion favorable se cumple [4A”). Esta
ultima seria la relacion que garantizaria a la vez las condiciones
exigidas para las primeras y para las segundas comunidades
auténomas.

Obsérvese que la condicion que se requiere es que la elas-
ticidad de los ingresos impositivos del Estado respecto a la
renta sea superior a la de las subvenciones también respecto
a la renta. Al aumentar la renta per capitade una comunidad
auténoma (o al pasar de una comunidad autonoma a otra de
mayor renta per capita), el incremento porcentual de los in-
gresos impositivos del Estado debe ser mayor que el de las
subvenciones. Pero, como se ha visto, en ningln caso estamos
afirmando que la elasticidad de las subvenciones deba ser
negativa, ni tan siquiera inferior a la unidad.

La ecuacion [3A] presenta la condicion general de redistri-
bucion. Siempre que se cumpla [3A], la financiacion autono-
mica conducira a una redistribucion igualitaria de la renta.

NOTA

(*) Y ademas supera siempre el limite inferior establecido por [4A"].
Este limite exige que

e > (58 — 1) % + 1 (dondeel ratfo—c%z& »A)

Suponiendo que las elasticidades son constantes, el limite inferior
de la elasticidad de los ingresos impositivos del Estado respecto a la
renta per capita (e ) sera el que resulte de aplicar a la desigualdad
el mayor de los ratios /2G, de las diferentes comunidades autono-
mas si la elasticidad de las subvenciones per capita (¢3F) es superior

a la unidad,y el menor de los ratios
esta elasticidad es inferior a la unidad.

En el primer caso (e5¢ > 1), el limite inferior siempre serd mayor
que uno. Por tanto, la elasticidad de los ingresos impositivos del Estado
respecto a la renta debera ser mayor que la unidad: el sistema impositivo
del Estado debera ser territorialmente progresivo.

superior a la unidad si

En el segundo caso (e5 < 1), el limite inferior sera inferior que uno
—y probablemente (suponiendo que el menor ratio %"— mayor

que uno es igual precisamente a la unidad) el limite inferior serd
negativo. Por tanto, la elasticidad de los ingresos impositivos del Estado
respecto a la renta podra ser menor que la unidad: el sistema impositivo

del Estado podré ser territorialmente regresivo.




NOTAS

(*) Este trabajo es el resultado de la adaptacion de una parte del
estudio mas extenso Financiacion autondmica, flujos fiscales interre-
gionales y redistribucion regional de la renta, realizado con la ayuda
financiera de la Fundacion FIES, a la que los autores quieren dejar
constancia de su agradecimiento.

(1) Vid. Castells-Costa-Frigola (1987), Anexo 5.

(2) Esta contribucion es:

IE;
B T
En efecto, podemos considerar que:

3 (E, + G) = :TE + D, donde D = déficit piblico. Por tanto:

LE=G) _ :TE =0 _ ’
Sre - =TE—3fg = TE (1 + DATE).

TE;

(3) Se cumple, en efecto, que

. E + TE |. ;
Bl { TE +G(‘3i) — STE ):>. (E. + G) (a partir de [5]).

(4) Vid. Castelis-Costa-Frigola (1987), Anexo 5, para un tratamiento
profundizado del tema, asi como para la estimacion de los valores de
los coeficientes de incidencia correspondientes a las comunidades
auténomas durante el periodo 1984-1987.

(5) SiendoR =TA +G,sir, =TA/R, G =(1—7)R.

(6) En realidad, un mayor nivel de ingresos suele conllevar que no
exista igualdad de circunstancias. El peculiar sistema de financiacion
existente en Espafia transfiere en bloque los tributos cedidos una vez
alcanzado el umbral de servicios transferidos requerido. Por ello, las
CC.AA. con menor nivel de competencias, y menor nivel de ingresos,
suelen mostrar un mayor peso de los ingresos tributarios en sus ingre-
sos totales (r,).

{7) Efectivamente,

SFFA,
—gf—:—n&,mi:—n. (1— ) <0

puesto que u, = 1.

(8) Se desprende de [10], en efecto, que

SFFA,
n

(9) El saldo resultante ser4, pues, (1 — p) G, — i (£G, — G)) =
= G, — p, 3G, que es la expresion correspondiente a FFA, (ecua-
cion [69]).

(10) En el Anexo 1 se examinan los resultados en una situacion
hipotética de igual nivel de competencias.

=—3R (1 —r) <0

(11) Vid. Anexo 2.
(12) Vid. Anexo 2.

(13) Lo que supone implicitamente que estas dos funciones son
de tipo log-lineal.

(14) Vid.. en concreto, las condiciones precisas en el Anexo 2.

(15) Aceptamos el supuesto de que la financiacion autonomica
actua sobre una distribucion territorial de la renta en la que no ha
influido previamente, lo cual supone evidentemente una hipotesis sim-
plificadora de la realidad.

(16) Estas variaciones se estiman a partir de la renta per capita de
las CC.AA. expresada indiciariamente, considerando igual a uno la
media de las CC.AA. de régimen comun. Por esta razon, no existe una
correspondencia exacta entre las CC.AA. que experimentan una redis-
tribucion de renta desfavorable (cuadro n.° 5) y las que tienen saldo
fiscal negativo (cuadro n.° 1), como podria esperarse. Algunas de las
comunidades auténomas con saldo fiscal positivo muestran ahora
una redistribucion desfavorable de la renta.

(17) El cuadro n.° 1 y el cuadro A del Anexo ofrecen las cifras
correspondientes.

(18) En efecto, siendo In y =a + bin x + ¢D, se cumple que
y = e° x’e"; por tanto, el ratio y./y, entre dos comunidades autonomas
que tengan igual renta (x, = x;), pero diferente nivel de competencias,
(D:=1yD,=0) serd y./y; = e°.

(19) Vid. McDougall (1977) y Castells-Costas-Parellada (1981).
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