DATOS PARA UNA
POLITICA TECNOLOGICA
DE DIMENSION REGIONAL

La dimension regional de la politica tecnologica aplicada
en Europa es mas reciente y menos significativa que la
norteamericana o la japonesa, sin embargo, actualmente
esta recibiendo un gran impulso en los paises mas
desarrollados, especialmente en Alemania. Espana
pretende incorporarse a esta logica en el marco de la «<Ley
de Coordinacion de las Actividades Cientificas y

Tecnolégicas».

En este articulo de Carmela Martin Gonzalez y Luis
Rodriguez Romero se realiza una sistematizacion de la
informacion regional referida a las actividades de
investigacion y desarrollo, estableciendo posteriormente
los posibles criterios y lineas de actuacion para poder
disenar una politica tecnologica racional a nivel

regional (%).

. POLITICA
TECNOLOGICA Y
DESARROLLO
REGIONAL

UNQUE Ia interrelacion

existente entre el cambio

técnico y el desarrollo eco-
nomico diferencial de las regio-
nes era un hecho analizado y ad-
mitido con anterioridad, es du-
rante el Gitimo periodo de crisis
cuando éste ha sido objeto de
una mayor atencion y se ha plas-
mado en las actuaciones la poli-
tica economica de los paises de
la OCDE, en particular en el am-
bito de la politica tecnoltgica. De
modo que, aunque en mayor o
menor medida, segun los dife-
rentes paises, en el disefo de la
politica tecnolégica se puede en-
contrar una creciente sensibili-
zacion respecto a su dimension
regional (1).

Esta mayor atencion a la di-
mension regional de la politica

tecnologica supone una respues-
ta ante la constatacion de dos
tipos de fenémenos:

a) Poruna parte, el profundo
impacto que en los ultimos anos
viene teniendo la gestacion vy di-
fusion de las denominadas nue-
vas tecnologias ligadas con la mi-
croelectronica, nuevos materia-
les... en las distintas regiones, en
funcion de sus dispares especia-
lizaciones productivas. Asi, la ra-
dicalidad de estos cambios en las
técnicas ha supuesto alteraciones
en el mapa regional. Mas con-
cretamente, junto a los proble-
mas tradicionales de regiones de-
primidas han surgido otros en re-
giones industrializadas que, bien
por su especializacion en secto-
res en «declive» (siderurgia, na-
val...), bien por su mayor desfase
en la modernizacion de su apa-
rato productivo, han sido mas gra-
vemente afectadas por la rece-
sion y el desempleo. Asimismo,
los aumentos de produccion y
empleo generados gracias a la

creacion de empresas industria-
les y de servicios ligadas a las
nuevas tecnologias han tendido
a concentrarse en el nucleo re-
ducido de regiones con una ma-
yor infraestructura tecnologica.
En definitiva, a través de estas
vias parece haberse producido
una acentuacion de los desequi-
librios regionales que, por razo-
nes de equidad, parece conve-
niente afrontar.

b) Y, por otra parte, la cons-
tatacion de que, por razones de
eficiencia, se precisaba estable-
cer nuevos instrumentos que fo-
mentaran la adopcion de las nue-
vas tecnologias, aprovechando
las capacidades y potencialida-
des de las distintas regiones. Asi,
de una politica centrada casi ex-
clusivamente en el apoyo alain-
novacion y segun un esquema
de prioridades (las ligadas a las
nuevas tecnologias) se ha pasado
a una actuacion mas global, que
incorpora el objetivo de estimular
la difusion y adaptacion de las
innovaciones a todo el tejido pro-
ductivo y, de este modo, confor-
me se han puesto en marcha ac-
ciones en esta linea, se ha ido
comprobando la necesidad de
adecuar los instrumentos a las
peculiaridades de las distintas re-
giones (2).

Como se ha dicho, este paula-
tino proceso de integracion de
una perspectiva regional en la po-
litica tecnolégica no se ha segui-
do, sin embargo, con el mismo
ritmo e igual intensidad en todos
los paises; ambos resultan estar,
en general, directamente relacio-
nados con su nivel de desarrolio
econémico y tecnologico.

Asi, es en EE.UU. y Japon don-
de se ha establecido antes y con
un mayor énfasis el objetivo de
asignar los recursos publicos pa-
ra la promociéon del cambio téc-
nico con un criterio compensa-
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dor de las tendencias hacia la
aglomeracion que resultan de las
pautas de localizacion de las em-
presas.

En EE.UU., desde las primeras
experiencias de la carretera 128
y el californiano «Silicon Valley»,
la mayoria de los programas apli-
cados en casi todos los estados
se han orientado hacia el apoyo
y promocién de la investigacion
en las universidades y el estable-
cimiento de canales que poten-
ciaran su vinculacion con las em-
presas locales. Esta conjuncion
de esfuerzos se esta realizando,
ademas, dentro de un esquema
de especializacion regional; por
ejemplo, Michigan en robdtica,
Carolina del Norte en microelec-
tronica o Nueva Jersey en cera-
mica.

En Japon las principales ac-
tuaciones de politica tecnoldgica
regional son las tecnopolis (com-
plejos industriales de alta tecno-
logia), que constituyen ciudades
con una adecuada infraestructura
técnica y social y atractivas zonas
residenciales para fomentar la in-
tegracion de la industria, univer-
sidades y centros de investiga-
cion. El objetivo ultimo de los pla-
nes de desarrolio de tecnopolis
es la potenciacion de los recursos
y ventajas comparativas de las
diferentes regiones. Ademas, den-
tro de las actividades de | + D
llevadas a cabo en las tecnépolis,
soOlo una parte se dirige a la con-
secucion de innovaciones, el res-
to se orienta a la difusion de las
ultimas tecnologias entre las in-
dustrias de la region.

En Europa, la dimension regio-
nal de la politica tecnologica es,
en general, mas reciente y menos
significativa, aunque en la actua-
lidad esta recibiendo una gran
atencion, en especial en los pai-
ses con mayor nivel de desarro-
llo, sobre todo en Alemania. Ade-

mas, en el marco de la CEE, se
esta disenando un programa, el
STRIDE (Science & Technology
for Regional innovation and De-
velopment in Europe), con el ob-
jetivo especifico de estimular el
nivel técnico de las regiones mas
atrasadas, que complemente a
las iniciativas nacionales.

Dentro de esta tonica general,
podriamos insertar también el ca-
so de Espana, donde, en el mar-
co de la nueva «Ley de Coordi-
nacion de las Actividades Cienti-
ficas y Tecnologicas», se ha es-
tablecido por vez primera la
creacion de un ¢rgano, el Con-
sejo General, para dar cabida ex-
presamente a las propuestas re-
gionales para la configuracion de
los planes globales de actuacion
que determinaran la politica tec-
nologica.

De acuerdo con todo lo ante-
rior, parece, por tanto, oportuno
intentar sistematizar la informa-
cion regionalizada disponible tan-
to respecto a las actividades de
| + D como a las ayudas publi-
cas para su pramocion (3). De-
dicaremos, pues, los dos siguien-
tes apartados a ofrecer los prin-
cipales resultados de tal intento.
Y, finaimente, en el dGltimo apar-
tado discutiremos algunos de los
posibles criterios y lineas de ac-
tuacion a utilizar en el disefio de
una politica tecnologica con di-
mension regional.

Il. LA DISTRIBUCION
REGIONAL DE LAS
ACTIVIDADES DE
| + D EN ESPANA

Cualquier intento de conferir
una dimension regional a la po-
litica tecnologica implica la ne-
cesidad de disponer de informa-
cion sobre actividades cientifico-

tecnologicas (I + D) desagrega-
da por autonomias. Dicha des-
agregacion resulta imprescindible
tanto para orientar las iniciativas
locales de cada uno de los go-
biernos autonémicos como para
planificar adecuadamente las me-
didas de promocion tecnologica
de ambito nacional.

El hecho de que el Instituto Na-
cional de Estadistica (INE) no in-
troduzca una desagregacion re-
gional en las cifras ofrecidas so-
bre gastos en | + D, publicas y
privados, ha dado lugar a una cla-
ra necesidad latente a la que los
principales agentes involucrados,
entes autonomicos, han intenta-
do responder por medio de la ela-
boracion de sus propias encues-
tas o estimaciones.

Estas iniciativas resultan posi-
tivas en la medida en que contri-
buyen a un mejor conocimiento
de la situacion regional, dotando
de un mayor grado de racionali-
dad a los objetivos e instrumen-
tos de las politicas tecnolégicas
locales. Ahora bien, cualquier in-
tento en este sentido no deja de
ser un mero paliativo (second
best, si se prefiere) de la disponi-
bilidad de datos nacionales re-
gionalizados, y esto basicamente
por dos motivos. El primero es la
falta de comparabilidad entre las
diferentes estimaciones autoné-
micas, debido a variaciones en
la metodologia empleada, defi-
nicion de conceptos e, incluso,
presentacion de resultados, y el
segundo es la posible incoheren-
cia que puede darse entre el agre-
gado de los datos obtenidos en
cada comunidad con el total na-
cional ofrecido por el INE.

De cualquier modo, por el mo-
mento solo se han elaborado lo-
calmente datos en muy pocas
autonomias.

Ante esta situacion, nos ha pa-
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CUADRO N.” 1

DISTRIBUCION REGIONAL DE LOS GASTOS EN | + D (1983)

#

Gastos | + D de

?‘55'05’ e centros publicos Gastto!s ;;f Z
- - de empresas ~a, i . 2 'olales i
Regiones el grptas.) Forcentaje y[ ;Z;yir:gzz%g Porcentaje il o) Porcentaje
1. Andalucia ............ 1271 2,330 6.900 14,214 8.091 8,035
o T E— 823 1,579 1.616 3,329 2.459 2,442
3. Asturias .............. 756 1,450 1.369 2,820 213 2.7
4. Baleares ............. 174 0,334 142 0,293 324 0,322
§ Canarias ............. 63 0,121 1.334 2,748 1.381 1,372
6. Cantabria ............ 98 0,188 320 0,660 423 0,420
7. CastillayLeon ...... 3.488 6,690 2.036 4194 5527 5,489
8. Castilla-La Mancha.. 55 0,106 48 0,099 93 0,093
9. Cataluna ............. 15.945 30,579 5.311 10,941 21.257 21,110
10. C.Valenciana ....... 496 0,952 2.456 5,060 2.963 2,943
11. Extremadura ......... 0 0,000 314 0,647 293 0,291
12. Galicia ............... 915 1,758 1.713 3529 2.645 2,627
13. Madrid ............... 21.674 41,566 22996 47,371 44680 44,371
14 Mureia seeoeammioom. 210 0,403 1.195 2,462 1.402 1,393
15. Navarra .............. 441 0,846 119 0,246 562 0,559
16. PaisVasco ........... 5.748 11,043 676 1,393 6.431 6,387
gl R 2T B C—— ar 0,071 0 0,000 37 0,037
Total ............... 52.144 48.545 100,0 100.698 100,0

100,0

Fuente: Véase texto.

recido de interés realizar una es-
timacion de los gastos en | + D
de todas las regiones.

Para elio, hemos partido de los
datos oficiales de | + D de am-
bito nacional elaborados por el
INE para el Gltimo afio publicado,
1983 (4), de forma desglosada se-
gun los diferentes agentes insti-
tucionales que los llevan a cabo:
empresas, centros publicos de in-
vestigacion y universidades.

1. Regionalizacion de los
gastosen | + D de las
empresas

Para obtener una estimacion
de la distribucion regional de los
gastosen | + D de las empresas,
se han utilizado dos estadisticas
como fuente de partida. Una es
la unica disponible en la actuali-

dad, esto es, las estadisticas ofi-
ciales del INE, y la otra, la Gltima
encuesta sobre las grandes em-
presas industriales que elabora-
ba, hasta el ano 1981, el Ministe-
rio de Industria y Energia (5).

Ello ha supuesto combinar dos
criterios diferentes para la asig-
nacion delos gastosen | + Dde
las empresas a una region deter-
minada. Por una parte, el con-
sistente en imputar dichos gastos
a una region cuando en ésta es-
tuviera ubicada mas del 50 por
100 de la produccion de la em-
presa considerada, y que es fac-
tible aplicar a partir de los datos
sobre grandes empresas. Y, por
otra parte, el criterio que se pue-
de seguir al tomar como base la
informacion recabada por el INE,
segun el cual los gastosen | + D
de las empresas se asignan a la
region donde esté localizada su
razon social.

Como es evidente, este dltimo
criterio conduce a una distribu-
cidn regional de los gastos en
| + D empresariales que sobre-
valora su grado de concentracion
espacial; mas concretamente, im-
plica una sobreestimacion del es-
fuerzo tecnologico de las regio-
nes mas desarrolladas y que, por
razones de indole comercial, fi-
guran como sede social de las
empresas, aungue no sean la se-
de de sus instalaciones produc-
tivas y/o tecnologicas. El caso de
las regiones de Madrid y Navarra
puede ser especialmente ilustra-
tivo de este tipo de distorsion.
Ahora bien, tampoco el primer
criterio aludido, y aplicable con
la informacion ofrecida en las en-
cuestas sobre grandes empresas,
esta exento de limitaciones. En
efecto, aparte de su mayor des-
fase temporal, esta informacion
no permite ubicar al 24 por 100
de los gastos en | + D declara-
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dos por las empresas, al tener
estas muy diversificada geogra-
ficamente su produccion. De mo-
do que estos gastos se han dis-
tribuido proporcionalmente entre
las zonas.

Ante la posible presencia de
sesgos de signo contrario en las
dos distribuciones estimadas, se
ha decidido, como forma de con-
trarrestarios, calcular la media
simple de ambas. En consecuen-
cia, la distribucion regional de los
gastos en | + D de las empresas
que figuran en el cuadro n.° 1
no puede ser considerada mas
gue coOmMO una mera aproxima-
cion a la que se esté dando en la
realidad. De cualquier modo, el
conocimiento de esta ultima no
parece posible mientras que en
los cuestionarios empleados por
el INE no se solicite a las empre-
sas una informacion precisa so-
bre la localizacion de sus activi-
dadesen | + D.

Aun con todas las cautelas ne-
cesarias, parece razonable afir-
mar que los datos que figuran
en el referido cuadro n.° 1 resul-
tan una prueba inequivoca de la
existencia de un elevado grado
de concentracion geografica de
las actividades en | + D de las
empresas. Baste senalar que tan
solo tres regiones —Madrid, Ca-
taluna y Pais Vasco— absorben
el 83,19 por 100 del total de gas-
tos en | + D empresariales.

2. Distribucion regional de
los gastosen | + D de
centros publicos y
universidades

Como en el caso de las em-
presas, la estimacion de los gas-
tos publicos en | + D de las di-
ferentes regiones se ha elaborado
a partir de la regionalizacion de

CARACTERISTICAS TECNOLOGICAS REGIONALES (1983)
e —— e s e R

% Gastos 1 + D
de empresas

VAB act
industrial (*)

Regiones

% Gastos | + D
totales

PilB actl

% Gastos | + D
empresas

Gastos | + D
totales

0.225
0312
0.286
0.252
0.077
0.100
0.923
0.031
1.006
0.074
0,000
0.291
2.867
0.190
0.362

Andalucia
Asturias

LG [ {1 ———
Cantabria

Castilla y Leon
Castilla-La Mancha ...
Cataluia

C. Valenciana
Extremadura ..........
Galicia

LCONDO AWM=

L] f- T
Navarra
Pais Vasco
Rioja, La
Media ...............

0.297
0.321
0.325
0.060
0.180
0.137
0.406
0.013
0.482
0.132
0.082
0.199
1.224
0.302
0.166
0.440
0.022
0.452

14,968
33,469
35,477
53,704

4,918
23,168
63,109
59,140
75,011
16,740

0,000
34,594
48510
14,979
78,470

(") No incluye construccién

los datos oficiales de ambito na-
cional.

En lo que respecta a los gastos
en | + D de centros publicos, el
total de gastos que ofrecen las
estadisticas del INE se ha repar-
tido de acuerdo con las propor-
ciones implicitas en la distribu-
cion regional del presupuesto del
Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas (CSIC), dada
la ausencia de informacion sobre
el reparto geografico del presu-
puesto de otros centros publicos
de | + D no dependientes del
CSIC (6). De cualquier modo,
hay que tener en cuenta que los
centros dependientes del CSIC
absorben casi los dos tercios de
los recursos de los centros pu-
blicos de | + D.

En lo que se refiere a la distri-
bucion regional de la investiga-
cion llevada a cabo en las uni-
versidades, se ha aplicado el
coeficiente estimativo utilizado
por el INE en los datos globales
al presupuesto individualizado de
las diferentes universidades pu-
blicas. Esta forma de proceder
introduce dos posibles distorsio-
nes. En primer lugar, es muy pro-
bable que las diferencias existen-
tes en la «carga docente» y la
composicion por facultades y es-
cuelas técnicas del profesorado
de las distintas universidades im-
plique disparidades en su dedi-
cacion investigadora, que no pue-
den ser recogidas en una esti-
macion de estas caracteristicas.
Esta deficiencia es compartida
por las estimaciones globales del
INE.

En segundo lugar, al haber po-
dido incluir Gnicamente la Uni-
versidad publica, se penaliza a
aquellas autonomias en las que
existe una actividad destacada de
universidades privadas, principal-
mente Navarra y el Pais Vasco.




En el mismo cuadro n.° 1 se-

ofrece la distribucion regional de
los gastos publicos en | + D re-
sultante de agregar los gastos en
I + D de ambas instituciones.

Como puede observarse, tam-
bién en el caso de la | + D pu-
blica existe un elevado nivel de
concentracion regional que, no
obstante, es inferior al detectable
para las actividades tecnologicas
de las empresas.

La distribucion de gastos tota-
les en | + D, resultante de la su-
ma de los dos componentes se-
nalados, incorpora, por lo tanto,
importantes sesgos que afectan
especialmente a autonomias de-
terminadas, por lo que unicamen-
te puede ser considerada como
una primera aproximacion. De
cualquier forma, y como se ha
mencionado, por su propia ela-
boracion dicha estimacion resulta
coherente con los datos ofreci-
dos de ambito nacional, y en este
sentido se diferencia de los re-
sultados de las encuestas elabo-
radas por los propios gobiernos
autonémicos. La comparacion de
los totales regionales obtenidos
con los derivados de estas ulti-
mas fuentes para los casos en
que existen —Aragon, Cataluna,
Navarra y Pais Vasco— coinci-
den, a excepcion de en Catalufia
(7), con una discrepancia siste-
matica al alza por parte de los
datos autonOmicos, lo que im-
plicaria, si se extrapola al total
nacional, unos gastos en | + D
superiores a los ofrecidos por el
INE, en especial en lo que se re-
fiere a empresas.

La formula aparentemente mas
Iogica de superar esta situacion
seria establecer una coordinacion
entre el INE y los gobiernos auto-
nodmicos, en especial los de al-
gunas autonomias que han con-
ferido un elevado grado de prio-
ridad a la promocion tecnologica

GRAFICO 1

CONCENTRACION REGIONAL
DE LOS GASTOSENI+D
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dentro de su actividad, con objeto
de lograr una unica estadistica
oficial regionalizada. Al ser una
estadistica censal, el reparto re-
gional de los datos no plantea
problemas estadisticos, siendo la
principal dificultad la asignacion
local, en especial por parte de
las propias empresas encuesta-
das, de sus actividadesen | + D.
La colaboracion de las diferentes
entidades autondmicas supon-
dria un impulso a la evidente me-
jora que se esta produciendo en
las ultimas estadisticas naciona-
les en el grado de cobertura, en

especial en lo que se refiere al
capitulo de empresas.

La distribucion de los gastos
totales en | + D obtenida revela
un amplic grado de concentra-
cidn (ver cuadro n.® 1). Las dos
primeras autonomias, Madrid y
Catalunia, llegan a representar, pa-
ra el ano estimado, el 65 por 100
del total de gastos nacionales.
Las cinco primeras, las dos an-
teriores mas Andalucia, Pais Vas-
co y Castilla y Leon, absorben
una parte sustancial del total de
actividades (85,75 por 100).
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El grado de concentracion de
la actividad tecnologica resulta
claramente superior al que existe
en la actividad economica, tal co-
mo se indica en la curva de Lo-
renz del grafico 1, derivandose
intensidades de gastosen | + D
muy distintas en las diferentes re-
giones. Destaca en especial la re-
gion de Madrid, en la que coinci-
de una elevada concentracion de
gastos empresariales y publicos.
Asi, el indice obtenido para dicha
region supera en 2,5 veces al de
la autonomia siguiente, Cataluria,
y se sitia muy proximo al nacio-
nal medio de los paises de la
CEE. En el extremo opuesto exis-
te, por el contrario, un conjunto
muy elevado de éreas con valores
muy reducidos, llegando a regis-

CUADRO N.° 3

DISTRIBUCION REGIONAL DE LOS FONDOS DE LA CAICYT Y EL
CDTI (%)

. AT T e T T R
CAICYT (%) coT (")

10,282 (3) 3.469 (6)
3,089 (8) 4,126 (5)
2,854 (9) 0,892 (12)
0,918 (15) 0,892 (13)
1,912 (10) 0,255 (15)
1,497 (11) 1,859 (9)
4,082 (7) 2,682 (8)
0,947 (14) 1,649 (10)

19,616 (2) 27,000 (2)
7,924 (4) 3,286 (7)
0,901 (16) 0,366 (14)
4,218 (6) 6,755 (4)

32,611 (1) 37,873 (1)
1,386 (13) 1,428 (11)
1417 (12) 0,161 (7)
6,228 (5) 6,916 (3)

Regiones

Andalucia

Asturias .............
Baleares

Canarias

Cantabria

Castillay Leon
Castilla-La Mancha.......
Cataluna

C. Valenciana
Extremadura

Galicia

i1
2
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

trarse un indice inferior a 0,2 por
100 del PIB en 9 de las 17 regio-
nes. Expresion muy clara del gra-
do de concentracion existente es
el hecho de que unicamente dos
autonomias de las 17, Madrid y
Cataluria, superan el indice me-
dio nacional.

Por dltimo, las diferencias son
también muy acusadas en lo que
se refiere a la estructura de los
gastosen | + D. A este respecto,
existe una completa gama de si-
tuaciones que van desde el caso
de Extremadura, donde no se ha
estimado gasto empresarial algu-
no, siendo los gastos publicos el
100 por 100 del exiguo gasto to-
tal, hasta Rioja en la que se da ia
situacion contraria.

lll. LA DIMENSION
REGIONAL EN LA
POLITICA DE
PROMOCION
TECNOLOGICA
ESPANOLA: CDTl y
CAICYT

Como es bien sabido, las acti-
vidades tecnoldgicas del sector

0215 (16)
100,0

(*) Media de los afios 1984 y 1985,
Fuente: CAICYT Y CDTI.

publico estdn compuestas por las
labores de investigacion directa
de los centros publicos de inves-
tigacion y universidades, contem-
plados en el anterior apartado, y
las acciones de promocion de
una serie de organismos gestores
que facilitan fondos financieros
al resto del sistema. Dentro de
dichos organismos, destacan es-
pecialmente, dado el volumen
de recursos que gestionan, asi
como la amplitud de sus actua-
ciones, dos: el Centro de De-
sarrollo Tecnologico (CDTI) y la
antigua Comision Asesora de In-
vestigaciones Cientifico Técnicas
(CAICYT), en la actualidad sub-
sumida en el Comité Interminis-
terial de Ciencia y Tecnologia
(CICYT).

La dimension regional del cam-
bio técnico no ha figurado entre
los objetivos principales de estos
dos organismos creados, y valo-

rados, sobre la base de su con-
tribucion al grado de desarrolio
técnico general del pais. Esto no
implica, sin embargo, que en sus
actuaciones no puedan encon-
trarse objetivos implicitos de ca-
racter regional, entre los que des-
tacaria el programa de ayudas
para la creacion o mejora de in-
fraestructura de |+ D en la
CAICYT o la financiacion de los
denominados consuitores tecno-
logicos regionales por parte del
CDTI. En cualquier caso, cual-
quier valoracion del efecto regio-
nal de su actuacion general, se-
gun se desprende del reparto geo-
grafico de sus fondos, debe siem-
pre tener en cuenta que la com-
pensacion de diferencias interte-
rritoriales no ha formado parte
de sus objetivos fundamentales.
Esta situacion puede cambiar en
el futuro en la medida en que
empiece a funcionar el Consejo
General instituido por la «<Ley de
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GRAFICO 2
ACTUACION COMPENSADORA CAICYT Y CDTI

Fomento y Coordinacion de la
Investigacion Cientifica y Técni-
ca», pero seria muy importante
que previamente se desarrollase
un proceso de clarificacion sobre
cual es la mejor forma de articu-
lar los objetivos nacionales y lo-
cales.

En el cuadro n.® 3 se recoge la
distribucién regional de los fon-
dos de la CAICYT y del CDTI,
tomando como tal los valores me-
dios de los anos 1984 y 1985, ul-
timos para los que hemos podido
disponer de dicha informacion.
Al emplear la media de la distri-
bucion de dos anos, se intenta
compensar los posibles sesgos
derivados de la acumulacion pun-
tual de proyectos, hecho que se

ha revelado como especialmente
importante en el caso del CDTI.
La actividad de este organismo
se incrementa marcadamente de
1984 a 1985, pasando la partici-
pacién en proyectos aprobados
de 4.054 a 11.476,8 millones de
pesetas, mientras que la de la
CAICYT experimenta un incre-
mento mucho menor, desde
7.923,1 a 9.102,6 millones de pe-
setas. De cualquier forma, en el
caso de esta ultima institucion,
hay que tener en cuenta la apa-
ricion en 1985 de los denomina-
dos programas de ambito nacio-
nal, no adscritos a ninguna re-
gion en concreto, y cuyo importe
se eleva 22.981 millones de pe-
setas. En la distribucion ofrecida,
esta cantidad se ha distribuido

proporcionalmente entre todas
las regiones, lo que puede supo-
ner una subestimacion del grado
de concentracion regional, dado
que el tipo de proyectos consi-
derados como nacionales se des-
arrollan, de hecho, en Madrid y
Cataluia principalmente.

Como puede observarse, la
concentracion de los fondos
CAICYT y CDTI es muy elevada,
suponiendo Madrid y Cataluna
un 52,2 por 100 y un 64,9 por 100
de los respectivos totales. Un as-
pecto de interés, a pesar de la
escasa relevancia de los objetivos
explicitos de compensacion re-
gional en ambas instituciones, es
poner en conexién su distribu-
cion geografica con la obtenida
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CUADRO N.° 4

RELACION ENTRE EL PAPEL COMPENSADOR DE CAICYTY CDT1Y
LA INTENSIDAD INVESTIGADORA REGIONAL

MODELO | CCA = 2910 - 10.337 GTPIB + u
(4.925)" (-6.871)"
R =074 F =472+
MODELO Il CDT = 2198 -

(3.326)" (- 3.608)

7.315 GEPIB + 1.812 (GEPIB)*

(2.535)"

¥ =055 ; F=107"

NOTA: Valores del estadistico t entre paréntesis.

* Significativo al 1 por 100,

CCA: Papel compensador CAICYT
GTPIB: Gastos totales | + D/PIB acf.
CDT: Papel compensador CDTI

GEPIB: Gastos | + D empresas/PIB acf.

porlosgastosen | + Den el an-
terior apartado, para estimar de
esta forma incidencia en la con-
centracion de las actividades cien-
tifico-tecnolégicas nacionales.

En el grafico 2 se recoge el
papel compensador de ambas ins-
tituciones. Como elemento com-
parativo se ha tomado la distri-
bucion total de gastosen | + D
para el caso de la CAICYT, dado
su apoyo tanto a investigacion
publica como privada, y la distri-
bucién de los gastos realizados
por las empresas en el caso del
CDTI. La cantidad ofrecida es la
diferencia entre la distribucion de
los recursos de la institucion y la
nacional, conservando su signo,
por lo que una cantidad positiva
implica un papel compensador
del grado de concentracion glo-
bal, mientras que una negativa
indica lo contrario.

Como se refleja en el grafico,
ambas instituciones cumplen un
papel bastante similar, penalizan-
do en su actuacion a las cuatro
regiones con una intensidad in-
vestigadora mas elevada (Madrid,

Cataluna, Pais Vasco y Castillay
Ledn). En el caso de la actuacion
de la CAICYT, la participacion
de Madrid destaca especialmen-
te, con una cantidad inferior en
diez puntos porcentuales a la del
total nacional, mientras que en
el de la actuacion del CDTI es
subrayable |la penalizacion sobre
Castilla y Leon y el Pais Vasco.

El papel compensador de am-
bas instituciones parece mante-
ner un comportamiento sistema-
tico, resultando altamente signi-
ficativa una relacion inversa entre
el indice calculado y la intensidad
tecnologica de la region. Como
puede observarse en el cuadro
numero 4, esta relacion es mas
intensa en el caso de la CAICYT
que en el del CDTI, donde inclu-
50 se observa la presencia de un
comportamiento no lineal.

Al interpretar los anteriores re-
sultados, conviene recordar que
los datos manejados no incorpo-
ran los posibles recursos que adi-
cionalmente pueden dedicar los
gobiernos autonémicos a promo-
cionar el desarrollo tecnolégico

de la region, pues las respuestas
obtenidas de los distintos con-
sejeros de industria a nuestra so-
licitud de informacion, sobre las
iniciativas seguidas en este sen-
tido, no han permitido, salvo en
el caso de Cataluiia y el Pais Vas-
co, tener una cuantificacion de
estas ayudas autonodmicas.

IV. REFLEXIONES EN
TORNO A UNA
POLITICA
REGIONAL DE LA
CIENCIA Y LA

TECNOLOGIA
G o W ]

Del apartado Il se puede inferir
que, en el plano cientifico-tecno-
logico, Espafia presenta una si-
tuacion territorial que resulta muy
familiar a los especialistas en de-
sarrollo regional. Si se considera
el indice gastos | + D/PIB de ca-
da region, se constata que la prac-
tica totalidad de ellas arrojan
unos valores muy inferiores a los
medios de los paises industriali-
zados, ya se tome la CEE o, ma-
xime, la OCDE como referencia.
Ahora bien, tomando como ba-
remo la media nacional, las dis-
paridades regionales son extre-
madamente acusadas.

Esta dualidad plantea, en con-
secuencia, un importante dilema
para el disefio de la politica cien-
tifica y tecnologica.

En efecto, por una parte, la es-
casez global de recursos y la exis-
tencia de «umbrales» minimos, o
economias de escala, en muchas
de las areas de investigacion
aconsejaria la concentracion de
las acciones publicas en un nu-
mero limitado de objetivos y en
las regiones que cuentan con una
mejor infraestructura cientifico-
técnica. Ahora bien, por otra par-
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GRAFICO 3

RELACION ENTRE LOS GASTOS PUBLICOSEN I + DY EL ESFUERZO

- RELATIVO DE LAS EMPRESAS
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te, las elevadas cotas de concen-
tracién de los gastos en | + D,
reflejo de la ausencia de una mi-
nima infraestructura cientifico-
técnica en buena parte de las re-
giones, implicaria la necesidad de
establecer medidas especificas
para intentar lograr un reparto
mas homogeéneo de los recursos
cientifico-técnicos nacionales. Es-
to ultimo no sélo por evidentes
razones de equidad, sino tambien
de eficiencia, pues la incapacidad
que parecen mostrar algunas re-
giones para acceder siquiera a
la informacion sobre los avances
de las nuevas tecnologias podria
cercenar los potenciales efectos
de la modernizacion técnica de
las regiones mas avanzadas en

la productividad y competitividad
del conjunto del pais. En este sen-
tido hay que tener en cuenta que,
segun nuestras estimaciones, las
10 regiones que dedicanal + D
menos el 0,3 por 100 del VAB al
coste de los factores (acf.) repre-
sentan un 35,4 por 100 del PIB
acf. industrial.

En este contexto, parece, por
tanto, inevitable, y asi lo revela
ademas la practica que vienen si-
guiendo los paises industrializa-
dos, aplicar una politica que con-
jugue la promocion selectiva de
proyectos en las regiones mas
avanzadas técnicamente con las
ayudas a la capacitacion técnica
de las zonas mas desfasadas.

De hecho, y aunque de modo
implicito, esta conjuncion de ob-
jetivos parece estar presente en
nuestra politica cientifico-técnica,
a juzgar por €l cierto papel com-
pensador detectado al analizar la
distribucion regional de los re-
cursos del CDTly la CAICYT.

Indicios en este mismo sentido
son obtenidos al poner en rela-
cion la participacion del sector
publico en los gastos totales en
| + D regionales (GPUB) y el es-
fuerzo en | + D de las empresas
respecto al PIB acf. de las regio-
nes (GEPIB). Asi, se comprueba
que los dos indicadores estan in-
versamente correlacionados si ex-
ceptuamos el caso de la Comu-
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GRAFICO 4

TIPOLOGIA REGIONAL

Gastos totales | + D
PIB acf

Gastos | + D empresas
Gastos totales | + D

g : Gastos | + D empresas
Gastos totales | + D

= mediana

< mediana

PIB acf per capita

nidad de Madrid, donde ambos
son muy elevados (véase grafico
3 y cuadro n.° 5 que resume los
resultados de la regresion).

Ahora bien, para valorar correc-
tamente la dimensién regional
que, sobre la base de los indica-
dores mencionados, se percibe

en la politica cientifica y tecno-
logica, no hay que olvidar que
ésta se enmarca en una situacion
caracterizada por la enorme con-
centracion de las actividades em-
presariales en | + D, donde tan
solo tres regiones (Madrid, Pais
Vasco y Catalufia) realizan mas
del 80 por 100 del total de gastos

en | + D de las empresas. Este
punto de referencia otorga, por
tanto, un caracter equilibrador a
cualquier actuacion, por modesta
gue ésta sea, si se localiza en
otras regiones.

Ademas, pareceria necesario
que todas las acciones publicas
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tendentes a la aminoracion de las
disparidades tecnologicas regio-
nales se disefiasen de una forma
mas explicita y sistematica, de
modo que facilitase la imprescin-
dible, y cada vez mas dificil, co-
ordinacion de las iniciativas lle-
vadas a cabo desde diferentes ni-
veles de las administraciones pu-
blicas.

En consecuencia, y aunque le-
jos de intentar abordar tan com-
pleja tarea, competencia y reto
fundamental de los organismos
recientemente instaurados al am-
paro de la referida Ley de Fo-
mento y Coordinacion General
de la Investigacion Cientifica y
Técnica, quisieramos, para fina-
lizar, hacer algunas consideracio-
nes que pretender ser de ayuda
a quienes han de acometerla.

¢ La primera es indicar gque,
como ha sefialado Malecki, E. J.
(1981), las ayudas publicas solo
tendran los efectos deseados so-
bre el desarrollo tecnolégico de
una region si logran involucrar a
la iniciativa privada.

Ello hace necesario que, aun-
que se parta de la pontenciacion
de la infraestructura publica de
| + D (universidades y centros
publicos de investigacion), dado

que ésta constituye el niucleo de
las actividades de | -+ D de las
regiones menos desarrolladas, to-
das las acciones se proyecten,
en ultimo término, hacia las em-
presas.

En este sentido, ademas de in-
vertir para mejorar el equipamien-
to investigador en los dos tipos
de instituciones, habria que po-
tenciar la rentabilizacion indus-
trial de los resultados de la in-
vestigacion que en ellos se lleva
a cabo. Asi, de modo general, pe-
ro sobre todo en las regiones me-
nos desarrolladas, habria de con-
seguirse que estas instituciones
fueran centros de transferencia
de conocimientos y de servicios
de consultoria a las empre-
sas (8).

Adicionalmente, y con el fin de
implicar mas a las empresas en
el desarrollo tecnolégico de las
regiones, seria conveniente ins-
taurar una red regionalizada de
agencias de informacién y ase-
soria tecnologica.

* En segundo lugar, y en rela-
cion con lo sefalado anteriormen-
te, cabria indicar que, aparte de
la proximidad a universidades y
centros publicos de | + D, los fac-
tores que mas parecen condicio-

CUADRO N.° 5

RELACION ENTRE LOS GASTOS PUBLICOSDE | + DYEL
ESFUERZO RELATIVO DE | + D DE LAS EMPRESAS

GPUB = 72,84 - 51,88 GEPIB
(7.537)* (- 2.394)"

R = 0,24

F=573"

NOTA: Valores estadistico t entre paréntesis.
* significativo al 1 por 100
** significativo al 5 por 100

GPUB: Gastos publicos de | + D/Gastos totales | + D

GEPIB: Gastos empresariales de I + D/PIB acf

nar la localizacion de las activi-
dades de | + D son la disponibi-
lidad de mano de obra cuali-
ficada, financiacion (en especial
capital-riesgo) y adecuadas in-
fraestructuras de transportes y co-
municaciones. Sin la existencia
de estos requisitos, otro tipo de
incentivos, como la provision de
terrenos de reducido coste, o in-
cluso las propias subvenciones
a las actividades de | + D, pare-
cen resultar poco eficaces.

* En tercer lugar, es importan-
te considerar que tanto las nece-
sidades como las capacidades
economicas y tecnolégicas de las
regiones son muy diferentes. En
consecuencia, las politicas tec-
nologicas de ambito regional de-
berian partir de la tipificacion de
estas diferencias para, de un mo-
do flexible, aplicar las medidas
mas adecuadas a las caracteris-
ticas de cada regién. Con tal pro-
posito, y a modo de sintesis de
los indicadores econémicos y tec-
nologicos utilizados en los apar-
tados anteriores, hemos elabo-
rado, combinando ambos crite-
rios, una tipologia regional (gra-
fico 4). Aunque esta tipologia
resulta, por su extremada simpli-
cidad, claramente insuficiente pa-
ra permitir una seleccion de los
instrumentos mas acordes con
las deficiencias y ventajas com-
parativas de las zonas, creemos
que puede sentar las bases para
configurar una mas compleja que
si lo permita. Y, de cualquier mo-
do, esta sencilla tipologia puede,
en si misma, ser de utilidad para
cuestionar la conveniencia de uti-
lizar instrumentos iguales en to-
das las regiones, como, por mi-
metismo, se viene intentando ha-
cer con los parques tecnologicos
y otros instrumentos de promo-
cion de altas tecnologias. Un ti-
po de instrumentos ineficientes,
cuando no utdpicos, para las re-
giones que no cuentan con un
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minimo nivel de equipamiento in-
dustrial y tecnolégico de partida.

Y, finalmente, quisiéramos in-
sistir en que la eficacia de una
politica que pretenda desarrollar
los recursos cientifico-técnicos
potenciales de las diferentes re-
giones se fundamenta, antes que
nada, en la instauracion de me-
canismos que permitan la ade-
cuada coordinacién de las inicia-
tivas nacionales, autonoémicas e
incluso locales y su coherencia
conjunta con la participacion en
los programas supranacionales,
en nuestro caso, basicamente, los
de la Comunidad Econdmica
Europea.

NOTAS

(") Los autores agradecen al profesor Cua-
drado Roura las sugerencias realizadas tras la
lectura de este trabajo.

(1) Un examen de algunas de las implica-
ciones que la difusion de las nuevas tecnologias
esta teniendo sobre el desarrollo regional puede
encontrarse en Amin, A., y Goddard, J.B. (1986).
En este mismo sentido puede consultarse
Thwaites, A.T. y Okey (1985).

(2} En este sentido, puede consultarse OC-
DE (1986); especialmente el capitulo 5: «Tech-
nologie et Politique Regional».

(3) De hecho, esto es lo que han tenido
que hacer los autores en un trabajo méas amplio
efectuado a peticion de la Comision de la CEE
en el marco de los anélisis preparatorios del
programa STRIDE.

(4) INE. Estadistica sobre las actividades
en investigaciones cientificas y desarrollo tec-
nolégico. Afos 1982 y 1983.

(5) Estas estadisticas sobre grandes em-
presas se dejaron de hacer a partir de este

ano, al iniciarse en el Banco de Espania la ela-
boracion de la Central de Balances, por lo que
buena parte de la informacion contenida en
aquellas se ofrece ahora en esta Central de
Balances. Sin embargo, lamentablemente, éste
no ha sido el caso de la variable gastos en
| + D de las empresas, que, por tanto, dejo de
estar disponible desde 1981.

(6) Tampoco se han incluido los presupues-
tos de ios dos centros publicos (CDT1y CICYT)
cuya tarea no es la realizacién de actividades
de | + D, sino la canalizacion de fondos para
apoyar su realizacion en otros centros publicos
0 empresas, y que, por tanto, consideraremos
después, al analizar la dimension regional de
la politica tecnoldgica.

(7) Escorsa, P.y otros (1987).
{8) Auriel, D. (1981).
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